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Часть 1. 


Издане Т-ва „М1РЪ“. 
Москва— 1915. 


тм. яч 


О 
—. 
т". 

<. 


д 


} 
4 


19. 


<. 


 @ 


Н 
с 


С 


я. 
Е 
Е 
& 
2 
: 
Ё 


+ 


Экономический и ГОСуДИрСТВенный Строй, 


ь ИРЕЛ СЛОВЕ. 


Долмя десятилЪтя въ русской исторической литературЪ 


° господствовала гегелевская схема историческаго развития. 
| 


Какъ извЪстно, согласно этой схемЪ, вЪнцомъ историче- 
_скаго твореня, зр$лымъ плодомъ истори являлось госу- 
дарство. А такъ какъ растенемъ интересуются ради ило- 
да, то вся истор1я превращалась въ истор!ю государства. Все, 
что было на Руси до образован1я централизованной монар- 
хи Романовыхъ, разематривалось, какъ подготовительная 
`’ступень—какъ завязь и цвЪтъ древа государственности. Все, 
что происходило послЪ этого, шло отъ государства и слу- 
чалось благодаря ему. Все русское общество, со всЪми его 
классами, было создано государствомъ. Государство „закрЪ- 
постило“ это общество, когда ему, государству, было это 
нужно—оно „раскрЗпостило“ его, когда, съ государственной 
`точки зрзя это стало необходимостью. 

Схема принесла огромную пользу— этого нельзя отрицать. 
Если руссве историки конца ХХ вЪка могли разобраться 
въ русскомъ историческомъ процесс и сдЪлать его по- 
нятнымъ широкой публик —то благодаря ей, гегелевской 
_ схем. Такъ важны въ истори даже односторонн!я 06об- 
_ шен1я! Но все на свЪтЪ имЪеть свой конецъ. Мало-по-малу 
въ -кругь интересовь публики—и за нею и науки стало 
входить все болВе и боле фактовъ, не охватывающихся 
_ понятемъ „государственности“ —а, затЪмъ и само это поня- 
_ т1е попало въ ковычки... Вспомнили, что, кромЪ „государ- 
_ ственности“, у насъ есть и была „общественность“. Но по- 
пытки написать ея истор1ю, сохраняя въ общемъ вфрность 
гегелевской точкЪъ зрЪня, естественно, не могли удаться. 


1 


Новые интересы выталцили на свЪтЪ божии 1 
новые факты потребовали новыхъ точекъ И . 
ской схемЪ, уже успЪвшей отождествить себя еъ ‘наукой, 
но могли понравиться молодые конкуренты. На НихЪ  обру- 
шились всею тяжестью академическаго презрЪийя. ‚ Но— 
прошелъ десятокъ лЪтЪ, и съ ихъ существовавщемь: ‘прихо 
дилось помириться. Убе 
Настояций „Очеркъ“ представляетъь собою попытку про- 
вести одну изъ этихъ схемъ, явившихся на см$ну гегелев- 
ской. Предыдупия попытки этого рода, по разным» обстоя- 
тельствамъ, не доводились до конца. Будеть ли доведенъ до. 
конца напть „Очеркъ“, это, разумЪется, зависитъ оть очень - 
многихъ услов— современная русская дЪйствительность 
такъ сложна. Но уже и выпускаемая теперь первая часть 
книги стремится даль, насколько возможно, цфльное изо-. 
бражеше экономическаго и политическаро разви- 
т1я Росёи на всемъ протяжени ея истори. СдФлаль это въ. 
одной книгЪ, и притомъ небольшой, можно было, конечно, 
телько при бережливомъ, до скупости, отношеши къ фак-. 
тическимь иллюстрашямъ. Н$Ъкоторыя страницы могуть. 
показаться, благодаря этому, сухими: автору приходилось. 
выбирать между доступностью книги со стороны ея объема— 


и доступностью въ смыслЪ легкости и занимательности, ыы - 


ня. Онъ выбралъ первое. 
Для тЪхъ, кто желаль бы имЪть больше фаетВыЮ 


подробностей, въ конц каждой главы даны кратыя библ1о- 
графическ1я указан!я. Единственная цФль, какую преслв- 
дують эти указан1я— назвать читателю книги, гд® подробно. 
говорится о фактахъ, лишь затронутыхъ на страницахъ. 
„Очерка“. „Библюграфуя“ вовсе не замЪняетъ собою ‘под- 
строчныхъь ссылокъ: эти послЪдейя устранены по совершен: 
ной ихь ненужности въ книгЪ, предназначающейся для не- 
спещалистовъ; использованная авторомъ литература далеко 
не ограничивается сочинен!ями, названными ВвЪ библюгра-’ 
фическихь примЪчан!яхъ. Авторъ не пытался дать также’ 
исчерпываюшаго перечня литературы предмета: безъ оц н-. 
ки называемыхъ книгь такой перечень не имфлъ бы ника- 
кого значеня для читателя-неспещалиста; съ этою оцн- 
кой библуографическй отдфль разросся ‘бы ‚до размфровъ_ 
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Е у | Е 
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У 
самостоятельной небольшой книжки. Кое-какя критичесмя 
замВчан1я пришлось все же дать и теперь: нельзя безъ 


_Оговорокь называть книги, о содержан!и которыхъ невоз- 


можно судить по одному заглав1ю. Авторъ предвидитъ, что 


‘эти зам$чан!я навлекутъ на него укоры въ „субъективно- 


сти“, пожалуй, и въ „пристрасти“. Что касается перваго, 
то челов ческая мысль вообще относится къ области субъ- 
ективнаго, и всяк, кто ръшается высказывать свои мысли, 


’ неизбЪжно впадаетъ въ грЪхъ „субъективности“. Что же ка- 


сается „приетраст!я“, то, думается, достаточно бЪгло про- 
смотрЪть имена называемыхъ въ „библ1ографли“ авторовъ, 
чтобы устранить этотъ упрекъ: названо то, что нужно, въ 
интересахь читателей. Если есть пробфлы, то ихъ прихо- 
дится отнести на счеть тЪхъ услов, въ которыхъ писалась 
книга,—вдали отъ большихъ русскихъ библотекъ. 
Остается сказать нЪФсколько словъ объ отношени выпу- 
скаемой теперь въ свЪть маленькой книжки къ большому 
издан!ю, составленному, въ значительной части, т5мъ же 
лицомъ,—къ „Русской истори съ древнъйшихъ временъ“. 
Сопоставлеше ихъ размфровъ можетъ навести на мысль, 


° что „Очеркъ“—нЪчто въ родЪ конспекта „Истор!и“. Такое 


представлен!е было бы совершенно ошибочно. „Очеркъ ието- 
р1и русской культуры“—вполнф самостоятельная работа, 


написанная по совсЪмъ иному плану, чВмъ „Русская исто- 


р!я“, затрагивающая сери фактовъ, въ послЗдней отсут- 
ствуюцця, и наобороть—не говорящая о многомъ, что тамъ 
имЗется. ДвЪ книги объединяетъ только одинаковое понима-. 
не русскаго историческаго процесса. 


Зсеалх. М. Покровский. 
Марть, 1914. 
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_Предварительныя замфчанй. 


Латинское слово „культура“ въ буквальномъ смыелЪ зна- 
читъ „обработка“. Во французекомъ и англ йскомъ языкахъ 
это значеше и до сихъ поръ остаетея господетвующимъ. И 
у насъ говорятъ о „физической культурЪ“ или о „культурЪ 
хлЪбныхъ растеши“, въ смыслЪ ухода за человЗчеекимъ 
твломъ, такъ сказать „обработки“ его, или въ емыелЪ об- 
работки земли для посЪва на ней хлЪба. Вее, что явля- 


ется результатомъ человЪ ческой работы, въ. 


широкомъ смыслЪ, можетъ быть причиелено къ культурЪ: 
эту посл$днюю можно, стало быть, опредЪлить, какъ сово- 
купноеть всего, созданнаго усимями человЪка, въ проти- 


’ воположность тому, что даромъ, безъ усилШ съ нашей сто- 


7. 


+ 


_ 


началось чрезвычайно давно: собственно, уже „отець ието- 


‘роны, даетъ намъ природа. И въ истори культуры прихо- 


дитеся говорить о „явленяхъ природы“,—такихъ, какъ кли- 
7 


’мать, почва, устройство поверхности и т. д..—но не какъ, о 


‘фактахъ культуры, а какъ о ея необходимыхъ условяхъ. 
Потребность въ пищЪ или половой инетинктъ, какъ явлен1я 
природы, къ истори культуры не относятся: но тЪ способы, 


” какими люди стремятся удовлетворить эту потребность И 


урегулировать этоть инстинктъ, истор1я хозяйства, исторя 
семьи и связанной съ семьею половой нравственности, мо- 


’ гуть быть предметомъ культурной истор1и; при чемъ налич- 


ность самой потребности историкомъ будеть приниматься, 
какъ данное, на такихъ же точно основашяхъ, какъ такими 


` данными являются опредфленный климатъ, извЪетное отно- 
_— шеше воды и суши и т. под. 
° _ Собираше фактичеекаго матерлала для культурной иетори 
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Ух 


рай“, Геродоть, поскольку онъ въ своихъь „Муза 
валъ нравы, обычаи, учреждевя различных 
стоялъ на культурно-исторической точкЪ зрт 


сего дня м ОгИмЬ, кажется, что именно описяне и . 
всякаго рода и должно составлять настоянй предметь, исто- 
р1и. Подъ „иетор1ей“ мнойе и до сихь поръ. понимають 
„политическую“ или „прагматическую“ исторйо—какъ еще. 
ее иначе называлотъ, „истор!ю событий“ (назваше' к" 
неправильное, ибо изобрЪтеше паровой машины, напримЪръ,. 
‚или открыте бактерй, или появлеше „Фауста“ суть собымя < 
не хуже всякихъ другихъ—но въ „прагматической“ истори 
о нихь не говорится). Исторшо же „быта“ (назваве опять 
совершенно неправильное, ибо подъ „бытомъ“ въ 'обыкно- 
венномъ словоупотреблеши мы понимаемъ н®что постоян- 
ное, неподвижное, предметомъ же истори является именйо | 
движеше, развите) мноГе склонны отодвигать на, второй 
планъ и разсматривать ее какъ какой-то придатокъ къ „на-_ 
стоящей“ истори. Бъ плохихь учебникахъ вы и до сахъ 
поръ найдете главы, посвященныя этому „быту“, сзади главъ, ' 
посвященныхь изложею „событ!“— при чемъ дорожалций } 
временемъ преподаватель безъ сожалЪ ня вычеркиваеть ,„ „бы- 
товыя“ главы, ибо казенныя программы ча нихъ не наета- | 
иваютъ: лишь бы знали ученики всЪ’ имена да вею хроно- 
логю. Не приходится скрывать, что къ точкЪ зря. казен- 
ныхь программъ весьма склонно присоединяться и „обще- 
ство“. Сплошь и рядомъ вы можете ветрЪтить’ интеллигент- 
наго родителя, который жалуется, что его еына. „плохо 
учать истори“. „Почему же плохо?“ „Да вотъ, онъ не знаеть, 
въ какомъ году умефла Екатерина ЦП“... Объяснять ре-И 
однимъ произволомъ начальства, стало-быть, нельзя: при- 
ходится припомнить одинъ изъ историческихь т | 
раньше всего подмЪченный историками, ‚законъ коености“. 
Люди чрезвычайно упорно держатся разъ пробитой колен 
и весьма неохотно покидають ее для новыхъ путей. и: 
Но собираве культурно-историческаго матер1ала, `двле 
само по себЪ весьма простое, въ свою очередь, о ве: 


| 


'редило обработку этого матерала. Для того чтобы нани- 
саль исторю вулБтуры, мало знать факты, — нужно еще 
знать зависимость фактовъ однихь отъ другихъ, знать, 
каше факты главные, как!е второстепенные. И воть, если 
въ ДВЛЪ выбора фактовь мы видфли сейчасъ вмяще 
исторической косности, въ образЪ начальства и „образован- 
ной публики“, то въ ДВЛЪЬ толкован1я фактовъ та же 
косность принимаетъ гораздо болФе опасную форму, дЪй- 
ствуя въ образЪ самого историка. Не нужно представлять 
себЪ этого послВдняго какимъ-то безплотнымъ существомъ, 
‚ воодушевляемымъ нЪвимъ отвлеченнымъ „научнымъ инте- 
ресомъ*. Историкъ живой человЪкъ,—т. е. человЪкь опре- 
двленной эпохи, опредъленной страны, опредЪленнаго об- 
`щественнаго класса: а прежде всего другого—опредзленной 
професеи. Нрофессональныя, повседневныя занят!я накла- 
дывають опредЪленный отнечатокъ на всю психику человЪка: 
всякому, конечно, приходилось подмЪ чать, что у доктора, у во- 
еннаго, у купца, у учителя есть у каждаго своя особая еклад- 
ка, своя особая манера подходить къ фактамъ и объяснять ихъ. 
Историкъ, по своему личному положению, челов къ умствен- 
наро труда, интеллигенть-—это во-первыхъ; а затБмъ, если 
переходить къ признакамъ болЪе частнымъ, онъ человЪкъ 
труда письменнаго, литераторъ. Что могло быть естествен- 
не для него, какъ принять умственный трудЪ за главное 
въ истор, а произведен1я письменности, отъ стиховъ и 
романовъ до философскихъ трактатовъ и научныхъь изелз- 
дованти, за основные культурные факты? Совершенно есте- 
ственно, что истор1я литературы оказалась самымъ разрабо- 
таннымъ отдЪломъ культурной истори. Въ литературЪ о 
уемотрьли ни болЪе, ни менЪе, какъ отражене самого „на- 
роднаго духа“, нимало не стЪеняясь т$мъ обстоятельствомъ, _ 
что. 90°) народа не умЪли ни читать, ни писать, а 90%, 
грамотныхъ читали не Пушкина или БЪлинекаго, но- „Аг- 
лицкаго милорда Георга“. Но этого мало: людьми уметвен- 
° наго труда—и это тоже было довольно естественно—овла- 
дъла таже гордыня, которая диктовала фараонамъ ихь хва- 
лебныя надписи. `Имъ стало казаться, что это они дЪлаютъ 


’ исторю. Что она движется исключительно работой челов$- 


_ческаго ума Въ „высшихъ“—т. е, наиболзе далекихь отъ 
« г у 1 


5” 
`не стБеняются въ этомь признавалься. „Одной изъ отличи- = 


места, занимаютъ и, матер1альные интер 
ВЪ ИХЪ собственной жизни,—какъ часто творчров 
подстрекалось просто нуждой въ деньгахъ, а та или 
философекая а того Е другого мыслителя 


миллоновъ От, люда живутъь ео а `мале- "о 
рР1альными интересами, имЪя для удовлетвореня своихь = 
‚высшихъ“ стремлен!И слишкомъ мало времени. Мы такь 
срослись съ этою, „идеалиетической“, точкой зря, что. 
намъ не безъ труда удается представить себЪ поэзшю и фи- 


лософ1ю какъ отдаленное отражен!е будничныхъ, матерлаль- 
ныхь интересовь и столкновенй. И когда впервые было | 
провозглашено учен!е „историческаго матер!ализма“ — „за 
конъ косности“ обрушился на него съ еще большею силой, — 
чФмъ на историо культуры вообще. Кто началъ свою созна- 
тельную жизнь въ 90-хъ годахъ прошлаго столфиия, можеть, 
впрочемъ, легко представить себф все это по личнымъ вос- ‘в же 
поминан!ямъ. г. у о 
Теперь эта борьба отбущевала давно. о. про- | 
тивникамъ историческаго матерализма приходится штурмо- та 
вать прочно занятыя позищи—и болЪе искренше изъ нихъ СИ, 


и 
тельныхъ чертъ историческаго самочуветя нашей эпохи и 
является, безспорно, „экономизмъ“,— пишеть одинъ изъ 
такихь противниковъ. „Безъ преувеличеня можно утве] 
ждать, что ни одна еще пор эпоха не сознавала К 


> К 3.) 

м 
1) Классическимъ образчикомъ является извфстный германский философь. и 
Ибервегъ, исторя философш котораго переведена и на русемй ЯЗЫКЪ, По. % $. 
словамъ одного очень близкаго къ нему лица, „онъ быль во веёхъ направле- а 
шяхъ р$фшительнымъ атеистомъ ‘и матерхистомть, хотя, какъ офищальный 
профессоръ, онъ (преимущественно) считаль своей задачей сообщать студе — | 
тамъ только познан!я въ истори философи и ловкость въ логикЗ“, Онъ ие ча 
рЬшился открыто объявить себя „свободнымъ мыслителемъ“ потому, что не ы 
считалъ себя „способнымъ къ дру гому призванию, кромв профессуры“. | с | 


х ых 


съ большей ясностью хозяйственной природы жизни и не 
склонна была въ большей степени ощущать мйръ, какъ хо- 
зяйство... Экономическ!й матерализмъ поэтому не можетъ 
быть просто отвергнутъ, онъ долженъ быть положительно 
превзойденъ, онъ не позволяеть себя отбросить, но пове- _ 
лфваетъ преодолЪть. Онъ запечатлЪнъ особой исторической. 
подлинностью и искренностью. Число фактическихъ послз- 
дователей экономическаго матерализма гораздо больше, 
чЪмь открытыхъ и сознательныхъ его приверженцевъ...< '). 
`Кому приходилось слфдить за спещшальной литературой, 
тоть особенно оцфнить. мЪткость послфдняго замчавя. Куда 
только ни забирается матер!алистическая ересь! Вы раскры- 
ваете книгу ученаго лингвиста, проф. Гирта, объ индо-гер- 
манцахъ: филологи, казалось бы, такъ должны быть далеки 
оть экономическаго объяснен1я исторш. И вы читаете: 
„Развие челов ческаго общества въ первой лии зависить 
оть его хозяйственной формы. Настойчивыя изелЪдованя 
 поселднихъ лЪть показали, что ея влмяне отражается не 
‚ только на плотности населея какой-нибудь страны, но и 
на такихъ, казалось бы столь далеко отъ нея стоящихъ ве- 
щахъ, какъь искусство, релимя, формы семьи“. Вы берете 
работу не менЪе компетентнаго въ своей области француз- 
скаго ученаго Дешелетта—автора лучшаго въ европейской 
литератур руководства по доисторической археоломи—и 
находите чисто матер1алистическое объяснеше происхожде- 
Ця культа солнца у первобытныхъ европейцевъ: культъ 
солнца явился въ ЕвропЪ, по мнЪншю Дешелетта, вмЪетЪ 
съ земледЪл1емъ; перемЪна въ религ1озномъ сознан!и точно 
соотвЪтетвовала извЪстной перемЪнЪ въ хозяйствЪ. И Гиртъ 
и Дешелеть, вЪроятно, очень удивились бы, если бы имъ 
сказали, что подобнаго рода утверждешями они проповз- 
дують исторически матерализмъ. Большинству „безсозна- 
тельныхъ“ историческихъ матер!алистовъ ихъ точка зръЕя - 
подсказана не какими-либо теоретическимм разсужден1ями, 
а, просто знашемъ фактовъ и научной добросовЪетностью. 
Ибо историческ!й матер1ализмъ является не 
чЪмъдругимъ, какъ попыткой приложить обще- - 


_ 1 С. Бумаковь. „Философля хозяйства“ („Русская Мысль“, 1913, марть). 


: да У 
научные методы къ изучен1ю цсторичесвихь — и 
явлен!й. Вс науки начинали съ того, что для объясневя 

соотвЪтствующихъ явлен! подставляли извВетные ‘пеихи- 
ческ!е факторы. Такъ, физики учили, что „природа ве тер- 
пить пустоты“: природа рисовалаеь извъетнымъ живымъ су- 
шествомъ, съ тБми или другими вкусами и привычками; 
физ1ологи объясняли явлев!я органической жизни особаго 
рода „жизненной силой“, и т. д. Мало-по-малу, по мВрё 
созрЪван!я науки, всЪ эти объяенешя емЪнились меха — 
ническим ъ— признашемъ того, что всъ явленя природы = 
связаны желЪзной цфпью необходимости и ни оть чьей со- — 
знательной воли не зависять. Объяенене истор культур- | 
наго развит!я работой человЪческаго веознашя было послВд- 
нимъ отзвукомъ старо-научной теорш, поел5днимъ ея при- 
бЪжищемъ: всюду необходимость-—а воть въ иеторши-то 
свободная воля и даетъ себя чувствовать Но уже восем- 
надцатый вЪкъ призналъ, что человЪкъ есть часть природы. | 
Физюлопя и психологя на каждомъ шагу насъ учать, что 
жизнь нашего организма и работа нашего сознаюя подчи- 
нены такимъ же желЪзнымъ законамъ, какъ и вся природа. 
Откуда возьмется свобода въ истори, разъ въ челов в ея 
нЪть? А какъ скоро вы признаете, что человъчесяя дЪй- 
етыя, всЪ тЪ культурные факты, которые являются резуль- 
татомь человЪъческой работы, съ механической необходи- 
мостью вытекаютъ одни изъ другихъ, что человЪкъ ео вебми 
своими „идеями“ ничего въ процесеЪ культурнаго развитя 
измЪнить не можетъ,—а можеть иовл1ять на этоть процесеъ, 
какъ и на всяк другой природный процесеъ, лишь изу- = 
чивъ его законы: какъ скоро вы это признаете, всяюмй 
емыслъ бороться противъ малералистическаго понимая 
истори для васъ исчезнетьъ. Не все ли равно, чтб оть чего 
зависить, литература отъ хозяйства или хозяйство оть ли- 
тературы, разъ и литература и хозяйство не завиеять оть 
нашей воли, а развиваются по какимъ-то законамъ, столь же | 
непреложнымъ, кавъ законы, опред5ляюще враацеше земли 
вокругъ солнца? НовЪйпие нЪмецые философы, Риккерть 
и его школа, правильно поняли задачу, взявъ весь спорь 
историческаго идеализма съ историческимъ матерализмомъ, ›_ 
какъ споръ свободной воли противъ необходимости: бзда = 
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°для нихь только В ` томЪ, "что вь наукЪ споръ. этоть 
давно рьшенъ. `Свободная воля осталась только въ бого- 
слои и тьено съ нимъ евязанной метафизикВ (не даромъ 
мЫтко прозванной въ средне вЪка ‚служанкой богословйя“). 
Но сослаться на богослове передь современной публикой 
значить погубить всякое къ себЪ` довЪр1е. Смутно чувствуя 
-® это, нЪкоторые изъ поелфдовалелей названной нами сейчасъ 
школы устраняютъ изъ объяеневя и свободную волю, сводя 
все-къ случаю. Но евеети вею истор!ю къ игрЪ елучай- 
ностей значить попроету сказать: „я въ историческомъ про-. 
цеесЪ ничего не могу понять“. 
’ Разъ ставь на точку зрзшя историческаго детер- 
`минизма '), можно спорить только объ одномъ: являетея 
_ ли экономическое объяенеше теори наилучшимъ съ науч- 
ной точки зрЪня, т. е. позволяющимь съ наименьшими 
налтяжками охватить наибольшее число явлен!и? ОтвЪть на 
это могутъ даль, само собою разумЪется, только спещаль- 
ныя изелЪдованя. А р?!071, раньше веякаго изелЪдованя 
можно только догадываться, что такь какъ человЪкъ, фи- 
з1ологически, подчиненъ тёмъ же законамъ, какъ и веБ 
° органическая существа, стало-быть главной его. потребноетью 
’ является потребность питанёя („все, что живетъ, питается, 
и вее, что питается, живетъ“), а еъ другой стороны, его 
сознательная жизнь предполагаетъ, какъ необходимое усло- 
ве, его жизнь органическую (организмъ. умерний лишенъ. 


—) В - называется такое м!росозерцаяе, которое веф явлен1я 
‘природы разематривзаетъ, какъ связанныя другъ съ другомъ и обусловливаю- 
ия одно другое. Исторически детерминизмъ хорошо Фформулированъ уже ол- 
нимъ изъ философовъ-малералистовьъ ХУШ в$ка, Гольбахомъ, въ его „Си- 
стем5 природы“. „Въ ужасвыхъ нотряеевяхъ, которыя охватываютъ иногда 
политичесвя обшества и верфдко причиняютъ ниспровержен!е государства, не 
существуетъ ни одного дЪйств!я, ни одного слова, ни одной мысли, ни одного 
_движен1я воли, ни одной страсти въ дЪйствующихъ липахъ, участвующихь въ 
<  револющи какъ въ роли разрушителей, такъ и въ роли жертвы, —которыя ве 

_ были бы необходимы, которыя ве дЪйетвовали бы, какъ они должны дЪйство- 
вать, которыя не производили бы неминуемо слдств, которыя они должны 
произвести согласно положено, занимаемому дЪйствующими лицами въ этой 
нравственной бурЪ“, говоритъ Гольбахъ. „Это было бы ясно такому уму, ко- 
торый быль бы въ состоян опфнить каждое дфИйетые и противодфйетые, 
атронеходяпия въ_духЪ и тБлБ участниковъ“. Цитируемъ по Ланге „Меторля 
_ матер?ализма“, русск. перев. стр. 340—341 Е тома. 


уже отпраздновалъ столЪтнШ юбилей, а историчесяй ма- 


сознан!я): то потребность ВЪ ‘поддержании оргадизма, `‘по- 


м 


требность питан1я, есть основная потребность человЪка, какъ 
и всякаго другого живого существа; только поел удовле- 
творен1я этой потребности онъ можетъ думать о другихъ— \8 ® 
и его дЪятельноеть, направленная къ удовлетворению этой 
потребности, есть основная дЪятельность человЪка. Значить, сх 


„главными“ культурными фактами являются факты эконо- _ 
мической культуры, истор1я хозяйства—ибо основной зада- ‚: 
чей хозяйства является добыване ‘пищи. Повторяемъ, 9% 


апр!орное положен!е можеть стать научной истиной только — 
послЪ пров$рки на цфломь рядЪ отдфльныхь вопросовъ. 
До сихъ поръ такая провфрка говорила въ пользу этого _ 
положеня: доказано, напримЪръ, что такой видный элементъь ' 
музыки, какъ ритмъ, зародилея въ связи ©еъ работой— 

имЪетъ, стало-быть, „экономическое“ происхождене; что 

формы семьи тфено связаны съ формами хозяйства—у охот- 
никовъ своя семья, у скотоводовъ своя, а наиболЪе близк | 
и понятный намъ семейный строй связанъ съ земледьмемь — 
новъйшаго типа—палиней съ помощью рабочаго скота, вола 

или лошади. НаиболЪе ясна зависимость отъ хозяйствен- 

ныхъ отношен! политической организаци— каждому опре- 

дЪленному экономическому строю соотвЪтствуетъ опредЪлен- 

ный политически строй: доказательства этому читатели. 
найдуть на послЪдующихь страницахъ настоящей книги. — 
Все это дЪлаеть исторически матерализмъ наиболЪе на-. 
дежной, наиболЪе плодотворной „рабочей гипотезой“, какую _ 
только когда-либо имЪла въ своемъ распоряжевш иетори- у. 
ческая наука: изъ веЪхъ возможныхъ объяснений той или 
другой исторической перемъны ученый обязанъ испробовать, — 
прежде всего, „экономическое“ объяснеше—и только, ели — 
оно откажетъ, онъ вправЪ будетъь перейти къ другимъ. — 
До сихь поръ случаевъ такого отказа, при добросовзетномъ — 

изслЪдован!и, не было: но общепринятымъ „экономизмъ“ ый 
сталь такъ еще недавно, что достигнуть такой степени убЪ- 
дительности, какую прюбр$ль, напримЪръ, дарвинизмъ въ — 
б1олог1и, малер1алистическому объясненю исторш пока не. в 
удалось. Это не удивительно: лежацй въ основЪ дарви- _ 
низма „транеформизмь“, учене объ измЪнчивости видовъ, | 
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°—  терализмъ завоевалъ себЪ довЪрйе только на нашихь гла- 


у- 
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‚ ДЪтеки-наивное. Истор!я никогда не можеть стать наукой, 


в 


захъ. Если прибавить къ этому, что дарвинизму приходи-. 


‘лось бороться только съ предразсудками религ!озными, не 


‘столь могущественными въ наши дни, а поперекъ дороги 
историческаго матерализма стоять всЪ современные обще- 
ственные предразсудки, гораздо болЪе прочные, то остается 


°  скорФе удивляться быстротЪ, съ которою распространяется 


‘наше учеше, нежели отчаиваться по поводу медленности 
его успЪховъ. 

Что научное понимаше истори есть ея матер1али- 
стическое понимане, что историчесый матерализмъ и 
_историчесый детерминизмъ суть одно и то же, это—открыто 
или молчаливо—признается болЪе или менЪе всЪми '). Толь- 
ко въ Росаи и н$Ъкоторыхъ отсталыхъ странахъ—напр., въ 


_ Румынши—можно еще встр$тить людей, которые возмож- 


ность исторш, какъ науки, признаютъ, но считаютъ, въ 
‘то же время, своимъ долгомъ ратовать противъ историче- 
скаго матерализма. Тамъ, гдЪ философская мысль всего: 
острЪе, въ Германи, давно поняли, что нужно или отка- 
зваться отъ исторической науки вообще, или примириться 
съ матер1алистическимъ ея пониман!емъ. А такъ какъ по 
_ Цфлому ряду прячинъ, не ‘имъющихь къ наукЪ никакого. 
‘отношеня, примириться съ этимъ для господетвующихь 
общественныхь круговъ очень трудно, то вполнЪ естествен- 
но, что въ Германи возникло цЪфлое, весьма влмятельное,: 
философское течеше, представители котораго взяли, что 
называется, быка, за рога и заявили, что вообще истор!я 
никогда наукой стать не можетъ. На эту тему 
писались толстыя книги—и развивалась эта тема, съ огром- 
° ной эрудищей и не безъ большого литературнаго таланта. 
Но если освободить основную мысль сторонниковъ этого 


› направлетя оть пышной философекой терминологш и еве- 


сти ее къ наиболЪе простому и ясному выражен!о, полу- 
чится нЪ$что чрезвычайно скудное и, съ позволен1я сказать, 


гласитъ эта основная мыель, потому, что предметомъ на- 


‚ уки могуть быть только явлемшя повторяющуяся, въ 


в: 


_ 1) См., между прочимъ, цитированную статью г. Булгакова. 
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истори же мы имЪфемъ дфло съ фактами индивиду аль: 
ными, которые одинъ разъ случились, и ни раныше, ни _ 
послз такихъ именно фактовь не было. Только етВ 
вторен1я явленш дають намъ возможность установить Е 
ихъ законъ: для того, что не повторяется, никакого за- 
кона установить нельзя. Одинъ авторъ, признаюний исторю 
наукой и отчаянно борющийся, въ то же время, съ ересью 
_историческаго матер!ализма, отвЪтиль на это такъ уб%ди- 
тельно, что историческому матерализму нечего прибавить 

къ его доводамъ: до такой степени несостоятельность основ- 
ной мысли германскихъ анти-матер!алистовъ ясна для ати 
маго простого ума. Да въ какой же наукЪ нфть индиви- 
дуальнаго? спрашиваетъ этотъ авторъ: развЪ въ математик? 
Но уже въ астроном, напримЪръ, индивидуальнато еколько 
угодно; у каждой планеты ееть свои индивидуальные при- 
знаки: такихъ колецъ, какъь у Сатурна, нЪть ни у одной 
друтой планеты; у Юпитера 5 спутниковъ, ау земли одинъ; — 
земля обращается вокругъ солнца въ 365 дней, а Мареь 
въ 687, ит.д. и т. д. Значитъ, астрономя не можеть быть 
наукой? Геолотя, б1оломя точно такъ же имфють дЪзло съ 
явлешями, въ сущноети, однократными—та или иная гео- 
логическая формащя,. тотъ или иной видъ растей или. 
животныхъ существуютъ только однажды. Стремясь огра- 
дить публику оть „вреднаго“ историческаго матерализма, 
германеве анти-матер1алиеты, не замъчая этого, упразднили — 
всЪ науки, кромЪ математики. Съ другой етороны, безу- 
словная индивидуальность историческихъь явленйй только 
кажущаяся—и объясняется этотъ историчееюмй миражъ, 
главнымъ образомъ, нашимъ фактическимъ невЪжествомъ. 
Европейсые „среде вЪка*“, средневЪковая культура, ело- — 
жившаяся на развалинахъ античной цивилизащи, еще не- 
давно казалось чЪмъ-то „совершенно индивидуальнымъ“. 
Потомъ замфтили черты еходства еъ ней въ гомеровекой = 
Грещи,—а съ открымемъ такъ называемой эгейской ' 
культуры стало яено, что античная Грешя начала съ самаго = 
форменнаго „средневЪковья“: культура гомеровекой Грешя 
возникла на развалинахъ другой, гораздо боле высокаго 
порядка, существовавшей на островахъ ОЭгейскаго моря за. 
3000—2000 лЪзть до Р. Х. Греки начали, подобно герман- 


м 


_ цамъ, съ разгрома старыхь цивилизованныхь государствъ, а 


потомъ устроились на ихъ обломкахъ. Значить, по крайней. 
м8р5 южная Европа имфла два средневЪковья, а не одно: 


 варваровъ и два вызванныхъ. этими вторженями перюда 
упадка. Когда будуть расшифрованы памятники эгейекой 
письменности, весьма легко можетъ оказатьея, что многое, 
поражавшее насъ своею оригинальностью и евЪжестью въ 
греческой литературЪ, на самомъ дЪлЪ результатъ такого же 
„зозрожденя“, какое пережила Европа въ ХГ/—ХУ вЪкахь 
посль Р. Х. Когда будуть вовлечены въ научный ` оборотъ 


—  исторш Китая, Японш, Индо-Китая и т. д., нынЪ извФетныя 


линть очень поверхностно, число такихъ историческихъ по- 
вторен!и увеличится во много разъ: о „японскомъ феода- 


° лизмЪ“, напримфръ, уже теперь можно говорить. На долю 


’„индивидуальнаго“ останутся тогда только индивидуально- 
сти въ самомъ тфеномъ смыелЪ этого слова-—личности от- 
дфльныхь „героевъ“ съ ихъ подвигами. Другими словами, 
„истор1я фараоновъ“ никогда не станетъ наукой: историкъ- 
матер!алистъь констатируеть это съ особеннымъ удоволь- 
етыемъ. Значитъ, истор!я культурныхъ фактовъ не только 
по содержан!ю важнЪе истори „подвиговъ“, но и методо- 
логически она выше ея, ближе къ типу настоящей науки. 
И установлено это превосходство культурной истори ея 
врагами: стало-быть, сомнфваться въ этомъ никакъ ужь не. 
приходится. Германсвые анти-матер!алисты убрали еъ нашей 
дороги много лишнихъ бревенъ. 
Есть, говорятъ, однако, у истор!и особенность, которая 
сулить ей непрятную, для науки, перспективу: остаться 
ВЪчно юной. Два главные способа научнаго познатя: не- 
посредственное наблюден!е и опытъ навсегда 
будто бы останутся для нея закрытыми. Истор!я можеть 
знакомиться со своимъ объектомъ только косвенно—она не 


’ можеть наблюдать прошлое такъ именно, какъ оно проис- 


‘ходило, во всей его полнотЪ; въ то же время историкь 


‚ веегда будеть рабомъ своего матерала—онъ не сможетъь 


никогда переставить еъ м5ета на мЪето ни одной самома- 


‚ льйшей детали, . чтобы провЪрить тоть или другой евой’ 
выводъ. ЗамЪчаые это, конечно, гораздо болЪе серьезное и 


‘ 


дВловое, чЬмъ разговоры 0 ‚неповторяемости“ мат 
скихъ явлешй. НЪть спора—наблюдать ЖивБемъ. и воочю 


древне-египетскую культуру мы не можемъ; ‘не можемъ мы _- . 
произвести, ради опыта, хотя бы маленькаго крестоваго по- и 
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хода. Но все же возражеше не такъ уб1Иственно, какъ ка- - 


жется на первый ВЗГЛЯДЪ. Во-первыхъ, опять-таки пода- 


вляющее большинство наукъ сплошь и рядомъ довольетвует-. 
ся наблюдешемъ косвеннымъ. Въ зооломи признаки 


родовъ и видовъ часто устанавливаются по скелету, т.-е.. , 


на основан!и такой вещи, которой у живого экземпляра не. 


увидишь: но матеральные обломки погибшей цивилизаши о 


такой же скелетъ; для вымершихь видовъ, кромЪ костей, 
по большей части и нфтъ ничего—да не всегда есть и ц%- 
лые костяки: въ палеонтологи сходство еъ археолотей 


почти полное. То же самое въ геолоМи— никто никогда не — 
изслЪдовалъ „непосредственно“ всей земной коры: молча- — 
ливо предполагаютъ, что изученные нами образчики могуть — 


служить для сужденя обо всемъ остальномъ, хотя извЪет- 
ное относится къ неизвестному, какъ единица къ миллюну. 
Въ астрономш совершенно невозможенъ опыть, а въ пеи- 
холог1и приложеше его очень ограничено. А зат мъ, исторя 
въ обоихъ этихь отношеняхъ вовсе не такъ обездолена, 
какъ кажется съ перваго взгляда. Совершенно ошибочно, 
будто непосредственное наблюдеве культурно-историче-_ 


скихъ фактовъ дфло абсолютно невозможное: на земномъ 
шарЪ есть цфлый рядъ народовъ, еще теперь етоящихъ на = 


тъхь ступеняхъ развит!я, которыя для европейцевъ пред-. 
ставляются болзе или менфе отдаленнымъ прошлымъ. За 
примЗрами ходить недалеко—въ половинф прошлаго МХ 


вЪка сельская поземельная община въ Западной Европь 


существовала только въ видЪ ничтожныхъ остатковъ, тогда, 
какъ въ Росеш или въ Инди ее можно было наблюдать 
въ полномъ цвфту. Въ негритянскихь государетвахь Су- 
дана передъь нами—живьемъ Европа поздняго ередневз-о 
ковья, съ сильнымъ развишемъ ремесла, цехами, перво- 
бытной бюрократей и примитивнымъ денежнымь хозяй- 


ствомъ; а Полинезая даеть намъ столь же яркую картину 
’ непосредственно предшествующей ступени  культурнаго 
развит!я—т. наз. „помфетнаго хозяйства“ '). Весь этотъ бо- _ 


1) Термины будутъ объяснены въ дальнзишемъ. с 
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татьйший родникъ культурнаго матер!ала, сталъ разрабаты- 
ваться не больше одного поколЪн1я назадъ, и уже теперь 
для такихъ капитальныхъ вопросовъ, какъ истор1я земле- 
дъля, ремесла или денегъ, какъ исторя религюзныхь в$- 
. ровавй или семейной организаци, мы имфемъ матерлалъ, 
‘несравнимый, по своей полнотЪ, съ ТЪМЪ, что знали ученые 
’  560-хь годовъ прошлаго столфт1я. Трудно представить себЪ, 
что дасть туть „непосредственное наблюдеше“ къ концу 
ХХ вЪка. Не такъ наглухо замкнута истор1я и для опыта, 
какъ можеть показаться. Во-первыхъ, непрерывнымъ опы- 
° чомь является исторя текущаго момента. Историкъ, не 
чуждый интереса къ окружающему, на каждомъ шагу дол- 
женъ прибЪгать.къ „прогнозу“, дЪлать предеказанйя, ко- 
торыя сейчасъ же подтверждаются или опровергаются фак- 
’  тами: чЪмъ это не опытъ, хотя бы и въ самой грубой его 
°—  формЪ? Въ тзхь случаяхь, когда мы имЗемъ дъло съ явле- 
ями, поддающимися количественному анализу, доступ- 
ными статистической обработкЪ, въ этомъ „опытЪ“ возможна, 
довольно большая степень точности: всЪмъ извЪетно, на- 
‘примфръ, что промышленные кризисы предсказываются, съ. 
рискомъ ошибки, пожалуй, меньшимъ, чЪмъ какой суще- 
ствуетъ въ такихъ неоспоримо „естественныхъ“ наукахъ, какъ 
метеоролотя. Но это, вЪдь, не прошлое, а настоящее: это не 
истортя, а соц!олог!я, возразить намъ читатель. Мы не 
видимъ никакой разницы между культурной истор1ей и сощ- 
олотей: и та и другая отыскиваютъ законы развит1я человЪче- 
ства, какъ создалеля культуры (можно, вдь, изучать разви е 
вида пото зар1епз и съ чисто зоологической точки зрЪ- 
вщя,—но это не будетъ ни соцолотя, ни истор1я культуры). 
Соцюоломя была бы отлична отъ истори культуры для того 
ученаго, который видфлъ бы въ „обществЪ“ особаго рода 
организмъ (школа Спенсера): но эта точка зрЪн1я имзеть 
нынЪ такъ мало сторонниковъ, что едва ли стоитъ ее опро- 
вергаль. Какъ мы увидимъ изъ дальнЪйшаго, культурный 
прогрессъ возможенъ только въ обществЪ: изолированный 
индивидуумъ (Робинзонъ на своемъ островЪ, напримЪръ) 
навЪки застрялъ бы на первыхъ ступеняхъ культурнаго 
развит!я. Отсюда, истор1я общества—наука объ обществЪ, и 
. ‘истор!я культуры суть одно и то же. А по поводу. есте- 
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°ни для бюлога такого вопроса, по отношению къ интересую- 
ПА 


и для далекаго прошлаго, какъ это ни "странно звучить. | 
Очень часто, по недостатку матер!ала, историку _ приходится д 
пополнять нробжлы при помощи предположений и догадокъ, | | 
на основанйи аналоги съ другими случаями подобнаго рода. А 
И, сплошь и рядомъ, посл дуюция открышя вполиЪ под-, # 
тверждали тая догадки. Въ древнемъ Ёгиптф, напримфръ, 
долгое время отрицали наличность самой ранней культуры, 
такъ называемой „древне-каменной“, палеолитическо ВЫ 
египетская культура, такимъ образомъ, казалась явившейся ^ 
сразу въ законченномъ видЪ, безъ прошлаго, безъ предва- — 
рительной долгой подготовки; это давало поводъ ко всевоз- 
можнымь фантастическимъь предположешямь о происхо-. у 
жденши древне-егинетской цивилизации. Но сторонники одно- › 
образнаго всюду развитя культуры не сдавалиеь, утвер- 
ждали, что и у Египта должна была быть евоя древньйшая 
стая— и раскопки постепенно дали имъ полное оправдаше: — 
въ ЕгиптЪ найдены были памятники древне-каменнаго вЪка. | 
„Опыть“ подтвердилъ гипотезу. , 
Итакъ, въ истори культуры примзнимы и непосредствен- — 
ное наблюдене,; въ размфрахь ничуть не меньшихъ, чёмь = 
въ другихъ естественныхъ наукахъ, и даже опыть— посяёд- 
вши, правда, въ размфрахъ несравненно боле скромныхь = 
пока, нежели въ настоящихъ „опытныхь“ наукахь: но давно — 
ли опыть завоевалъ себЪ право гражданства въ блоги, 
напримЪръ? Что окажется возможно черезъь пятьдесять = 
льтъ, мы и туть представить себЪъ не можемъ. Словомъ, — 
нЪтъ никакого разумнаго основан!я отрицать, что история. 
культуры есть одна изъ естественныхъ наукЪъ, = 
притомъ вовсе не столь отсталая, какъ иногда думають. По. 
МЪрЪ того, какъ матералистическое понимае исторыг Вх. 
лаеть все большя и больния завоеваня въ кругу спеща- › 
листовъ, наша наука весе больше и больше догоняеть свою — 
ближайшую сосЪдку и предшественницу — б1юлогю. И жгу- — 
`Ий въ дни нашей юности вопросъ—существують ли „законы = 
исторш?“— понемногу сходитъ со сцены: лучшее доказатель- | 
ство зрЪлости науки. Ибо ни`для физика, ни для химика, о 
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_ щимь ихь явлешямъ, не существуеть: они ищуть эти 
_ законы и открываютъ их, а не спорятъ между собою, 


есть ли что искать. Истор!я культуры идетъ тфмъь же пу- 
темъ. в 

Остается сказать нЪеколько словъ о планЪ и задачахь 
настоящаго „Очерка“. Читатель уже знаетъ, что авторъ его 
стоить на матералистической точкЪ зрфня—развит!е 
русскаго народнаго хозяйства естественно должно 
поэтому составить первую и основную часть „Очерка“. Къ 
сожалЪн1ю, никому въ этомъ случаЪ не приходится строить 
на боле зыбкомъ фундаментЪ, чмъ русскому историку. 
Въ то время, какъ съ исторей права и учрежден Росаи 
мы знакомы весьма недурно—насколько, конечно, право и 
учрежденя можно понять, не зная истори хозяйства, —вЪъ 
‘то время, какъ истор1я русской литературы, а въ послЗднее 
время даже истор!я русскаго искусства даютъ все болЪе и 
болзе возможности для широкихъ культурныхь обобщени, 
истори русскаго народнаго хозяйства просто еще н®тъ— 
она не написана. То-есть, есть довольно много книжекь 
подъ соотвЪтетвующими заглавями: но горе тому, кто во- 
образилъ бы, что вопросы, поставленные авторами въ заго- 


_ ловкахъ этихъ книжекъ, дЪйствительно въ нихъ разрЪъшены. 


Для очень важныхъ эпохъ — какъ, наприм$ръ, ХУШ вЪ-. 
ка_—даже факты плохо извЪетны. Воть почему автору 
„Очерка“, къ большому его огорченю,; придется быть въ 
этомъ основномъ отдЪлЪ боле „субъективнымъ“, чёмъ онъ 
самъ желалъ бы, и отвести фактическимъ иллюстращямъ 
ВЪ этой области нфеколько больше мЪста, ч5мъ требовала 
бы архитектура книги: нигд$, какъ здЪеь, не приходится 
менфе предполагать знай у читателя, даже сравнительно 


‘’ подготовленнаго, прошедшаго курсъ средней школы, напри- 


ыЪръ. 

Экономическое развите, тЪ или друмя смфняюцая въ 
истори другъ друга системы производства, даютъ. 
основаше для т5хъ или другихъ общественныхъ груп- 
пировокъ: другими словами, истор1я хозяйства не- 
разрывно связана съ истор1ей общества, исторей 


` возникновения и развитя общественныхь классовъ. 0С9- 


цтальные результаты той или иной ортанизацит производ- 


> 


а аЬь истор!я общественныхь. т в Г: 


поэтому, въ тоть же первый отдЪлъь „Очерка“. Но коман-_ 


дуюцще въ народномъ хозяйствЪ общественные элементы. 


никогда не довольствуются своимъ фактическимъ преобла-. 
дав!емъ; они стремятся закрфпить его навсегда путемь — 

’юридическихъ нормъ, путемъ обычаевь, права и го- 

сударственныхъ учреждений. Право и учреждетя образуютъ | 


какъ бы твердую оболочку надъ жидкимъ, текучимъ про- 
цессомъ хозяйственнаго развитя. Время оть времени хозяй- 


ству становится тЪфено въ этой оболочкЪ; она трескается и 


спадаеть—обыкновенно къ тому моменту, когда подь ней 
усп$ла уже образоваться достаточно прочная „молодая ко- 


жица“. Въ то время, какъ сощальныя отношевя, являю- — 


ипяся прямымъ воплощен1емъ отношен производетва, раз- 


сматривать отдЪльно отъь послЪднихь въ общемъ обзоръ 


невозможно, твердую оболочку экономическаго процесса, 
право и учрежденя можно изолировать и изучать отд ль- 


но: обзоръ развит!я права и учрежденйй соста- 


витъ самостоятельный второй отдЪлъ „Очерка“. 

Но и формальнаго права бываетъ, обыкновенно, недоста- 
точно командующимъ клаесамъ для обезпечетя ИХЪ преоб- 
ладашя. Право, въ концЪ концовъ, всегда опирается на 
матер!альную силу: но ни одинъ режимъ въ мфЪ не усто- 
ялъ бы сколько-нибудь продолжительное время, если бы 
ему на каждомъ шагу приходилось обращаться къ матер!- 


альной силЪ. Эта печальная необходимость достается — 


только на долю режимовъ открыто. реакщюнныхъ, стоящихъь 
въ явномъ противорф чи еъ потребностями хозяйственнаго 
развитя. Въ большинетвЪ случаевъ бываеть не такъ: въ 
большинствЪ случаевъ стараются выработать въ подвласт- 


ныхь „охоту къ повиновен!ю“, командующие классы стараются _ 


добиться своего „добромъ, а не жесточью“. При этомъ вос- 


питани подвластныхъ „въ духЪ кротости и смиревя“ главную _ 


роль играеть религ!я,—необходимое дополнеше права и 


государственной организащи. По своему проиехожденю ре- _ 


лигозныя эмощи не связаны ни съ хозяйетвомъ, ни съ 


правомъ: въ основЪ релиШи лежить факть, почти столь же 


физ1ологичесвй, какъ потребность питан1я—страхъ смерти. 


° Это чуветво историку культуры приходится принять, какъ 
данное, и въ этомъ, широчайшемъ, смыслЪ религя, конечно, 
ееть „частное дъло каждаго“; ей мЪФето не въ иеторш куль- 
туры, а въ психологи. Но на практикЪ такой изолированной 
религш, религи Робинзона на его оестровЪ, мы нигдЪ не 
встр$чаемъ, на практикЪ мы всегда имфемъ религю „0боб- 
ществленную“, оброешую прочными общественными учре- 
жденями—неизбо$жными признаками всякой исторической 
религи является культъ и церковь. Если право вы- 
нуждаетъь' повиновеше себЪ страхомъ матеральныхь карь, 
релимозныя учреждешя добиваются той же цфли стра- 
хомъ каръ „нездьшняго м!ра“, т5мъ болЪе страшныхь, 
чЪмъ онЪ таинственнЪе и непонятнЪе. Лежапний въ основЪ 
религии мистичесый страхъ культивируется здЪеь съ обще- 
_ ственными цфлями—религозная организащя является 060- 
бой системой господства, дополняющей свЪтскую систему 
господства—государство. Оттого въ древнЪйшемъ государ- 
етвЪ право и религ1я тфено переплетены другъ съ другомъ, 
ни правовыя предписан!я часто являются прямо въ видЪ за- 
повздей свыше. Но, въ то же время, повторяемъ, по своему 
происхожденю религюзная организащя предетавляетъ собою 
нъЪчто самостоятельное: при чемъ, разъ переплетясь съ по- 
литикой, религя можеть быть использована и противъ 
даннаго государственнаго строя — въ угоду строю буду- 
щему. Релитя можеть быть, при случаЪ, и револющюннымь 
факторомъ. Эта относительная самостоятельность религии и 
заставляеть выдЪлить ее въ особую, и очень важную, главу 
истори культуры: обзоръ религ! ознаго развитЕя рус- 
скаго народа составитъ, поэтому, самостоятельный, трет1й 
отдфлъ „Очерка“. 

Хозяйство, право и религя на раннихь ступеняхъ разви- 
тя исчерпывають собою все содержане культуры—въ ието- 
ри первобытной культуры, поэтому, ни о чемъ болЪе 
говорить и не пришлось бы. „Очеркъ“ ставитъ себЪ задачей 
довести обзоръ культурнаго развитя Росеи до нашихъ 
дней—ему придется, поэтому, коснуться пер1одовъ, бо- 
лъе сложныхъ въ культурномъ отношенш. По мЪръЪ разви- 
т1я сознательности, у людей является стремлеше осмыслить 


и понять существующее; при чемъ эта работа осмыслешя 
1 ь 


р. — 
= \ 
ь 1 


существующаго, начавъ съ природы, расп 
’,  общественныя явлешя. Командуюнце клае 
° сто господетвовать помотцио ‘страха человЪ 
|. Божя—они хотятъ доказать себЪ и другими 

должно быть, что ихъ господетво разумно и’ 

Классы, борюицеся за господетво съ тёми, что 
° минуту стоять у власти, также стремятся разум 
- даль свои требоватя. Каждый классъ вырабатыва, 
идеолог1ю: у экономическаго процесса, рядомъ 
дой оболочкой права, и туманной, мистическо 
релити, появляется третья, идейная оболочка. 


= 


Вано, которую изъ подъ идеологическо 
чаето трудно и разглядЪть. Анализъ различныхь 1 
м составляетъ, поэтому, даже практически, чрезвыч: 
ный отдЪль кульурной истор1и— особенно, если. 
вниман!е, что и различныя книги по истори. 
написаны подъ тЪми или иными идеологическими: в. 
Этому анализу, въ рамкахъ русской культуры, ‘будеть 
священъ четвертый отдЪль „Очерка“” ЗА 

И, наконецъ, очеркъ истори руеской культуры не мож 
обойтись безъ тБхъ отдВловъ, съ которыхъ иеторя. 
туры, какъ наука, начала—безъ истори литературы | 

ства. И то и другое такъ же стары, какъ сама куль 
хозяйство, и право, и релийя имфють евое’ эстетиз 

#1 ское отражеше на самыхъ раннихъ етупеняхъ кул 
развит!я. Уже въ концЪ палеолитическаго пер1юда, европ 
ской культуры, въ такъ называемую „мадленскую“ эио 
мы имземъ искусство, очень: высоко стоящее въ ' . 
скомъ отношен!и и, несомнзнно, тъено связанное « 
вобытной религей: а памятникамъ ›мадленской“ ку. 
по опредВлешямъ разныхъ археологовъ, отъ дес: 
дцати тысячъ лЪтъ! Камни молчать, а то. 
сомнфШя, знали и мадленскую поэзю, которая, ‘в 
оказалась бы не ниже поэзи современныхь о „ДИКИХ“ 
„полу-дикихъ“ народовъ, давшей столько мотивовъ. по 
цивилизованныхь, евронейцевъ. д ии: 


_вомъ, посвящено и НЫ нашего нь, при чемъ, о 
’ въ виду богатства фактическаго матер1ала и сравнительно. 
° очень широкой его известности, здЪсь характерь общаго 
‚ обзора, намфчающаго лишь основныя лин!и процесса, его 
‘тлавныя тенденции, и не претендующаго сообщить как1я-либо | 
’ новыя фактическая свЪдЪя, будеть по необходимости вы- 
д намболзе отчетливо. 
`Для каждой ступени культурнаго развимя хозяйство, 
_ право, религ1я, литература и искусство являются, какъ одно м 
_ цфлое-характерныя черты данной культурной фазы высту- 
пають всюду. Является вопросъ: почему мы находимъ нуж- 
_ ным разрзать культурно-историчесый процесеъ на пять 
° вертикальныхь полосъ, а не разсматриваль его въ порядкВ 
| торизонтальныхь напластовани, фазу за- фазой? Матерлаль- 
° ная основа культуры, въ послЪднемъ случаЪ, была бы въдь 
_ ясные? Совершенно вЪрно: но зато, во-первыхьъ, читателю 
‚пришлось бы, не одинъ разъ, отъ искусства переходить КЪ 
хозяйству, которое на протяженйт районовъ правоваго, религ!- 
’ознаго, идеологическаго и т. д. давно усиЪло уйти изъ круга 
его вниман!я. А затЪмъ, не нужно забывать, что прошлое для 
насъ важно, главнымъ образомъ, для понимашя настоящаго: 
при „фазеологическомъ“ метод и раздЪлеви книги на н$- 
’ сколько выпусковъ читатель на долгое время вынужденъ быль _ 
бы довольствоваться знакомотвомъ съ фазами болЪе или,” 
мене отдаленными и потому менфе для него важными. 
При „вертикальномъ“ же дЪлен!и читатель получаетъ цзль- Я 
ные обзорье наиболзе важныхь отдЪловь—съ мателалиети- 4 
_ ‘ческой точки зря наиболъе важныхь— сразу: онъ видить, 
какъ современное хозяйство Росси развилось изъ его за- 
’ чатковъ, и внимане его не дробится между различными 
сторонами культурнато процесса. Соображеня, которыя, о- 
видимому, заставили отступить отъ -своего принципа и еа- . 
мого творца „фазеолои“, Мюллера— ера '), остановивша- ^^ 
‚ Гося, Въ концЪ-концовъ, тоже на вертикальномъ дълеши. 
’Представить же читалелю „планъ“ культурнаго‘ развито 


удобнЪе всего въ конц книги, въ видъ. сжатаго › повтори- 5 


тельнаго обзора, или, еще нагляднЪе, въ вид таблицы. й 

Въ заключен!е нЪсколько словъ въ отвЪть на послёд 
вопросъ, который, навЪрное, уже давно задаеть себЪ чита- 
тель: что разумфеть авторъ подъ русской культурой? 
Думаемъ, что едва ли найдутся люди, которые предъявили 


бы къ истори русской культуры требоваше, внушенное 
видомъ учебниковъ русской политической исторш: - 
‚ говорить о культурЪ веЪхъ народовъ, входящихъ въ составъ 


„роесйской державы“. Слишкомъ уже очевидно, что поляки, 
финляндцы, армяне, грузины, даже татары и туркестаневще 
сарты имЪли ту или другую культуру задолго до соприко- 
сновен!я съ русскими, и выработали ее безо всякаго вмяя 


со стороны этихъ послЪднихъ. Но зато найдется, можеть 


быть, не мало читателей, которые не прочь были бы опре- 


дълять „русскую“ культуру по географическому при-. 


знаку и видЪть въ нашемъ „ОчеркЪ“ обзоръ культурнаго 
процесса, какъ проходилъ онъ на „классической территорш 


русской истори“— между четырьмя морями, Балтйекимъ, . 
БЪлымъ, Касшискимъ и Чернымъ, къ востоку оть Н®мана 


и ДнЪстра, къ западу отъ Волги, Камы и Уральскихь горъ. 


Намъ пришлось бы начать со слЪдовъ „ледниковаго чело- 


вЪка“ на этой „классической территор!и“ и переходить отъ 
вевской стоянки охотниковъ на мамонта къ таинственнымъ 
создателямъ „трипольской“ культуры, а оть нихъ—къ ски- 
оамъ, сарматамъ и т. д. Мы должны отказать въ этомъ удо- 


вольстыи и себЪ и имъ. Единственнымъ научно-цфннымъ | 
принципомъ при выдЪфленш изъ общекультурной масеы _ 


отдЪльныхъ группъ и районовь культурнаго развитя яв- 


ляется принципъ лингвистическ!й: культуру опре- 


дфляеть языкъ, главнфИишее и необходимЪфйшее оруде 


культурной передачи, —оруд1е, безъ котораго культура просто 


немыслима. Русская культура тамъ, гдЪ говорять по-рус- 


ски,—говорятъ не въ канцеляр1яхъ и участкахъ, разумЪется, 


а у себя дома, въ народной массЪ. На какомъ языкЪ гово- 


рили „трипольцы“, мы не знаемъ, ао скиеахъ знаемъ допо-_ 
длинно, что они, по языку, принадлежали къ иранекой 


групп —значитъ, никакого отношешя къ русской культуръ 
не имфютъ. Но такъ какъ зачатки русской культуры отно- 


ВЕТ, ТЕСТ 


* 


| 


сятся еще къ „пра-славянской“ эпохЪ, когда еще нарзя 
восточныхъ славянъ не успЪли сформироваться, то объ этой 
„пра-славянской“ культур придется сказать н$Фсколько 
словъ тамъ, гдЪ необходимо будеть выяснить происхо- 
жден1е тЪхъ или другихъ культурныхь пр1обрЪтен!й, съ 
которыми русекШ народъ пришелъ въ историческую жизнь. 
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— Классическимъь изложешемъ взглядовъ „историческаго матерализма“ 
въ русской литературБ является до сихъь поръ книга Н. Бельтова. 
„Къ вопросу о развит монистическаго взгляда на историю“ (4-е издане, 
Сиб. 1906), къ сожалн!ю, сильно загроможденная совернтенно устарЪв- 
2 шею полемикою съ народниками 90-хъ гг.—Михайловекимъ, В. В. и дру- 
гими. УстарЪла эта полемика не потому, чтобы народники оказались 
правы,—а потому, что опровергать „субъективно-соцологическй“ методъ 
Михайловекаго въ наши дни значить ломиться въ открытую дверь: а 
этому мало плодотворному занятшо посвящено 2/; книги Бельтова. Въ 
очень элементарной формЪ и съ другихъ точекъ зря пытался изло- 
жить теорю историческаго матер?ализма пишущий эти строки (М. Пок- 
ровск!й, „Экономический матер1ализмъ“, М. 1906): т, кому настоящее 
®—  введеше покажется елишкомъ сжатымъ, могуть найти кое-каыя допол- 
°— пеня въ этой брошюр. Неутомимымъ противникомъ „экономическаго 
—  Объяенешя истори“ въ русской литератур является проф. КарЪевт, 
выпустивний свои статьи на эту тему отдъльнымъ томомъ (Н. КарЪев Ъ 
„Старые и новые этюды объ экономическомъ матерализмЪ“—новЪйшее 
издане въ изд. „Прометей“, подъ заглавемъ „Критика эк. м-ма“). Болье 
глубокая „анти-историческая“ точка зря блестяще представлена Г.Р ик- 
кертомъ, двЪ главныя работы котораго („КаИлтг\у15зепзсвай ара Ма- 
Гагузепзспай*—„Наука о культурЪ и наука о природЪ“, 2-е изд. Т@- 
Бшоеп 1910г. и „О1е @гептеп ег пабагулззепзевайИсвеп Вест $ *— 
„Границы естественно-научнаго образоват!я понят“, ТБ шсеп 1902) пере- 
ведены на русски языкъ. Какъ легко „привести къ нелЪпости“ риккер- 
товскую точку зрБя, лишь только изъ заоблачныхь высей метафизики мы 
_спустимся въ область реальныхь историческихъь фактовъ, показываетъ 
небольшая брошюра извЪстнаго историка древняго ма, Эд. Мейера 
(„Гат ТВеоме ип@ Ме@оах 4ег безев1се“, 1902— перепечатано въ его 
‚ „еше Зевт еп“ 1910, есть русек. переводъ). Ратуя противъ историче- 
скаго детерминизма, Мейеръ, въ концф концовъ, вынужденъ прибЪгнуть, 
какъ къ главному принципу объяенен1я, къ абсолютной случайности: 
_ современная Герман1я обязана своимъ возникновенемъ „могучей инди- 
видуальности“ Бисмарка, —а Бисмаркъ появился на исторической еценЪ 
° совершенно случайно, благодаря тому, что забольль одинъ изъ членовъ 
„соединеннаго ландтага“ 1847 г., п Бисмаркъ занялъ его мЪето! Къ еча- 
сю, въ своихъ спешальныхъ работахъ Эд. Мейеръ забываетъ о своей 


можно ПХ въ брошюрь румынскаго ` ро с 
Хёпоро!, „Т/НИзвте ез-еПе ипе зейепее?“), ‘что 

т 
нополю держаться теор, совершенно дон ыат 
; книгЪ („Га Твбоме 4е Гь1зюге“, Раз 1908) можно а 
° духь“, и представлеше о древнихъ грекахъ, какъ. 


_ шихся исключительно „изящными искусствами“, и Ех 


давно брошенныя даже тгимназичеекими учебних 
мЪется, что историчесяй матерализмъ онъ ить 
просто понять—и его „критика“ можеть доставить 
‚етвеннаго комизма“ истинное наслаждение. | 


в. ОТДЪЛЪ 


`’ __ Экономичесвй строй. 


та 


Первобытное хозяйство. 


Въ недавнее еще, сравнительно, время запасъ фактовъ, 
’извветныхь историку хозяйства, былъ очень не великъ. Не- 
посредственно знали хозяйство современныхъ европейскихь 
° народовъ. ИмЪлись кое-каыя отрывочныя свЪдЪн1я объ эко- 
т ` номическомъ стро народовъ прошлаго—и уже совсЪмъ не- 
°Э  яеныя извЪетя о способахъ, какими добываютъ себъ пищу 
—  „дикари:“ а подъ „дикаремъ“ разумфли всякаго человъка, 
° не вполнЪ одфтаго и съ болЪе темнымъ, нежели у евро- 
пейца, цвЪтомъ кожи. Собственно, объ этихь „дикаряхь“” 

” можно было знать довольно. много: путешественники уже 
’ ХУШ вЪка собрали довольно обильный фактичесый мате- 
р1алъ относительно полинезцевъ, американекихь краено- 

®  кожихь и т. д. Но наивное дълене народовъ на ‚„историче- 

и: све“ и „неисторичесве“ —дфлеше, еще не вовсе позабытое 

’ и теперь, нЪмецкой, напримЪръ, литературой —мЪшало оц$- 

°— нить этоть матералъ, какъ слЪдуетъ. Стоить ли историку _ 

г. ° возиться съ тёми, кто ‚не имфеть истори?“ Гораздо проще ‘ 
придумать схему историческаго развит1я и всунуть въ над- ^ 

а лежация клЪтки этой таблицы тЪ факты, которые казалиеь — 

хорошо знакомыми. Ясно, что человЪкъ старается заработать. 

_ себъ на жизнь возможно легче-прокормиться съ наимень- — 

® шей затратой труда. А какое заняте легче и интереенъе я 


98 _ веего? Конечно, охота: для современнаго европейца, съ 
ИЯ Ж. 
‹ 


: 


в. 


ружьемъ и дрессированной собакой, это даже и не трудь, — 
а просто забава. Еще проще рыбная ловля: види себв съ = 


удочкою на берегу. Есть ли народы, живуще исключительно 
охотой? Говорятъ, есть таве. Ну воть, это и ееть древнЪй- 
шая ступень экономической культуры: сначала люди были 
охотниками. Какое послЪ охоты самое легкое заняте? Разу- 
мЪется, скотоводство: глядите, шести — семилЪт маль- 
чишка можетъ гусей пасти; одна дЪвушка можеть ходить 
за нЪсколькими коровами. Правда, это скучнФЙй охоты и 
требуетъ больше аккуратности и настойчивости: рано нужно 
вставать, стеречь скоть и т. под. Поэтому, пока много было 
даровой дичины въ лЪеу, люди не интересовались разведе- 
шемъ животныхъ. Но воть, дичь повывелась — пришлось, 
извфдавъ на опытЪ разъ-другой голодовку, устраивать за- 
пасы живности: человЪкъ, вмЪето того, чтобы убивать звЪ- 
рей въ лЪесу и тамъ бросать ихъ полусъЪденными, сталъ 
загонять ихъ къ себЪ домой и утилизировать всесторонне, 
Ъеть не только ихъ мясо, но и молоко, яйца, нашелъ при: 
мЪнене для ихъ шерсти, кожи, рога, костей. Но для екото- 
водства нужно очень много земли: по мЪрЪ размножегтя, 
скотоводамъ стало тЪено —а въ тенотЪ опять и голодно. 
Пришлось перейти къ еще болЪе трудному способу добы- 
ван!я пащир—кЪ земледълию: это уже третья стадйя хозяй- 
ственнаго развитя. Но земледЪле потребовало орудй, вея 
жизненная обстановка усложнилась — стали прочнЪе дома 
строить, потребовались нлотничные инструменты: появилиеь 
ремесла, началея новый, четвертый, перюдъ—промышлен- 
ный. Наконецъ, такъ какъ не всюду можно найти одно и 
то же, люди стали обмфниваться между собою благами; на- 


ступилъь послЪднШ перюдъ, промышленно-торговый, въ ко-_ 


торомъ п мы живемъ. ` 

Въ дни нашей юности все это казалось намъ такъ „про- 
сто“ И „естественно“, что кая же могли быть возражен1я? 
Нашлись ученые, которымъ ем$на этихъ пяти перюдовъ— 
охотничьяго, скотоводческаго, земледЪльческаго, промыш- 
леннаго и торговаго— показалась ни болЪе, ни менЪе, какъ 
историческимъ закономъ, первымъ изъ законовъ, которые 
удалось открыть историкамъ. Одинъ французск!й статистикъ, 


Левассеръ, на основаши нЪкоторыхъ данныхъ о плотности 


че к 7 


населеня въ различныхъ странахъ (едва ли нужно гово- 
рить, что по отношеню къ первымъ двумъ пер1одамъ дан- 
ныя были довольно сомнительныя,— потому что какая же у 


охотниковъ И скотТоводовЪ статистика?) придалъ этому „за- 


кону“ почти что математическую форму. Такъ какъ движу- 


щимъ началомъ народнаго хозяйства, согласно нашему „за- 


кону“, является тЪснота, то, очевидно, переходъ оть 
одного „пер1ода“ къ другому долженъ вызываться уплот- 
нен1емъ населен!я. Левассеръ высчиталъ, что у охот- 
никовъ приходится отъ двухъ до трехь человЪкъ на ето 
квадратныхъ километровъ, ‘у скотоводовъ оть одного до 
трехъ на одинъ квадр. километръ, у земледфльцевъ не 
боле 40 на километръ, въ промышленномъ пер1одЪ — до 
160, а въ послднемъ, промышленно-торговомъ, густотЪ на- 
селешя нЪтъ предЪла. Что уплотневе населення играетъ нЪ- 
которую роль въ экономическомъ развитш, это несомнЪнный 
фактъ— съ образчиками этого факта мы ветрЪтимея какъ 
разъ въ истор!и русскаго народнаго хозяйства. Но значеше 
его было до чрезвычайности раздуто Леваесеромъ и его по 
слЪдователями. Кто знаетъ, какъ стоить на западЪ вопросъ 
о ростз народонаселен1я, какъ упорно борется западно- 
европейская буржуаз1я се попытками пролетар1ата урегу- 
лировать рождаемость перестать изображать изъ себя кро- 
лич садокъ, доставляюцИй дешевыя рабоч1я руки пред- 
принимателямъ,—тотъ сейчасъ же догадается, что соблазнило 
французскаго ученаго. Рость населеня у него является 


естествечнымъ факторомъ, не зависящимъ оть 60-- 


ц1альныхъ услов!й: хочешь, не хочешь, — а размно- 
жайся! На этомъ стоить все экономическое развит!е: пере- 
станешь размножалься—историческй процессъ остановится. 
Шутка сказать! Но цълый рядъ статистиковъ, французскихъ, 
англйскихъ, итальянскихъ, менЪе увлекающихся, чфмъ Ле- 


` вассеръ, доказали вн всякаго сомнЪея, что размноже- 


н1е зависитъ именно отъ соцзальныхъ услов{Й. 
Во-первыхъ, какъ это ни странно можеть показаться съ 


° перваго взгляда, бЪдняки размножаются гораздо 


[ х 
быстрЪе, чЪмъ богачи. Во всЪхъ крупныхъ европей- 
скихъ центрахъ максимумъ рождаемости приходится на 


бЪдные, рабоч1е кварталы, минимумъ-—на буржуазные. Въ 


т 


строенныхъ роскошными особняками, число“ 
превышаеть 16 —17 на тысячу: а въ кварталвь 
наполненномъ '!) домами-казармами, еъ массою м мелк! В 
тиръ, рождается ежегодно 38—39 дЪтей на пн 
Въ ЛондонЪ рабоз1е кварталы дають 385 рождевй на 
буржуазные—не боле 25. Въ Неаполь, въ арие! - 
скомъ кварталЪ Санъ-Фердинандо. средняя тодовая 38 
емость 24—27 на тысячу, а въ пролетарскомъ Бр 
Санъ-Лоренцо 39—49. Затъмъ, крестьяне размножа- — 
ются гораздо медленнЪе, чфмъ рабочёе. `Во Фрав-'. | 
щи самый низк проценть рождений (16—17 на. тысячу). 
приходится на плодородные департаменты юга, гдз преоб- | 

ладаеть зажиточное мелкое землевладфе; напротивъ, ‘де 
партаменть Нижней Сены, съ большамъ процентомь про-_ 
летарЛата, даеть и высок проценть рожден: это тёмъ 
ГРИ что Ара его _денартамеюини яуекрр ый 


рн “, 
ре 


селеше растеть АА ть гдЪ бы то ни было во ры 
ци. Итакъ, а услове, опред$ляющее росы еле . 


не собственности само только отражавить экономич 
строй данной страны. Населене Франщш раететь. медле Но - 
Потому, что Франщя до сихь поръ земледзльческая страна. | 
съ относительно (для Западной Европы) слабо развитой про-_ 
мышленностью; инзмцы размножаются быетр®е, потому. что. 
Герман!я, напротивъ, промышленная страна, гдЪ больша не | 
часть населен!я состоитъ изъ рабочихъ. Не рость, нас ее \: 
лен1я опредЪляетъ развит!е хозяйства, а на-_ 
оборотъ — оть развишя хозяйства зависить 
ростъ населен:я. Статистичесыя данныя мы имфемъ, | 
конечно, только для культурныхь ет м для некуль- 


. . А 
' Въ тБ дни, къ которымъ относятся изел$дованя— въ 80-хь годахь хх 


столфт1я. Тенерь и онъ „аристократизируется“—рабоче ор въ. пре 
мъстья. 


$ 
“4 


уринхь мы имБемъ ии рядъ показа пучешествен- д а 
_никовЪ, удостов$ряющихъ, что`„дикари“ регулирують ростъ 
населев1я едва ли не тшательнЪе и, во всякомъ елучаЪ, го- 
`раздо откровеннзе, чЪмъ европейцы, не останавливаясь 
передъ хирургическими операщями, даже убИствами ново-. 
‘режденныхь и т. д. Совершенно „естеетвенный“, .‚физюло- 
| ° тичесюи“ процессъ размноженя мы можемъ найти только 
| въ животномъ м1рЪ, а не въ истори. Повторяемъ, въ из- 
| вфетныхъ, отдЪльныхь случаяхь и размножеше можетъ сыг-. 
° рать роль экономическаго фактора, но’строить какой-нибудь 
№ воемрио-поторичееви* законъ на этихъ отдъльныхь слу- 
| 


уе> 


®—  чаяхъ значило бы обнаружить большое легкомысше. 
^ — НО если такъ плохо обстоитъ дЪло съ „закономъ Левассе- 
| рам, если переходъ хозяйствь изъ одного „перода“ въ дру- 
| той есть не слЪдетве, а причина по отношеншю къ росту 2 
’°  Населешя, то гл же причина, что люди были сначала, охот- 
‚никами, потомъ скотоводами и т. д.? Тщетно было бы искать 
эту причину, потому что такой смЪны пер1одовъ въ 
_дЪИиствительноести никогда не было. Наблюдешя 
‘надъ бытомъ тьхъ же „дикарей“ показали, что ‘прежия 
° ваши представлея объ охотникахь, скотоводахъ, земле- 
й ’дВльцахь объясняются исключительно нашимъ малымъь 
—  знакомствомъ со воЪми этими видами хозяйства. На еамомъ 
”  ДЬлЬ, для первобытнаго человЪка, вооруженнаго каменнымъ 
’ топоромъ и дубиной, охота на крупнаго зввря была вовее’ 
’ не самымъ легкимъ, а очень труднымъ и опаенымъ заня- 
”  мемь. Рыбная ловля въ морЪ на первобытномъ челнокь 
°— тоже весьма далека была оть знакомаго намъ тихаго п 
комфортабельнаго спорта. Что касается скотоводства, то когда 
‚ этимъ вопросомъ, о развит скотоводства, занялиеь спена- 
° листы-зоологи, они сразу наткнулись на рядъь фактовъ, 
°  опрокидывающихъь привычную гипотезу. Во-первыхъ, дия 
° животныя, какъ правило, въ неволЪ не размножаются: на- ^ 
® селеше наптихъ зоологическихъь садовъ постоянно приходится 
пополнять подвозомъ свЪжаго матер!ала; рождеше львенка 
_ _ или тигренка—событе, о которомъ пишуть въ газетахь, и. 
°  чыело смертей среди обитателей звЪринца веегда гораздо 
о выше числа рожденш. Уже изъ этого видно, какое сложное 
_ ДЪло приручеше дикихъ животныхь— какого труда стоило, 


напримЪръ, изъ дикаго зубра выработать теперешей круп- — 


ный рогатый скоть. Но этого мало: въ дикомъ состоят 
корова или коза даютъ лишь ровно столько молока, сколько 
нужно для прокормлен1я дфтенышей; дикая овца не даетъ 
шерсти, на что-нибудь пригодной. Какъ разъ то, изъ-за чего. 


теперь разводятъ Сскотъ, свойственно ему только уже въ. 


прирученномъ видЪ! Но изъ-за чего и какъ начали его 
приручать? Быка, по всей взроятноети, приручили изъ-за 
его силы, —какъ рабочее животное: съ помощью быка можно 
было пахать землю глубже и быстрЪе, нежели съ помощью 
только рукъ человЪческихъ. Но это значить, что ското- 
водство моложе земледЪл1я, что первое пред- 
полагаеть послЪднее, а не наоборотъ. И дзйетвительно, 


есть всЪ основанйя думать, что землед® л1е было са-. 


мымъ раннимъ видомъ правильнаго, система- 
тическаго хозяйства. РанЪе люди питались, вЪроятно, 
просто на даровщинку: ловили мелкихъ животныхъ, ©оби- 


рали раковины, улитокъ, дико-раступе плоды и хлЪбныя 


растешя. Но трудъ они впервые приложили именно къ 
земл 5: ибо это была самая легкая и простая форма при- 
ложен!я труда, особенно въ тропическомъ климат и на 


дЪветвенной почвЪ. И до сихъ поръ нЪть ничего проще, _ 


напримВръ, воздЪлывая ман1ока въ АнголЪ (въ южной 
АфрикЪ): разъ въ три-четыре года женщины острой палкой 
слегка вскапываютьъ землю и сажаютьъ туда стебли манока; 
черезъ годъ они дають уже урожай, черезъ два-три года 
еще болЪе обильный; на четвертый годъ корни засыхають 
и „поеЪвъ“ приходится повторять. Что можеть быть легче 
и проще! А ман1окъ одно изъ самыхъ питательныхъ хл%0-. 


ныхъ растений. НесомнЪнно, что придумать лукъ и стрзлы 


или бумерангъ—охотничье ружье дикарей— требовало куда. 
болзе уметвеннаго напряжен!я, чЪмъ подобное земледЪл!е. 
Если прежнимъ историкамъ-экономистамъ земледЪе каза- 


лось самымъ сложнымъ ридомъ хозяйства, то это потому, = 


что они не имЪли понят!я ни о какомъ епособЪ обработки 
земли, кромЪ современнаго европейскаго, съ пашней при. 
помощи плуга на лошади или быкЪ, съ бороньбой, удобре- 
немъ и т. д. Наблюдешя надъ жизнью „дикарей“ познако- 
мили съ гораздо болфе примитивной формой обработки — 


ручной, при помощи мотыки (по-нфмецки Наске— отсюда 
терминъ НаскКЪая, „мотыжное земледЪ ме“) или даже просто 
виловатаго сука. Непосредственнымъ потомкомъ этой пер- 
вичной формы земледЪл!я является наше садоводство, 
которое и до сихъ поръ ведется вручную, съ очень при- 
митивными инструментами, и до сихъ поръ предетавляеть 
собою нЪчто среднее между забавой и серьезнымъ дзломъ. 
Серьезнымъ дфломъ „ручное земледВв ще“ могло стать только, 
повторяемъ, при очень благопрятныхь климатическихъ 
услов1яхъ: прокармливаетъь людей оно только подъ тропи- 
ками или очень близко къ нимъ (напримЪръ, въ южномъ 
Кита). Но что начинали съ него люди вездЪ, любопытнымъ 
свидЪтельствомъ этого являются славянск1е языки и зна- 
комый намъ всЪмъ инструментъ, соха. Слово это пра-сла- 
вянское,—но въ однихъ славянскихъь нарЪч1яхъ оно обозна- 
чаетъ то же, что и въ русскомъ—оруде для обработки земли, — 
а въ другихъ просто палку или жердь, при чемъ послЗд- 
нее значеше филологами признается за основное. Предкомъ 
нашего нат!ональнаго земледзльческаго оруд1я былъ вило- 
ватый сукъ, которымъ нзкогда славянекя женщины вскапы- 
вали землю, чтобы сажать въ нее не манокъ, разумЪется, 
а, какъ увидимъ дальше, по всей вЪЗроятности, просо. 
Старую схему экономическаго развитя— охота, скотовод- 
] ство, земледьл1е и т. д.— теперь всЪ оставили, т.-е. всЪ епе- 
| щалисты по истор!и хозяйства: въ кругахъ неспещалистовъ 
она еще держится съ прочностью предразсудка, почему и 
пришлось потратить столько времени на ея разборъ. Но 
явивиияся на ея мЪото новыя схемы, при воЪхъ своихъ 
преимуществахъ, все же несвободны оть предразеудковъ 
другого рода. НаиболЪе распространенной изъ нихъ яв- 
ляется схема Бюхера. 

Энаменитый германск!И экономистъь занимаетъ въ истори 
хозяйства приблизительно такое же мЪето, какъ Ключевеки 
въ русской истор!и; его отдЪльныя наблюденйя часто пора- 
зительно мЪтки и глубоки—въ новЪйшее время едва ли 
кто сдЪлалъ столько для превращен1я истори хозяйства въ 
науку, какъ Бюхеръ: тЪмъ авторитетнЪе въ глазахъ мно- 
тихъ его схема, и тЪмъ необходимЪе указать ея недостатки. 
Основная идея этой схемы—то разетоян!е, которое 


т 


^_^ проходитъ продуктъ отъ произво 
‘требителя. ЧеловЪкъ началъ съ того, 
индивидуально, единолично стремился уд 
х всЪ свой потребности. Это—перюдъ „индивиду, 

скивашя пищи“ (тагчееп Мафтапозьщеве). 
усложнен!я потребностей, силъ одного челов 

удовлетворен!я оказалось мало—люди стали ‘сиз 
въ группы, появилась семья; но жозяйетво не. 
еще изъ предЪловъ, семьи—то, что въ ‘ней про и: | 
ею же и потреблялось. Отъ греческаго слова „ойкоеъ“ 

семья) Бюхеръ назвалъ эту ‘вторую стадно ойкоен 
хозяйствомъ. По его мыЪншю, древнёй мёръ въ. 
и цфломъ не вышелъ за предЗлы ойкоенаго ховяйства: 
годаря рабству, ойкосъ получилъ возможность. развив ТЬ‹ 
до громадныхъ размЗровъ; у римекаго богача како о 2% 
пери были не только всевозможные домашие ремеел 
но домашие артисты и даже домапее философы; т 
_менЪе это была лишь огромная семья, одно‘ хозяйство, 
торое само ме потребляло вее, что производило. 
вЪъковая вотчина принадлежить еще къ тому же. типу, но 
ко второй половинЪ среднихъ въковъ произошло’ уже. 8 4 
дфлеве обрабатывающей промыпгленности оть земледыня: 
ге населеня посвятила вебя исключительно_ “ава 


а крестьянинъ все больше и больше ранений пОку и 
нужныя в. орудая, отчасти даже платье и. 1 прах р 


леньше мЪестные рынки' и такимъ. образом у 
изъ самой далекой деревни можно пр!зхать на р 
‚домой вернуться въ течее одного дня. Горо 
узздомъ, говоря ‘по-налтему,—воть каковь 6 
обмЪна по Бюхеру въ средые вЪка: отсюда для третья! 
пер1ода онъ употребляеть терминъ' го родское ‘хозя | 
ство. Мало-по-малу, однако же, города. растуть, и городеше. 2 
округа спещализируются на изготовлен, тлавнымъ, ‘обра- > 

зомъ, одного какого-нибудь продукта: обмфнъ охватываеть. 
цзлую страну, цфлый народъ-наступаеть четвертая эра 
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— ва пароднато, "Противцики Бюхера раньше а! 


еее, факты не укладываются въ ея рамки; что, . х 
римёръ, античный ‚МНуь, древнюю Грецю и древёй ве 
’Римъ, съ ихь развитыми путями сообщеня, огромной тор- д 
говлей, мануфактурами и банками, никакъ нельзя уложить 
въ тЪсныя рамки ойкоенаго, семейнаго хозяйства. Возра- 
кеня на а о были очень ее —но и 


‘благодаря этому спору выяснилась роль рабетва въ_дре- 
з внемъь мШЪ, и обнаружилось, что, по крайней мЪрЪ въ 
Треш, рабеюй трудъ вовсе не имЪль такого значеншя, ка- 
Г ое иногда ему приписывають— греческая промышленность 
— была, главнымь образомъ, въ рукахъ своболныхь ремеслен: 
(никовъ. Но схема Бюхера не только противорЪчитъ отдЪль- 
нНымъ историческимъ фактамъ—нетрудно замЪтить, что она 
вся, въ цъломъ, чрезвычайно искусственна. Ея основная идея ь 
’ навяна старой, „классической“ школой политической эконо- =. 
з ми, отправлявшейся, въ своихъ построеняхъ, отъ „хозяйетву- | о. 
ощаго индивидуума“. Почвой, на которой эта идея возникла, — 
бы мелкое ремесленное производство: оно, дЪъйствительно, 
'„индивидуально“— ремесленники работаютъ поодиночкЪ или 
почти поодиночкЪ, съ однимъ-двумя помощниками. Это. 


В еньь ремесленное ‘производство завЪщало 
” намъ безчисленное множество понятШ, которыми, но за 
м ‚ кону. исторической косности, мы еще и сейчасъь живемъ, 
_ хотя экономически м1ръ давно уже перешелъ къ производ- 


_ ству крупному: оть ремесла. ведетъ свое начало всячесвя 


’индивидуализмъ, начиная отъ правового (индивидуаль- ^^ 
` ная собственность), и кончая эстетическимь, индивидуд- 
ь  Лизмомь въ искусств (импрессюнизмъ, „декадентство“ 
ря. т. под.). Первобытный человфкъ Бюхера, „индивидуально г? 
’разыскиваюний пищу“, не что иное, какъ „хозяйствующй 
- индивидуумъ“ экономистовъ ХУШ вЪка, перенесенный въ 
’ туманъ свдой старины, гдЪ онъ кажется правдоподобие, 
° ва дальностью разстояшя. На самомъ дЪлЪ первобытные 
| люди. хозяйствовали, навЪрное, группами, какъ теперешне 
икари.. Взять хотя бы ту же культуру ‘манока. Мы ска- 
`зали, ‘что дьле это простое, въ томъ емыслЪ, что оно не- 
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хитрое—не требуеть никакого напряжешя умственныхь 
способностей, но рукъ оно требуеть очень’ много. Чтобы 
приготовить мЪето для посадки манка, нужно вырубить 
деревья, выкорчевать кустарники, выжечь траву—словомъ, — 
продфлать много такой работы, которая одному человЪку 
не подъ силу: оттого разсказы путешественниковъ о воз- 
ДЪЛКЪ ман1ока всегда употребляютъ множественное число, 
когда рЪчь идеть о „субъектВ хозяйствован1я“. То же самое 
и относительно охоты: большая охота, или охота на кру- 
пнаго, опаснаго звЪря всегда ведется сообща; точно такъ же 
бразильскме индЪйцы оустраиваютъ обийя охоты, „когда 
нужно собрать запасы“, т.-е. какъ разъ охота въ качествЪ 
серьезнаго хозяйственнаго предирёят!я всегда дЪло цълой 
группы—иногда цЪлаго племени. Но даже когда отдЪль- 
ный охотникъ убьеть дичь, онъ обращается къ услугамъ 
другихъ, чтобы перенести ее домой и длится съ ними: 
у ТЬхъ же бразильскихъ индЪйцевъ эта помощь другихъ на- 
столько предполагается сама собой, что въ большинетвЪ 
случаевъ охотникъ и не даетъ себЪ труда тащить добычу— 
онъ спокойно возвращается домой и только сообщаетъ до- 
машнимъ, гдЪ онъ убилъ звЪЗря. Не-охотники, женщины, 
дЪти, ужь позаботятся доставить его’ на стоянку. Рыбная 
ловля въ Полинез1и также ведется сообща—моремя лодки 
и огромныя ети, которыя для этого употребляются, тре- 
бують десятковъ рукъ. 
Можно возразить что, вЪдь, это все далеко не „первобыт- 
ные“ люди, вЪдь полинезицы или ангольсые негры-—,„ди- 
кари“ только съ прежней, наивной, точки зрЪшя, на самомъ _ 
ДЪЛЪ это, можеть быть, люди довольно старой культуры. 
Но бразильсюе индЪфйцы, во всякомъ случаз, принадле- 
жатъ къ наиболфе низко-стоящимъ племенамъ, кавя только 
существуютъ теперь. А затЪмъ, мы знаемъ, что и настоящие 
первобытные люди, люди древне-каменнаго вЪка, охотились, 
напримфръ, на мамонта: нельзя же себЪ предетавить, чтобы 
человЪкъ убивалъ мамонта, который былъ крупнЪе тепе-_ 
решняго слона, въ одиночку, не имЪя къ своимъ услугамъ 
ничего, кромЪ камня и дубины. Мало того, индивиду- 
ализмъ первобытныхъ людей чрезвычайно мало взроятенъ 
даже зоологически: гиббоны, та порода обезьянъ, ко- 
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торая является наиболЪе вЪроятнымъ предкомь какъ че- 
ловЪкообразныхъ обезьянъ, такъ и самого человЪка, живутъ 
стадами; пришлось бы предположить, что, на пути къ че- 


ловЪку, обезьяна утратила свои сощальные инстинкты, ко- 


торые потомъ челов$ку пришлось вырабатывать сызнова. 
Такой зигзагъ нужно доказать, во всякомъ случа, лучше, 
‚нежели ссылками на то, что дикари не охотно даютъ дру- 
гому въ руки свое оруже или что они хоронятъ вмфетв 
съ покойникомъ всЪ лично ему служивийя вещи. На этихъ 
прим$рахъ мы можемъ только видЪть, въ какой области за- 
рождается экономичесый индивидуализмъ: оруже охотникъ- 
дикарь приготовляеть себЪ, обыкновенно, самъ, единолично: 
съ началомъ ремесленнаго производства яв- 
ляется и индивидуализм ъ—и онъь держитея именно 
въ ремесленной сферЪ. Въ области же добывая себЪ пищи 
первобытный человЪкъ быль коммунистомъ,—какъ ни не- 
приятенъ этоть факть буржуазнымъ историкамъ хозяйства. 

Но натяжки схемы Бюхера не ограничиваются этимъ. Въ 
ней не одинъ этотъ отзвукъ устар$вшихъ экономичеекихъ 
взглядовъ. Бюхеръ начинаетъ съ предположен1я, что обмЪнЪъ 


‚является только на выешихъ ступеняхъ хозяйственнаго раз- 


Витя: въ „индивидуальномъ“ перодЪ и въ „ойкосномъ“ 
обмЪна еще нЪтъ. Онъ ссылается при этомъ на изслЪдова- 
н1е одного очень виднаго ученаго о началЪ обмЪна у поли- 
незйцевъ. Тоть приводить нЪеколько фактовъ, севидЪтель- 
ствующихъ, будто бы, что до появлен!я европейцевъ мног!е 
изъ обитателей острововъ Тихаго океана совершенно не 
имфли поняття о торговлЪ. Какъ европейцы ни соблазняли 
ихъ разными, съ точки зрЪн!1я европейцевъ, интересными 


ая привлекательными вещами—они ничего не могли полу- 


чить въ обмВнъ, а когда эти вещи дарили туземцамъ, ть 
ихь бросали на берегу. Но для того, чтобы этоть примЪръ 


имфль какую-нибудь убЪдительность, нужно, чтобы эти 


вещи были интересны и привлекательны для самихъ „ди- 
карей“, а этого-то какъ разъ мы и не знаемъ. Предетавьте 
себЪ, что въ глухую русскую деревню какой-нибудь оетро- 
умный человЪкъ привезеть большую партюо парижекихъ 
дамекихъь шляцпъ послЪдняго образца, и начнеть на нихъ 


‚вымзниваль хлЪбъ, холетъ и т. под. Весьма вЪроятно, что 


о 
о 


ему также ничего не удается вымЪнять, 
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шляпки будутъ употреблены на огородахъ ств пу 
галъ: но это вовсе не будетъ служить свидфтельствомь, что г 
русской деревнЪ не знакомы обмзнъ и торговля. _ У твхъ — 
же самыхъ полинезйцевь друше путешественники легко | 
вымфнивали нужные имъ съ$стные припасы въ обмЪнъ на’. 
водку или разныя лакомства—и, постепенно, спаивае ту:- ^ 2 
земцевъ стало своего рода „торговой политикой“. Притомъ. м: 
как1е же, еще разъ скажемъ, полинезйцы „дикари“? Они, 
правда, не знали металловъ, но ихъ хозяйетво и общеетвен- 
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_ный строй, по своей сложности, были, при первой ветрьчь о . 


ихъ съ европейцами, не ниже того, что знали сами евро-. 
пейцы въ началЪ среднихъ ВЬКОВЪ. Предки Карла, Велиг 
каго, Карлъ, Мартель какой-нибудь, не были, конечно, очень _ 
цивилизованными людьми, но къ дикарямъ ихь никто еще ы 
не относилъ. Между тмъ, самъ Бюхеръ приводить рядь › 
случаевъ систематическаго обмфна, правильной. торговли У. 
настоящихъ дикарей, у австралйскихъ негровъ, которые, 
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наравнЪ съ бразильскими индЪйцами и африканскими буш- | 
менами, принадлежать къ наиболЪе низко стояшимъ наро-_ 
дамъ земного шара. Эти австрал!йеюме негры устраивають 
цфлыми племенами отдаленныя, за триста-четыреста вереть, 
экспедищи за такими товарами, какь краска, которою они. м 
окрашиваютъ себЪ тфло, наркотическ:я вещества, даже ка- — 
мень для ручныхь мельницъ. ПрюбрЪтя большой запаеъь = 
подобныхъ вещей, они торгуютъ ими ео своими 606%-_ | 
дями, вымфнивая у послВднихь оружие, звзриныя шкуры. я 
и т. под.,— изготовляемыя и добываемыя ТЪми, очевидно, 
тоже для продажи. Въ самыхъ глухихъ углахъ мы . | 
ной Африки, сообщаетъь намъ другой, очень авторитетный, 
изслЪдователь, широко распространена торговля въ Ъет- _ 
ными припасами; этоть изслЪфдователь готовъ ее счи- И 
тать чуть ли не самымъ раннимъ видомъ торговли вообще. 
Негритянскя женщины съ ранняго утра сидятъ на рынкв 
съ овощами, мясомъ, сырымъ или варенымъ, кашей и т. под.— | 
и вымъниваютъ все это либо на ремесленныя издвлйя. либо 
на пищевые же продукты, но которыхь у нихъ въ деревнЪ, 
нЪтъ (напр., на рыбу). У каннибаловъ, по словамъ н®ко-_ 
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_торыхъ путешественниковъ, на такомъ рынкВ можно найти‘. 


$4 и 


и челов ческое мясо: какъ видимъ, мы здЪеь `уже среди 


_ дикарей самыхъ настоящихъ, безъ всякихъ ковычекъ. И 
’эти дикари ведуть торгь предметами первой необ- 
ходимости, тогда какъ, по схемф Бюхера, вплоть до’ „го- 
родекого хозяйства“ разрЪшается торговать только „пред- 
метами роскопти“: слоновой костью, напримръ, золотымъ 


’пескомъ, страусовыми перьями и т. под. Бюхеръ тутъ опять 
_ поддался очень старому взгляду, согласно которому люди 
начали съ натуральнаго хозяйства и лишь потомъ пе- 


решли къ мВновому и денежному. Въ дЬйетвитель- 
ности, и деньги африканскимъ неграмъ очень хорошо зна- 
комы, хотя и въ очень непривычной для насъ формЪ: наи- 
болЪе распространенной формой является одна раковина, 
_ Каури, — нзкогда, повидимому, самая распространенная 
форма денегъ на земномъ шарЪ. Перюды „натуральнаго“ и 
„мЪнового“ хозяйства нужно также сдать въ архивъ, какъ 
пертоды охотний, екотоводчесяй и т. д. 

Приглядываясь къ этой первобытной торговл, можно, 


‚ однако же, подмЪтить двЪ ея особенности. Во-первыхъ, 


торгують тЪ, кто непосредственно добылъ или сдЪлалъ ть 
или друпя вещи: досталъ охру, сварилъ кашу, изготовилъ 
копье, шитъ или бумерангъь. Между производителемъ 
и потребителемъ нЪътъ посредника, какимъ яв- 
ляется современный купецъ. Эту особенность подчеркиваеть 
и Бюхеръ. На другую онъ меньше обращаетъ внимавя, а 
она не менЪе характерна: торгъ, какъ и добыван!е товара, 
ведется не отдЪльными лицами, а цЪзлыми группами, . 
племенами. Это особенно относитея къ торгу вещами, 
болзе или мене рЪдкими, какъ наркотики или произве- 
детя ремесленнаго труда: въ Новой ГвинеЪ, напримЪръ, 
есть племена, спещализировавийяся на изготовлеви гли- 


`няной посуды, за которой изъ другихъ пунктовъ острова 


являются „цзлые флоты“ туземныхь лодокъ. Въ АфривЪ 


° такой мЪновой характеръ носитъ производетво матери, 


иногда металлическихь издъл и. Древнъйц!й рынокъ и 
является мЪетомъ такого междуплеменного обм$ на. 
Рынокъ—м$сто священное; люди даже враждующихъ ме- 


‘жду собою племенъ приходятъ туда безпрепятственно и безо- 
‘пасно: „нарушене торговаго мира“--одно изъ первыхъ пре- 
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ступлен!И, которое знають дикари и которое они наказы- 
вають особенно строго. Мало-по-малу привыкають между 


собою обмЪниваться и отдЪльные люди: этотъ индивиду- 
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альный, уже не племенной, обмЪиъ начинается. раньше _ 


всего въ области ремесленнаго труда. Мы вейчасъ упо- 
мянули о существовании въ АфрикЪ цфлыхь племенъ куз- 
нецовъ: но это рЪдкое исключен!е; гораздо чаще кузнече- 
ствомъ занимаются отдЪльныя семьи, притомъ по происхожде- 
но часто чужая тому племени, среди котораго мы ихъ нахо- 
димъ. Туземцы относятся съ суевЪрнымъ страхомъ къ этимъ 
пришлецамъ, владфющимъ таинственнымъ, незнакомымъ для 
туземцевъ искусетвомъ. Иногда это существа полубоже- 
ственныя, иногда же это парш, потому что чуже, не той 
крови, какъ тЪ, на кого они работаютъ. Но выдзлеше ре- 
месленника начинается раньше кузнечества: въ Полинез!и 
мы имфемъ рёдый и любопытный образчикъ „перваго ре- 
месленника“, въ лиц одного мЪстнаго царька, проелави- 
вшагося на далекое разстояне своимъ искусствомъ обтесы- 
вать каменные топоры. Съ выдфленемъ ремесленника субъ- 
ектомъ обм$на является уже отдфльное лицо: но обмфнъ 
попрежнему идетъ непосредственно между производите- 
лемъ и потребителемъ. Только постепенно торговля захва- 


тываеть все больше и больше районы и пр1обрЪтаетъ ха-. 


рактеръ особаго ремесла: появляется ремесленникъ торговли, 
купецъ, скитаюпийея со своимъ караваномъ изъ конца въ 
конецъ страны. Понемногу онъ и становится настоящимЪъ 
хозяиномъ товара: ремесленникъ работаетъ на скупщика, а 


не непосредственно на потребителя. Посл5диШ идетъ за 


товаромъ къ купцу, а не прямо къ ремесленнику. Появляет- 
ся торговый капитализмъ—наравнф съ ростовщи- 
чествомъ отецъ веякаго капитализма вообще. 

Какъ видитъ читатель, передъ нами отчетливо выступа- 


ютъ черты трехъ перюдовъ хозяйственнаго развитя: пер- 


вобытнаго племенного хозяйства, ремесленнаго ин- 
дивидуальнаго ип *®°новЪйшаго, капиталистиче- 
скаго. Второй перюдъ довольно точно соотвЪтетвуетъ 


„городскому“ хозяйству Бюхера. Да и въ первомъ одномъ. 


существенный признакъ совпадаетъ съ бюхеровскимъ „ой- 
коенымъ“ хозяйствомъ: суть дла и тамъ и туть въ томь, 


А вы 


что производство ведется группой, но эта группа вовсе 
не непремфнно племя. Племя, это, главнымъ образомъ, 
охотничья организащя: у бразильекихь индЪйцевъ-охот- 
никовь территор!я подЪлена между племенами, и границы 
племенъ извБетны не хуже, чЪ5мъ государственныя границы 
въ ЕвроиЪ. Но для земледЪля, наприм®ръ, нЪть надоб- 
ности ни въ большой территорш, ни въ такомъ количествЪ 
рабочихь рукъ, какъ для массовой охоты—земледЪльческая 
группа можеть быть и въ 30—40 человЪ къ: „большая семья“, 
классическая форма первичной общественной организаци 
у земледъльческихь народовъ, какъ разъ и имЪеть таше 
именно разм$ры. Такимъ образомъ, бюхеровская схема, 
въ общемъ, соотвЪътетвуетъ фактам ъ— только изъ 
вея нужно устранить то, что дано не фактами, а является 
остаткомъ старыхъ экономическихь предразсудковъ. Хозяй- 
ство начинается не индивидуальными попытками, а коллек- 
тивной работой и заканчивается на нашихъ глазахъ та- 
кими же коллективными формами: но первобытная коллек- 
тивность была, такъ сказать, стихной, естественной, пере- 
житкомъ первичной стадности; а характеризующее капита- 
листическй пер1одъ объединене многихъ рукъ въ одномъ 
хозяйствЪ явилось результатомъ искусственнаго техниче- 
скаго приспособлешя. Чтобы это цЪлесообразное приепо+ 
соблене оказалось возможно, необходимъ быль промежу- 
точный ремесленный перюдъ, когда люди работали, дЪй- 
ствительно, въ одиночку, создавая, технику, постепенно 
переросшую силы одного человЪка и повелительно потре- 
бовавшую новой коллективности. Но этотъ ремесленный 
перюдъ кончилея такъ недавно, что мы еще живемъ его 
идеями, его правомъ и его моралью. Создав1е новой идео- 
логической оболочки происходить на нашихъ глазахъ: 
создате новой оболочки правовой—очередной вопросъ гря- 
дущаго дня. 

ВеЪ три стад экономическаго развит1я— первобытное кол- 
лективное хозяйство, племенное или семейное, ремесленное 
хозяйство и хозяйство капиталистическое—мы находимъ и 
въ русской исторш. Хронологически эти стади смЪняють 
другъ друга довольно правильно: семейно-племенное хозяй- 
ство характеризуетъ до-московскую Русь Х—ХУ столЪтЕ!; 


я 
ом а на т ини а 
чего болЪе индивидуалистическаго, чёмЪ повЪйшее русское — ох 
крЪпостное право); съ ХУП столЪя мы имфемъ уже торго-. 
вый капитализмъ, а съ ХПХ и промышленный. Но не ел%- 
дуеть, конечно, представлять себЪ эти перюды отрубленными, а 
какъ топоромъ: такое предетавлеше было бы какъ нельзя. йо 
боле ненсторично. Развит!е хозяйства, во- первыхъ, быстрве # 
происходило въ центрахъ, медленнфе на окрамнахь: на ` 
крайнемъ сЪверЪ, напримЪръ, если не вамое первобытное ^_ 
коллективное хозяйство, то его юридичесве остатки дожили ы 
чуть не до нашихь дней. Зато въ Мевз и Новгород мы | 
встрЪчаемъ зачатки ремесленнаго хозяйства задолго до. ы 
московской Руси,—и очень крупные зачатки, притомъ.. А -. 
во-вторыхъ, русское народное хозяйство, подобно всякому. :®, 
другому, не развивалось, какъ что-то совершенно обособлен- 
ное: у него была своя „среда“, данное положеше между- — 
народнаго хозяйства, — вляемъ этой ереды объясняются. т 
нашъ прогреееъ и нашь застой. Хозяйство Февекой. Руси, | 
напримфръ, нельзя еебЪ предетавить, не считаясь еъ вия- 
н1емъ БВизантш, арабовъ, а отчасти и Западной Европы. " 
Хозяйство Новгорода было тьено связано съ ганзейской 
торговлей. Экономичесые запросы Западной Европы — пре- | 
имущественно, еЪверо-западной, Голланди, Дажи иШвеци— } 
дали сильный толчокъ развито руескаго торговаго капита-_ ` 
лизма съ конца ХУП вЪка. А проникновеше капитализма 
въ русское сельское хозяйство невозможно мыслить, ине. 
учитывая образовашя международнаго хлЪбнаго. ‚ 
рынка около половины ХХ етольтя. Съ другой. стороны, 
экономичесый, а съ нимъ и всявй другой культурный | 
упадокъ сЪверо-восточной Руси въ такъ называемый „удвль- 
ный“ перодъ (ХШ--ХУ вЪка) гораздо больше’ ‘объясняется | ‹ 
полною экономичеекой изолированностью, нежели татар- — 
скимъ, напримЪръ, нашеств1емъ. Эти два явления, свойствен- ^ | 
ныя, конечно, не одной Росси географическую неравно- 
мЪрность распредЪленя культуры и зависимость м етна-. 
го культурнаго развитя оть общаго хода развитая. 


КТР "< 2 _ Е би о ОЕ 


культуры на землЪ — необходимо имЪфть въ виду, чтобы 
° правильно примфнять „фазеологическую“ точку зрЪн!я: она 
отнюдь не совпадаетъ съ „хронологической“. Въ ХУШ вЪкЪ 


и для ХУТ-го, а въ ХП-мъ нЪчто очень похожее на то, что 
окончательно сложилось только къ Х\УП-му. Всякая клас- 
сификаця условна, а классификащя тъхъ сложныхъ явле- 
ШИ, которыя составляють предметь истори культуры, т6мъ 
болЪе. 1 
Со всякаго рода условностями мы встрЪчаемся въ ието- 
„рш русской культуры на первыхь же шагахъ. Чрезвычайно 
важно, конечно, опредзлить, съ чего началось. экономиче- 
° ское развит!е русскаго народа, какъ особаго историческаго 
> цлато. Мы уже знаемъ, что опредфляющимъ признакомъ 
| ` для народа является языкъ. Первые письменные памят- 
’ ники на русекомъ языкв—лЪтописи и сборники обычаевъ, 
| потомъ объединившеся подъ именемъ „Русской Правды“— 


’° рукописи, обыкновенно, очень поздняго проиехожден!я), а 
’° время ихь составлен1я, къ Х-му вЪку шо Р. Х. Но ни 
— въ лЬтописяхь, ни въ памятникахь права мы не находимъ 
полной картины русскаго хозяйства этой эпохи. Достаточно 
‘привести одинь примЪрь: древнЪйшая редакшя „Русской 
° Правды“ изъ всего домашняго скота знаеть только. п о- 
й шадь. Но мы поступили бы очень неосторожно, если бы 
на основаши этого заключили, что руссме Х вЪка были, 
преимущественно, коневодами. Напротивъ, оть одного араб- 
©каго писателя начала этого столЪия мы имЪемъ извЪеше, 
будто лошадей-то какъ разъ у славянъ того времени было 
мало, и консве табуны были только у князя, тогда какъ 
°® простонародье разводило овецъ и свиней. И это очень прав- 
°  доподобно, такъ какъ овца, во всякомъ елучаЪ, одно изъ 
—  древнзйшихь домашнихь животныхъ вообще: на веЪхЪ индо- 


зволяеть думать, что овцу индо-евронейцы приручили рань- 
_ ще, чЪмъ появилиеь различные индо-европейсые языки. 
в. Сейчасъ мы увидимъ, въ какихъ предЪлахъ убЪдительными 
к. являются подобныя „лингвистичесвя“ соображен1я: пока 
к. ‘ясно одно—ограничься мы одними литературными  памят- 


\ 


мы можемъ найти, тамъ или туть, признакъ, характерный ^ 


’® относятся, если брать не время ихь написанйя (наши. 


° европейскихь языкахъ имя ея звучить одинаково, и это по-> 


а 


и ро 


А 
никами древней Руси, мы немного узнаемь о древнвишей . 


стаи русскаго хозяйства. Только съ ХП-го, прим рно, | 
столЪя мы имЪемъ настолько богатую литературу, что мо- 
жемъ въ основу характеристики положить литературныя 
указан1я, лишь для большей наглядности прибЪгая къ ар- 
хеологическимъ, напримЪръ, даннымъ. Чфмъ дальше. 
„въ глубь временъ“, тьмъ чаще приходится намъ прибЪ-. 
гать къ разнымъ „вспомогательнымъ наукамъ“, въ родЪ 
археологи, къ показашямъ иностранцевъ и № д Показанйя 
иностранцевь-—мы имфемъ разеказы о древнихъ славянахъ 
византШцевь уже отъ У1Т-го вЪка по Р. Х., арабовъ оть 
УШ-1Х-го—когда-то служили главнымъ иеточникомъ для 
знакомства съ до-письменнымъ пер1одомъ русской истории. 
По мЪрЪ того, какъ начались раскопки, дававийя вее бо-` 
лЪе и болЪе богатый матерталъ для непосредетвеннаго зна- 
комства съ бытомъ нашихъь предковъ, разеказы иностран- 
цевь отступили на второй планъ. Но „археологичеек“ 
методъ имЪеть свою невыгодную сторону: камни молчать; 
отнесене той или другой находки къ славянекому, и именно | 
русскому, прошлому, очень часто основывается на рядЪ 
весьма произвольныхъ допущен. Во вступительной главЪ 
мы упоминали, напримЪръ, о трипольекой культурЪ, най-. 
денной въ Мевекой губернии, отличительнымъ признакомъ 
которой является цвЪтная керамика, посуда съ ярки-. 
ми, разноцвЪтными узорами. Культура эта не моложе вто- 
рого тысячелЪтя до Р. Хр.: и тьмъ не менЪе, нашлиеь из- 
слъдователи, утверждающще, что ‚трипольцы“ были сла- 
вяне. Ихъ противники утверждають, что это „невзроятно“:. 
но, кромЪ произнесеннаго съ большимъ ударешемъ слова 
„невЪроятно“, имъ нечего возразить, пока мы остаемся въ 


' облаети археологическихъ данныхЪ; лишь принявЪ Въ 60- _ 


ображене разсказы византШцевъ оть \1-го вЪка по Р. Хр., 
разсоказы, изображающие славянъ настоящими дикарями, мы. 
должны согласиться, что, дЪйствительно, невзроятно, чтобы 
эти дикари за полторы тысячи лЪтъ до этого создали та- 
кую богатую и прочную культуру, какъ „трипольская“. 
Пришлось бы допустить громадный и продолжительный ре- 
грессъь въ елавянскомъ развитш, для чего все, что мы 
знаемъ о древнихъ славянахъ, не даеть никакого основан я. _ 


ре 
Какъ видимъ, казалось бы такой прочный и простой ме- 
тодъ, какъ археологичесый, въ концЪ концовъ, опирается 
на рядъ условныхъ допущен и даетъ выводы, надежность 
которыхъ приходится опредЪлять при помощи столь утлаго 
пособ1я, какъ „разеказы путешественниковъ“, сплошь и ря-. 
домъ не видавшихъ славянъ въ глаза и передававшихъ, 
нерфдко изъ третьихъ рукъ, чуже разсказы. Но кое-что 
мы можемъ узнать отъ самихъ’ древнихъ ела- 
вянъ, хотя они писать и не умЗли: они называли разные 
предметы своего обихода, и по назван1ямъ предметовъь 
мы можемъ судить, до нЪкоторой степени, о содержаши 
славянской культуры. Славянсве языки, какъ извЪетно, 
распадаются на три группы: западную (чешеюмй и польский), 
южную (сербеми и болгарек!) и восточную (русемй въ 
трехъ его подраздфленяхъ—великорусскомъ, бЪлорусекомь 
и украинскомъ). Если какой-нибудь культурный терминъ 
ветрфчаетея во веЪхъ этихь трехъ группахъ, мы въ правЪ 
считать его очень древнимъ и относить его возникновене 
къ тому времени, когда эти подраздЪлен1я одного славян- 
скаго языка на группы, а группъ—на отдЪльные языки еще 
не успфли образоваться. Какъ выражаются иногда, этотъ 
терминъ относится къ славянскому „пра-языку“. Иногда 
мы можемъ прослфдить то или другое назваше за предЪлы 
даже славянскихъ языковъ, къ „праязыку“ всЪхъ индо-евро- 
пейцевъ '),. если не далЪе: таково, капримЪръ, слово медъ, 
встр чающееся не только во всЪхъ индо-европейскихъ, но 
во всЪхъ финскихь нарЪяхъ. Въ послЪднее время дЪлаются 
попытки объединить индо-европейсме и финсые языки въ 


° одну, еще боле общую, группу: если эта догадка спра- 


ведлива, то придется предположить, что пичеловод- 
ствомъ, бортничествомъ, занимались еще обнйе предки 
индо-европейцевъ и финновъ, т.-е. обще предки ОЪлой ра- 


° сы. Но могло быть, что финны заимствовали и это слово, и 


это заняте у евоихъ индо-европейскихъ сосЪдей— могло быть 

') Индо-европейскими, какъ извфетно, называются языки, на которыхъ гово- 
рить и говорило большинство населешя Европы, съ одной стороны, передней 
Азш и Инди, съ другой: латинскй, гречески, кельтский, древне-германсвюй и 
новфИше романске и германске, славянске яз., литовеый, армянсьй, древне- 


‚ персидеюи, санскритъ и нЪкоторые, вновь открытые, д1алекты центральной Аз. 


ВИДИМЪ, а что бы то ни. ‘было, кром` 


глубокой древности термина, было бы риско- 
ванно. Возможна и другая опаеноеть: елово_ ‘могло, за, 
тысячи лЪть своего существован!я, изм нить свое значеше.. 
Приведемъ, для ясности, опять примфръ. „Романсеве“ языки, ‚2 
французек, итальянсьй, испанеюй, румынсюй и т. и: 
произошли отъ латинекаго. По -французеки тородъ—уШе;. м 
есть болЪе старое назваше—©И6, итальянское са. Въ ла- ^ 
тинекомъ языкЪ есть и уШа, и @\Цаз, оть которой, посред- — 
ствомъ сокращеня, произошло еИ6; но УШа по-латыни зна- | 
чить „дача“, а чуИаз „гражданство“ и лишь въ позднЪй- 
шемъ латинскомъь языкЪ „городекая община“. А „городь“ 
по-латыни— или 1 (если рЪчь шла о Рим), или ых у 
Во французеюй не перешло ни тс ни другое, а пере 
пя слова утратили прежй смыелъ. Вотъ почему, прибь- - 
гая къ лингвистическому методу, нужно обралцать внимаше ы 
не только на звуки, какъ это двлали прежае ученые, но. 
и назначен1е словъ: а если значене неясно, никакихь 
выводовъ не дЪлать. Еели мы, со всёми этими предосто-_ 
рожностями, начнемъ допралпивать славяне „праязыкъ“ 
насчетъь древнъйшей славянской культуры, мы все же по-_ 
лучимь данныя, достаточно богатыя и боле надежныя, = 
чЪмъ кая бы то ни было другя. Во-первыхъ, на веБхь — 
славянскихь языкахъ совпадаеть корень жить и назваше | 
хлЪба, жито; слово „брашно“ означаетьъ, боле частнымъ о 
образомъ, муку, затВмъ пищу Ны-_ залЪЪмъ им. 
‚ н1е; „обилье“ означаеть и „урожай“ и „ботатетво“; веБмь 
славянскимъ языкамъ знакомы обще- р тер- п 
‚мины главнфйшихъ земледъльческихъ операщй—» пахать“ 
(въ формЪ „орати“-—лат. агаге, греч. атоо и т. д.) и „сВять“_ 
(лат. зегеге, литовекое зе и т. под.), обще: вареное 
назване плуга ') „орало“ (греч. агогою, эрмянек. агамг) и. 
серпа (греч. Батре, лат. загрете); жатва— ‘общеславян-_ 
ское. слово, точно такъ же, какъь и нива. Совершенно | 
яено, что славяне въ незапамятныя В до ны = 


К. 


1) Точифе: НИ оружя вообще-это вовсе не было попромьнво 
то, что теперь мы называемъ „плугомъ“ . 
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я отДЬЛЬНЫХЪ славянекихь нарЪч И, не только занимались 
земледв\емъ—этого мало сказать, но главнымъ образомъ 
при помоши земледвщя добывали себЪ пищу, при чемъ, | 
однако, не сами выдумали земледЪл1е,-а унаслЪдовали его_ 
оть еще болЪе ранняго перюда, когда и отдВльные индо- 

_ европейеве языки не успфли еще образоваться. Если мы 

’ теперь оть лингвистики перейдемъ къ археологи, то уви- 
° димъ, во-первыхъ, что уже въ древнЪйшихъ славянскихь 
погребен яхъ встр чаются серпы; но серпы эти желЪз- 
ные, те. погребеня, сравнительно, очень позднья: архео- 
логя, въ смыелЪ древности, кь нашимъ знашямъ о ела- 
вянскомъ земледЪли ничего не прибавляетъ. Зато запад- 
`но-европейсвя раскопки доказываютъ, внЪ всякаго сомнЪ- 
ъ0я, существовае культуры хлЪбныхъ растевши до веякаго 
’знакометва съ металлами, въ неолитическуй, „новока- 
менный“ пер!одъ !). Знали ли славяне металлы въ тоть 
® древнзиший перюдъ, о которомъ идеть рьчь? Названия 
° металловъ у нихь были—но, какъ мы уже отмЪтили выше, 
_ звуки сами по себЪ еще ничего не доказываютъ. Наблюде- 
я же надъ значен1емъ словъ дають одну мелкую, но 
характерную подробность: налие слово „ножъ“, несомнЪнно, 
происходить оть древне-прусекаго (древне-пруеекй языкъ— 
одинъ изъ вымершихъь д1алектовъ литовекаго) паз], что 
значитъ кремень. ВполнЪ можно допустить, что древнфйпие” 
славяне получили ножи съ запада, оть пруссаковъ или 
прусеовъ: на южныхъ берегахъ БалтШекаго моря неоли- 
тическая культура стояла особенно высоко, тамъ больше 
всего найдено ея остатковъ и самые лучиме образчики. 
’ Это быль культурный центръ,—весьма возможно, что это 
_ быль и центръ промыпгленный. Что въ неолитичесый пер1одъ 
’ торговля ремесленными произведенмями была уже сильно 
’ развита, показываетъ то обстоятельство, что м$стами нахо- 
’ дять неолитичесвя оруд1я изъ породъ камня, незнакомыхь 
° не только въ данной мЪетности, но и по близости: очевидно, 


1) Характернымь признакомъ неолитической культуры считались прежде 
орудя изъ полированнаго камня, а не только оббитаго, какъ въ 
древне- -каменный („палеолитически“) пер!одъ. Теперь придаютъ большее значе- 
не ум$ нью дЪлать посуд ре искусство не было знакомо па- 
р челов$ку. 
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такля оруд1я могли быть занесены только путемъ торговли. 
Путемъ торговли древн!е славяне могли получаль свои ору- 
дя оть пруссовъ-и орудщя эти были каменныя. Слово 
„ножъ“ даеть намъ нитку, столь же надежную, какъ разо- 
бранное нами выше (стр. 29) слово „соха“. 

Лингвистика даеть намъ довольно точный отвъть не 
только на вопросы: занимались ли славяне земледЪмемъ?, — 
но и на вопросы: что именно они воздлывали, и гдъ 
они этимъ занимались? Назвая хлЪбныхъ растен!—овеа, 
ячменя и т. д. —общи, болЪе или менЪе, всЪмъ славянекимъ 
языкамъ: но, еще разъ, назвавя сами по себЪ ничего не 
доказывають; вполнЪ можно допустить, напримЪръ, что 
славяне знали эти растеня въ дикомъ видЪ. Относительно 
двухъ, однако же, хлЪбныхь растейй это предположеше 
мало вЪроятно. Мы имемъ два слова, происходяния, несо- 
мнЪнно, отъ одного и того же корня: „пшеница“и „ишено“. 
оть „пьхати“—молотить. Но пшено и пшеница ботани- 
чески не имЪють между собою ничего общаго: пшено— это. 
молоченое просо, хорошо всЪмъ знакомое въ образЪ пшен- 
ной каши—еъ пшеничнымъ хлЪбомъ оно не имЪетъ никакой 
связи, кромЪ лингвистической. А эта послздняя связь воз- 
никла благодаря тому, что для полученя зерна и просо и 
пшеницу подвергали одинаковой (или сходной) техниче- 
ской операцши. Итакъ, пшеницу и просо славяне не 
только знали въ дикорастущемъ видЪ, но и 
воздЪлывали; это опять - таки подтверждается (если 
нужно еще подтверждеюе) и общей аналопей—проео едва. 
ли не древнЪйшее изъ культурныхъ хл8бныхь растенш 
Европы, пшеницу же, и притомъ нфеколькихъ сортовъ, от- 
лично знаеть неолитическая культура. Прово—единетвен- 
ное изъ европейскихъь хлЪфбныхъ растений, культура кото- 
раго очень близка къ садовой—его приходится, напримЪръ, _ 
полоть и т. под. Изъ-за хлопотъ, еъ которыми связано его 
разведеше, просо и не воздЪлываютъ теперь нигд® въ круп- 
ныхь размЪрахъ, но для мелкаго земледьмя вручную, 
съ помощью виловатаго сукна, „пра-славянской“ сохи, оно 
весьма подходило, давая хороп!йе урожаи на дЪветвенной 
почвЪ, притомъ урожаи очень надежные: просо не боитея 
‚засухи. Но оно требуетъ, въ то же время, какъ и пшеница, 


много свЪта и тепла и очень боится весеннихъ замороз- 
ковъ. Просо и пшеница не сЪверныя, а южныя растенйя, не 
лЪеныя, а степныя. О чага землед $ льческой славян- 
ской культуры мы должны искать на юг$,— 
скорЗе всего на УкраинЪ, близко къ степи, далеко отъ хо- 
лодящихъ воздухъ лзсовъ и болотъ сЪвера. 

Уже это обстоятельство должно поколебать очень сильно 
распространенное мн не, что исконнымъ занятемъ славянъ 
быль лЪеной промысель—о хота. Досаднымъ для сторонни- 
ковъ такого взгляда образомъ, и лингвистика, и археолоя 
упорно отмалчиваются на этотъ счетъ. „Языкъ даеть очень 
скудныя указан1я (на охоту)... Археолог1я также почти ни- 
чего не даетъ“, говоритъ, напр., проф. Грушевеюй. Два- 
три термина—„ловЪ“, „ловить“, „еЪть“ и „тенеты“—несо- 
мн$нно, древне-славянске: звЪроловетвомъ славяне, конеч- 
но, занимались, но серъезнаго экономическаго значен!я въ 
древнЪйшую эпоху охота не имфла. Не то было нЪ- 
сколько позже. Для Х вЪка мы имфемъ уже два-три ука- 
запя на крупное значене, какое имФла охота въ жизни 
русскихъ еславянъ. Мы знаемъ, что лЪтопись дЪфлитъ по- 
елФднихь на нЪоколько племенъ,—Полянъ, Древлянъ, Ра- 
димичей, Вятичей и т. д. Что лежало въ основ этого пле- 
менного дЪлен!я? Одно мъЪето начальной лЪтописи бросаетъ . 
на это ярый свЪть. Въ 975 году, говорить начальная лф- 
топись, древлянею! князь Олегъ, встрЪтилъ въ лЪфсу Лота 
СвЪнельдича—сына перваго щевскаго вельможи того вре-, 
мени—выЪзхавшаго на охоту изъ К1ева; древлянсвй князь 
убилъ его. Это было поводомъ къ враждЪ между Олегомъ 
и Лрополкомъ, мевекимъ княземъ, которая кончилась ги- 
белью Олега. Почему Олегь убилъ Лота? Потому что тотъ 
изъ Шева, т.-е. изъ земли полянъ, пр1Ъхалъ охотитьея въ 
древлянскую землю: очевидно, что территории племенъ 
именно въ охотничьемъ отношени были отдЪлены другъ 
оть друга въ древней Руси не менЪе рЪзко, чЪмъ отдЪ- 
лены другъ отъ друга территор!и современныхъ намъ бразиль- 
скихь индЪйцевъ. Охотитьея на чужой землЪ все равно, 
что вступить съ войсками на чужую территор!ю въ совре- 
менномъ государствЪ; это сазиз БеШ, отвЪтъ на это даютъ 


вооруженной рукой. Съ другой стороны, политическое под- 


‘чинене племени выражалось "въ томъ, что. побдитель 
лучалъь ибограниченное право охоты въ земль о побфжден- 
ныхъ: когда Ольга завоевала древлянекую землю, она пер- 
вымъ долгомъ устроила тамъ „становища и ловища “это, 
быль самый прочный и выразительный символь гоеподетва 
полянъ надъ древлянами. Какъ видимъ, въ Х-мъ вЪкЪ. Е 
охота имзла въ жизни русскихь елавянъ не только. ‘эконо- 
мическое, нои политическое значение: но это было одно изъ. ы 
новообразовавй, привнесенныхъ въ славянскую жизнь ме- 
ждународными отношешями. Охотой славяне системати- | 
чески и усиленно стали заниматься подъ вмяшемъ тор-. 
говли — объ этомъ мы будемъ еще имЪфть случай не ха 
‘рить ниже. 

Пристепное положене очага древне-славянской культуры 
должно было бы, казалось, иначе поставить вопросъ о еко- 
товодствЪ: гдЪ же разводить скотъ, какъ не въ етеши? Но 
мы видЪли, что славяне въ этоть древиЪйний перюдъ сво- 
ей истор!и стояли на очень невысокой ступени культурнаго — 
развит!я, а скотоводство одинъ изъ самыхъ сложныхъь м 
трудныхъ видовъ хозяйства. Иностранные пиватели сообщая. 
ли на этотъ счетъ такя вещи, что имъ долго не взрили, | 
видя въ ихь разсказахъь какое-то недоразумве: недоразу- 
мЪн1я же были со стороны новзйшихь историковъ, ‘упорно. 
державшихся не- исторической градащи охота — екотовод-_ 
ство — земледъле. Если земледъле у славянъ было, разсу- 
ждали они, то какъ же скотоводства не было, или оно было 
развито слабо? А между тЬмъ арабъ Ибнъ-Даста, какъ мы 
упоминали выше, сообщаетъ, что „рабочаго скота у них Г 
(славянъ) мало“ а лошадей иметь даже, будто бы, только | 
оДИНЪ КНЯЗЪ. Византиский же писатель КонстантинЪ Багря- ' 
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нородный утверждаетъ даже, что руссве елавяне пр!юбрЪ- 
таютьъ себ скотъ исключительно покупкою у етепняковъ 
южной Росс1и—печенфговъ. Изучеше термивовъь и здъеь 
ноясняеть дЪло, если, конечно, мы отрьшимея, притомъ,. 
и оть стараго взгляда на скотоводство, какъ на нъчто пред- 
шествующее земледълю. Въ древнзйшей редакийи „Русской. 
Правды“ слово „скотъ“ явно имзетъ значенше денегъ, се- 
ребра. Вотъ, говорятъ, явное доказательство огромнаго 
значевя, которое имфло скотоводетво въ древней Руси. Во- ; 


все нфть, это доказываеть лишь, что скота было мало, что 
 скотъ былъ рЪдкостью. Деньгами для каждаго народа, 
_ становится тотъ товаръ, говорить Бюхеръ, „котораго, онъ 
д самъ не производить, но который онъ постоянно 
| вымЪниваетъ у иностранцевъ“. Та же „Русская 
’° Правда“ даетъ чрезвычайно рЪзкое доказательство того, какъ 
к. мало было распространено въ тогдашней Руси молочное 
° хозяйство: при опредБлеши штрафовъ за кражу коровье 
молоко сравнено съ цлымь жеребенкомъ-—и 10, и 
другое оцзнено въ 6 ногатъ, тогда какъ поросенокъ, на- 
— примЗръ, оцфненъ въ 1 ногату. И тав!я раснънки мы им$- 
’° емъ еще въ редакиш ХП-го вЪка, когда скотоводство во- . 
: обще, какъ показываеть именно этоть тарифъ штрафовъ, 
Е было уже значительно развито. Въ древнзйшую же эпоху 
° славяне, вЪроятно, вовсе не знали молочнаго хозяйства: 
_ древнзйшее значеше слова молоко („млеко“)-—проето „жид- 
кость“, а масло—это то, чЪмъ „мажуть“. Откуда заимство- 
’® вали молочное хозяйство древые славяне, показываетъ тре- 
_ ТА, относящийся сюда, терминъ: творогъ, несомнЪнно, про- 
‘исходить оть тюркскаго батак, что значить „сыръ“. Образ- 
цомъ скотоводства для славянъ были тЪ, кто доставлялъь 
`имъ и самый скотъ— степные кочевники южной Руси. Это ` 
_ заключеше подверждается, опять-таки, и общей аналошей: 
в 00. ‘наблюдешямъ новъйшихъ изслЪдователей, индо-евро- 
°— пейцы въ древнзйшую эпоху не знали молочнаго хозяй- 
_ ства—если у нихъ и быль скоть, то только мясной, напри- 
_ мЪръ, овцы. Что овца была наиболЪе распространеннымъ 
° виИдОоМЪ скота даже еще у русскихъ. славянъ Х —ХП вБковъ, 
’ т.е. очень, сравнитетьно, поздно, показываеть „Русская 
° Правда: „екоть въ полЪ“, по Русской ПравдЪ, это всегда. 
° прежде всего ‘овцы; въ то же время это самый дешевый 
° видъ скота: баранъ стоить въ 50 разъ дешевле вола. Но даже 
Ги баранина стала обиходной пищей сравнительно въ новое 
° время. Какъ извЪетно, наибольшимъ консерватизмомъ от- 
_ личаются религ!озные обычаи: по составу жертвы мы мо- 
я жемъ, поэтому, сдЪлать заключене о древнЪйшихь спосо- 
`бахъ питан!я даннаго народа—потому что своихъ боговъ 
_онъ, конечно, кормилъ лучшимъ, .что зналъ самъ. Но „ку- 
” мфекая жертва“, по словамъ боровшихся съ остатками язы- 


чества христанскихь проповЪдниковъ ХИ—ХЁ\У въковъ— это 
хлЪбъ, сыръ, медъ и рыба, —а кромЪ того, куры. При чемъ 
подъ „выромъ“ древне-руссюй языкъ разумЪль не то, что 
приготовляется изъ молока непремнно,—а все не вареное 
и. не мясное. Ни говядиной, ни даже баравиной древний 
славянинъ своихъ боговъ не кормилъ, потому что не Ъль 
ихь еще самъ. 

Итакъ, основой древне-селавянскаго хозяйства было зе- 
мледЪл1е, —сначала, вЪроятно, ручное — позже съ помощью” 
рабочаго скота, вола или лошади, при чемъ и перваго и вто- 


рую славяне заимствовали у сосфдей. Охота и рыболов-_ 


ство, —-а еще раньше пчеловодетво играли роль под- 
собныхъ промыеловъ. Скотоводство было развито слабо. 
Хозяйственная техника должна была опредЪлить и древ- 
нЪйш!{й общественый строй. У веБхъ индо-европей- 
скихъ народовъ мы ветрЪчаемъ одну основную обществен- 
ную форму— такъ называемую „большую семью“ — „Большой“ 
она названа въ отличЧе оть того, что мы евязываемъ съ 
понятемъ „семьи“. Наша семья—это совокупность отца, ма- 
тери и дБтей. Женивиеся братья, вышедиия замужъ сестры 
живуть, обыкновенно, врозь. Но русской деревнЪ еще не- 
давно была знакома— отчасти знакома и теперь— другая фор- 
ма, гдЪ подъ властью „большака“, отца или дЪда, живутъ 
вМЪетЪ нЪеколько поколЪн!И— женатые сыновья, выданныя 
замужь дочери съ принятыми въ домъ зятьями, племян- 
ники, племянницы и Т.-дД., веЪ составляють одно хозяй- 
ство. Въ новЪйшее время въ великоруеской деревнЪ такой 
строй поддерживался, главнымъ образомъ, сверху, попече- 
шемъ помфщиковъ, которые видЪли въ суровой дисциплин 
„большой семьи“ наилучшую опору крЪпостной дисциплины 
вообще. Но когда-то „большая семья“ была экономической 
необходимостью — наша, «маленькая“, семья еъ первобыт- 
нымъ земледфльческимъ хозяйствомъ не справилась 0ы. 
Чрезвычайно наглядную картинку этого первобытнаго зе- 
мледъля мы можемъ найти, не уходя съ территор!и совре- 
менной Росфи и не спускаясь слишкомъ далеко въ глубь 
временъ—у воеточно-русскихь инородцевь ХУШ стол ия. 
Приводимъ эту картинку цъликомъ, какъ зарисовалъ ее со- 
временный наблюдатель, фздивийй по сЪверо-воетоку Рос- 
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‘<: въ 1760-хъ годахь академикъ Лепехинъ. Воть что онъ 
говорить о зырянахъ: „Озими ихъ стояли среди огром- 
ныхъ лЪеовъ, въ которыхъ они проетранныя вырубаютъ мЪ- 
ста и, сжегши лЪеъ, на пеплЪ сЪють хлЪбъ. Сихъ м$- 
стъ они не пашутъ, но, выжегши лЪсЪъ, прямо 
съютьъ и, заборонивъ, совершаютъ посЪвъ. Какъ 
для облегченя работы, такъ и для защиты посфянному 
хлЪбу, оставляють на пашнЪ своей нзеколько деревъ, не 
вырубивъ, которыя чтобы не.вытягивали питательнаго изъ 
земли сока, разстояемъ отъ корня аршина на два сдира- 
ють съ нихь кору вокругь. Такая новина елужитъ 
имъ только на одинъ годъ или, какъ крестьяне го- 
ворять, со всякой новины снимають они только одинъ хлЪбъ, 
а на другой годъ надобно дЪлаль новую новину. Таке 
труды употребленные для посЪва озими изъявляють Бозе 
слово: въ потЪ лица твоего снзеи хлЪбъ твой.“ До какой 
степени стереотипна эта форма первобытнаго земледЪия, 
показываетъ одинъ удивительный факть: обычая — оставлять 
на пашнЪ нЪсколько деревьевъ, содравъ съ нихъ кору—при- 
держиваются и упоминавишеся выше ангольсве негры. При- 
чина и тамъ и туть одинаковая: срубить большое свЪжее, 
не засохшее дерево слишкомъ большой трудъ для перво- 
бытнаго человЪка. 

Итакь, первобытное земледъ л1е—дЪ ло чрезвы- 
чайно громоздкое, требующее усил1й мНОГихЪ 
рукъ. Какъ ни кажется намъ, горожанамъ, трудна совре- 
менная пахота, но для крестьянина, имфющаго желЪзный 
плугь и борону, знающаго удобреше и работающаго на из- 
стари культурной почвЪ, это—дЪфтская игра сравнительно съ 
тЬмъ, чЬмъ было земледфле для его. предковъ. Маленькая 
семья, съ двумя-тремя работниками, совершенно не въ со- 
стоянш была бы справиться съ этимъ дЪломъ. Оттого у 
славянъ всюду, у веЪхь славянскихь племенъ, мы встрЗ- 
чаемъ одну и ту же основную общественную форму — „пе- 
чище“ въ сЪверной Росси, „дворище“ въ юго-западной, 
„велику кучу“ у сербовъ, —характеризующуюся соединешемъ 
въ одномъ хозяйствЪ большого числа рабочихь рукъ, подъ 
властью одного „большака“ или „домачина“ (у южныхъ ела- 
вянъ). Какъ общее правнло, работники такого семейнаго 
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хозяйства—родственники, внуки одного ‘дла: Но › что уть о 
дЪла тутъ не'въ кровной связи, показывають таке. факты, : 
какъ то, напримфръ, что южно-славянекая „велика куча“ 
принимаетъ къ себЪ и чужихьъ людей, на равныхь. правахъ_ 
со своими, а въ сЪверной Руси мы ветр$чаемъ и совевмъ. 
искусственныя большия семьи, образованныя соединешемъ 
двухъ или боле маленькихъ по договору екладетва. 0%- 
2 верно-русское „печище“ мы можемъ наблюдать только по. 
№ его остаткамъ, юридическимъ, а отчасти архитектурнымь: 
кто видалъ большя, двухъэтажныя избы Олонецкой или 
Архангельской губерни, тотъ легко можеть веб предета- 
вить жилье древне-славянской „большой семьи“, объеди- 
нявшей подъ одною кровлей нЪеколько десятковъ человзкъ.: 
Южно-славянсв образчикъ этого типа сохранилъ до еихъ _ 
поръ и экономическое значене—въ Босши или Герцего- 
винЪ хозяйство до сихъ поръ ведется `такими семьями. 
Наша начальная лЪтопиевб называетъ эту „ббльшую семью“ 
родомъ и явно приписываеть ‘ей политическое значеше: 
„родъ“,—это маленькое государство, находившееся. 
съ другими родами въ „международныхъ“ отношевшяхъ, 
воевавшее съ ними и т. п. Въ эпоху, знакомую лфтописи, 
эта древиЪйшая форма государства уже закрылась болЪе 
новой— „племенемъ“: но выразительный остатокъ междуро- 
доваго быта сохранился въ кровной мести —учреждеши, 
которое намъ придется изучать въ слЪдующемъ отдЪлЪ. 
Была ли эта форма экономической и сощальной органи- 
зат1и самой древней? Во главЪ „большой семьи“ знакомаго _ 
намъ тина мы находимъ всегда мужчину это семья. 
„отцовская“, патрлархальная. При той форм$ земледфщя, 
которую Лепехинъ видфль у зырянъ, а новЪйние. путеше- 
ственники у ангольскихъ негровъ, массовое приложеше фи- 
зической силы играетъ такую роль, мужчины еъ ихь топо- 
рами являются такимъ необходимымъ элементомъ въ хо- 
зяйствЪ, что командующее положеше мужчины въ семьъ. 
не требуетъь объяснев!й. Но наблюдешя надъ жизнью теперь 
существующихъ первобытныхъ народовъ показывають, что 
сначала земледВе всюду было въ рукахъ женщинъ. 
По своему происхождению это было женское занятте, | 
какъ охота была занят1емъ мужскимъ—при чемь. 
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и плоды охоты, мяео убитыхъ звЪрей, доставалось, конеч- 
° но, главнымъ образомъ, мужчинамъ. Мы видЪли, что линг-. 
° виетика даеть возможность спуститься въ очень глубове 
— слом славянской экономической древности: „соха“ насъ 
| вплотную подводитъ кЪ самой первобытной формЪ’ земле- 
— дъмя. Кто орудовалъ этимъ виловатымъ сукомъ въ ту да 
° лекую пору, когда славяне начали разводить свое просо на 
’ границЪ лЪеа и степи? Наблюденя надъ юридической 
терминолог!ей бросають на это нЪъкоторый свЪть. Очень 
характерно, во-первыхъ, что славяне не знають обще-индо- 
‚европейскаго имени „отца“ (санекритекое рат, греч. рафет, 
’ лат. раёет, откуда, рёте, ужет и т. д.): славянское слово про- 
° исходить отъ, тоже очень древней, но параллельной формы 
Е аба. Для брата отца, дяди, тоже нЪтъ общей индо-евро- 
° пейской формы. Зато не только славянамъ знакома общая 
индо-евронейская форма слова „мать“, но есть особое слово 
для обозначев!я „сына сестры“, нет1й. Еще боле замЪ- 
° чалельна смЪна терминовъ въ „Русской ПравдЪ“: въ чиелЪ 
° возможныхь мстителей здфеь въ древньйшей редакщи 
° стоить „сынь сестры“, а въ позднЪйшей онъ замЪняется 
’ „СыЫнНомМЪ брата“. Все это, какъ будто, указываетъ на два 
факта: во-первыхъ, патр1архальная большая семья сложи- 
’ лавь у славянъ довольно поздно, славяне не унаслЪдовали _ 
’ этой формы отъь индоевропейцевъ; а во-вторыхЪ, въ древ- 
нзйшую эпоху у елавянъ счетъ родства велся не по муж 
ской, а по женской лини, центромъ семьи и главой хо- 
зяйства была мать, а не отецъ. 

Патр1архальный строй древне-славянской семьи связанъ, 
’ такимъ образомъ, съ опредфленнымътипомъ земледзльческаго 
° хозяйства—съ хозяйствомъ подефчнымъ, „лъЪенымь зе- 
°— мледъшемъ“, если такъ можно выразиться. По мЪрЪ того, 

° какъ славяне подавались все далЪе и далЪе на оЪверъ, въ 
лЪеную полосу, отцовское начало въ ихъ семьЪ торжество- 
’вало надъ материнскимъ. Къ „исторической“ эпохЪ, т.-е. 
_ той, оть которой дошли до насъ письменные памятники, 
° изъ „материнскаго права“ имЪфлись уже только слабыя „пе- 
реживан1я“, выразивияся, главнымъ образомъ, въ болЪе 
самостоятельномъ положенш женщины древне - русской 
семьи, чмъ въ индо-европейской семьЪ вообще. Съ этими 
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переживан!ями намъ опять-таки придется еще имфть дёло 
въ дальнЪйшемъ,—изучая первобытный юридичесвй строй. 
Оставаясь пока въ области истор!и хозяйства, намъ нужно 
отвЪтить на другой вопросъ: что заетавляло восточныхъ 
славянъ двигаться въ этомъ направлени, оть лучшихъ. 
климатическихъ условШ къ худшимъ? Не непонимаше вы- 
годъ своего пристепного положеня, во всякомъ случа: ибо 
мы застаемъ русскихъ славянъ въ процессе отчаянной 
борьбы съ сосЪдями за южно-русскя степи, и борьба эта 
провожаетъь насъ черезъ весь древнзйпИй ‘перюдъ русской 
истори, съ [Х по ХШ вЪкъ. При чемъ въ началЪ этого 
пер!ода борьба шла успЪъшнЪе, чЪмъ въ концЪ его: славян- 
скя поселения [Х—Х вЪка заходили на югь до Азовекаго 
и Чернаго морей, кь ХШ же вЪку граница не шла далЪе 
нынфшнихь ЮМевекой, Черниговской и Курской губернии. 
Въ чемъ же дЪло? Присматриваясь ближе, мы видимъ, что 
у попятнаго движен!я русскихъ славянъ, съ юга на сЪверъ, 
была не одна, а много причинъ. Въ основЪ лежало несо- 
мн®нное изм нен!е климата. Въ началЪ руеской ието- 
рии климатъ южной Росейи былъ гораздо боле влажнымъ, 
чЪмъ теперь. Еще документы ХУ\УП вЪка свидфтельствуютъ, 
что лЪеная растительность тянулась тогда несравненно да- 
ле на югъ, чфмъ въ ХХ вЪкБ. Губерыи Полтавекая, 
Харьковская, Воронежская, теперь типично степныя, тогда 
были во многихъ мЪетахъ покрыты густымъ выевокостволь- 
нымъ лЪсомъ. Тамъ, гдЪ триста лЪть назадъ ветрЪчались 
дубы въ сажень д1аметромъ, теперь изрЪдка можно ветрЪ- 
тить мелкую поросль, годную лишь на дрова. За много вЪ- 
ковъ раньше климатъ, конечно, быль еще влажнЪе: Геро- 
дотъ, въ У вЪкЪ до Р. Х., зналъ большое озеро на мъетьв 
теперешнихъ Пинскихь болотъ. Въ Полтавекомъ уЪзздъ, 
на правомъ берегу Вореклы, гдЪ теперь открытая степь, въ 
до-историческое время былъ сплошной лЪеъ, тянувш!йея 
на 40 слишкомъ вереть въ длину и болЪе 15 въ ширину. 
Но земледЪ ше возможно только при извЪетной, минимальной, 
степени влажности. Просо сравнительно хорошо выдержи- 
ваеть засуху, но въ совсзмъ безводной мЪетности, безъ 
искусственнаго орошен!я, и оно расти не станеть. Начавъ 
свое земледЪльческое хозяйство на границЪ лЪеа и степи, 
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руссые славяне естественнымъ путемъ Должны были пода- 
ваться все далЪе и далЪе на сфверъ, по мЪрЪ того, какъ 
граница степей подвигалась все сЪъвернЪе. Но этотъ есте- 
ственный процессъ проходилъ бы довольно медленно, если 
бы ему не помогали „искусственныя“, историческ1я 
услов1я: не говоря уже о томъ, что въ течене ряда вЪковъ 
могло имЪть мото и постепенное приспособленте рус- 
скихъ славянъ къ степному земледЪлшю, которое оказалось 
‘ке возможно въ наши дни. На это приспособлене у нихъ 
не нашлось времени. По мЪрЪ того, какъ степь завоевывала 
все болъе и болЪе территор!и у лЪса, степная, скотоводче- 
ская культура на югЪ Рос@и оказывалась все сильнзе и 
сильнзе— и все труднфе было земледфльцамъ-славянамъ 
держаться противъ тюрковъ-скотоводовъ, наполнявшихъ 
при-черноморсв!я степи и носившихъ разныя имена — сна- 
чала печенЪговъ, потомъ половцевъ, потомъ татаръ. Ихь 
степному хозяйству шло на прибыль то, что тТЪенило земле- 
дфльческое хозяйство славянъ: а они и безъ того въ куль- 
турномъ отношен!и были сильнЪе этихъ послЪднихъ. Прежей 
взглядъ, видфвиИй въ степнякахъ только хищниковъ, осно- 
вывалея на старой схемЪ экономическаго развит1я — охота, 
скотоводство, землед ле: разъ земледЪл!е есть высшая форма, 
д скотоводство низшая, то побфда степи’ должна, была выра-. 
жать собою разгромъ культуры дикарями—и ничего болЪе. 
Археологическя раскопки послфднихъ десятилЪт! какъ 
нельзя быть болЪе убЪъдительно показали, какое огромное 
культурное вл!яе имЪли „дикари“ на древнюю Русь. 
Степной востокъ былъ для русскихъ [Х—Х1 вковъ тЪмЪ, 
чЪмъ впослЪдетвыи для Московскаго государства и петров- 
ской Росеи стала Западная Европа. Все, что украшало 
жизнь, отъ серегъ и бусъ до матери, посуды и доматиней 
утвари, даже въ такихъ удаленныхъ отъ степи мЪстахьъ, 
какъ нынЪфшняя Смоленская’ губерн1я, носить ярко выра- 
женный восточный колоритъ. Скотоводческая культура, боле 
сложная и боле крЪпкая, чЪмъ первобытное земледЪте, 
была такимъ же непреодолимымъ барьъеромъ для славянства, 
какимъ для славянскаго хозяйства была степная засуха. 
Какъ видимъ, роковая для русскаго историческаго разви- 
ия передвижка восточныхъ славянъ съ юга на сЪверъ была 


‘предопредЪлена и природными и культурными: условии. 
Удивляться приходится не ей, а тому, что. при столь не- 

благопр1ятной обстановкЪ русское славянетво все-таки имЪло 

блестяпий моментъ своей истори, извЪетной. подъ именемъ 

к1евскаго пер!ода. ТЪ же археологичееня раскопки 
съ каждымъ годомъ приносять все новыя и новыя доказа- 
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тельства, какъ высоко стояла въ облаети матеральной куль- 
туры Юевская Русь даже сравнительно съ современной ей 
Западной Европой. Музеи все болЪе и боле наполняютея 
образчиками кевской художественной промышленности, 
и мало уступающими ихъ византекимъ образцамъ. Въ та- 
кихъ второстепенныхъ пунктахъ, какъ вевеюй Эавородоь, 
открываютъ остатки каменныхъ зданш такого масштаба, ка, 
ф кой былъ бы не по плечу даже московской Руси. рандюз- 
ность матеральныхъ остатковъ подтверждаеть то, что мы 
знаемъ о „кевской империи“ изъ другихъ иесточниковъ. Но 
откуда она взялась? Славянекое первобытное земледьже 
было слишкомъ слабо, чтобы стать основой крупной поли- 
тической организащи. Еели эта послЪдняя возникла на во- 
сточно-европейской равнинЪ въ Х вкз, въ образВ „ве-. 
ликой державы“ Владим!ра Св. и Ярослава, то это быль не 
результать внутренняго мъетнаго развитя, а послЪдетве 
вншняго толчка, даннаго движен1емъ на югъ нор- 
манновъ. Эта скандинавская волна была м1ровымъ собы- 
емъ первостепенной важности. Ея прямыми или коевен- 
ными результатами объясняются таке факты, какъ образо- 
ваше средневЪкового англскаго королевства съ его овое- 
образными формами, какъ такъ называемые „крестовые по- 
ходы“. Образоваше русской державы было однимъ изъ мно- 
гихъ аналогичныхъь явлешй, восходящихъ къ той же при- 
чинЪ: это былъ первый знакомый намъ случай вмяшя на 
руесый историчесый процессъ общихъ условй. Норманны 
были типичными представителями „разбойничьей торговли“, 
родоначальницы всякой торговли вообще; они грабили во 
веБхь концахъ свЪта и награбленнымъ торговали, создавая 
такимъ путемъ связи между м$етностями, до норманскаго. 
нашествия не имзвшими понятя другъ о друг. На восточно- 
европейскую равнину ихь привела, повидимому, погоня за | 
Цнными мЪьхами — однимъ изъ главныхь предметовъ рос- | 
коши того времени. Раньше всего они появляются на Двинзи | 
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_ БЪломъ морЪ: наши Холмогоры до сихъ поръ напоминають Ана 
«воимь именемъ объ этихь далекихъь временахъ. Слово, | 
несомнЪнно, происходить оть скандивавокаго Нопиоаага и, 
«городъ на остров) и пришло къ намъ въ его финекой ве 
‘формЪ, почему старинные документы и пишутъ „Колмо- . 
‚ горы“. Это была, въроятно, первая норманекая стоянка на 

° территорш теперешней `Росеш. Но балийесюе норманны 
‘очень ненадолго отстали отъ евоихъ товарищей, опериро- 

° вавшихь на БЪломь морЪ. Уже около 800 года по Р. Х. 
. ихь городъ Бирка, на островЪ озера Мелара, въ восточной 
Швецш, быль однямъ изъ крупнЪйшшихъ торговыхъ цен- 

° ‘тровь м!ра, куда во множествЪ стекались, въ чиелЪ про- 
чихъ, и „славяне и друге ‘скиесе народы“, и тд было 
„ивобиле всякихъ благъ и великое скоплевше денегъ“, какъ 
записали современные историки. А новЪйпий историкъ от- 

°— МЪчаеть, что это былъ, вЪъроятно, первый средневъковый 
’’  Городъ, населеше котораго жило исключительно торговлей, 
такъ какь островъ слишкомъ былъ малъ, чтобы прокормить 

°— свое населеше земледъмемъ. Шведовъ изъ Бирки арабы 
Е встрчали въ Астрахани (тогдашнемъ ИтилЪ), и по разска- 
° замь этихь арабовъ извЪстный уже намъ Ибнъ-Даста, со- 
‚ ` ставиль древнфишее описаше руесовъ, какое мы имЪемъ. 
Ибо восточные славяне называли этихъ шведовъ „Русью“, 
‚взявь имя, опять-таки, изъ финекаго источника: назваше 
„Руоцы“ или „Рузеръ“, данное финнами норманнскимъ 
° мореходамъ, происходить оть древне-штведскаго тофтет, озна-. 
} _чавшаго „греблю“, „морскую поЪздку“. Около 1000 года 
Бирка уже не. существовала, но Швещя продолжала играть 
выдающуюся ‘роль въ восточной торговлЪ: ея центромъ- 
сталь теперь Готландъ, островъ Балтекаго моря, на ко- 
`торомъ до сихь поръ найдено 223 клада ©еъ восточными 
`’монетами (28 тысячи штукъ)—тогда какъ.вВЪ самой Швеции 
` такихь кладовъ извЪетно лишь 137. Выше Готланда въ 
° этомъ отношенш стоить только сама Росая, съ 329 кла- 
° Дами, при чемъ только въ одномъ, найденномъ въ Муромф, 
_ было болЪе 11.000 монетъ. Норманновъ, или, какъ называли 
° ихь русеюме славяне, варяговъ '), привлекли и къ руе- 


1) Слово, чрезвычайно широко распространенное — оно встрфчается и въ 
хреческомъ, и въ арабскомъ, и въ грузинскомъ языкахъ. Оно сохранилось до 


скимъ славянамъ прежде всего мЪха: древнЪйшее упоми- 
нан!е о варяжской дани говоритъ о „бЪлкахъ и вЪверицахъ“ 
(куницахъ). Но уже очень скоро—вЪроятно, какъ только имъ 
удалось проникнуть до ближайшихь южныхьъ и восточныхъ 
рынковъ, Константинополя, Булгара на «ВолгЪ и Итиля — 
они открыли зд$сь товаръ, гораздо болфе цънный и при- 
быльный: рабовъ. ДревнЪйшее арабское описаше ‘руссовъ 
рисуеть ихъ прежде всего, какъ работорговцевъ: они „на- 
падаютъ на славянъ, захватываютъ ихъ въ плфнъ, отвозятъ 
ВЪ Хазеранъ и Булгаръ и продаютъ тамъ“. Древний до-. 
говоръ русскихъ съ греками, 911 года, говорить о челяди, 
рабахъ, какъ о главномъ русскомъ товаръ. Древнзйшая 
редакщя „Русской Правды“, еще четко отличающая „русина“, 
т.е. норманна, отъ „славянина“, разсматриваетъ „челядина“, 
какъ главный видъ движимаго имущества, — при чемъ ва- 
ряжеюки челядинъ оказывается имуществомъ, охраняемымъ 
особенно тщательно. Какъ и на ЗападЪ — въ Нормандии и 
въ АнгЛи—норманны въ Росси быстро утратили свои на- 
цюнальныя особенности, усвоили „русск“, т.-е. славянсвйй, 
языкъ и стали называться славянскими именами. Но это 
нисколько не измфнило ихъ экономическаго значеня: обру-. 
сЪвш норманнъ оставался работорговцемьъ. Интересы не- 
вольничьяго торга опредЪфляли политику создателей „кев- 
ской державы“: Святославъ собирался перенести свою ста- 
ницу на Дунай потому, что туда сходились „вея блага“ 
изъ русской земли—и въ числЪ вефхъ этихь благъ онъ не 
позабылъ и „челяди“; Владимфъ Св. самъ быль крупнымъ 
работорговцемъ. Первичной формой добываня челяди быль 
просто захватъ; именно прим$нене юевекимъ княземъ Иго- 
ремъ этого древнЪйшаго способа заставило древлянъ вепо- 
мнить поговорку: „повадится волкъ къ овцамъ, такъ по одной 
выносить все стадо, если не убить его“. Этоть способъ со- 
хранилъ все свое значене и впослЪ дети: княжескя усо- 
бицы, которыми полна, истор1я Юевской Руси, и которыя на 
первый взглядъ не имфють никакого смысла, на самомъ 
дфлЪ имфли глубокое экономическее основан!е; „ополониться 


сихъ поръ въ русскихъь мфстныхъ говорахъ со значешемъ „мелкаго торговца, 
торгующаго въ разносъ“: очень характерное воспоминан!е о томъ качеств$, 
въ какомъ являлись на Руси отлфльные норманны. 
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челядью“ было завЪзтною мыслью всякаго князя и его дру- 
жины—споръ изъ-за „столовъ“ только прикрывалъ экепе- 
дищи за живымъ товаромъ, какъ теперь разбойничьи коло- 
зальныя войны прикрываются „натональными потребно- 
стями“ и „интересами цивилизащи“. Но рядомъ съ прямымъ 
захватомъ постепенно выработались болЪе мирные способы 
порабощеня. Изъ „Русской Правды“ мы узнаемъ о систе- 


° матическихь попыткахъ обращать въ рабство наемныхъ 


слугъ, „вдачей“. Еще большее значее имфло долговое 
ХОлОПСтТВО, ° „закупничество“ — при чемъ интересно, что 
самъ юридичесый институтъ въ этомъ случаЪ пришелъ къ 
намъ изъ Скандинав!и. „Закупъ“ „Русской Правды“— точная 
кошя долгового раба скандинавскихъ правдъ. Княжескя 
усобицы и туть подготовляли почву: разоряя земледльче- 
ское населене, онф все чаще и чаще заставляли послЪд- 
нее прибЪгать къ займамъ у крупныхъь собственниковЪъ, 
которыми были тЪ же обрусЪвиЦе варяги. Такъ норманское 
нашестве съ чрезвычайной быстротой создавало на Руси 
рабовладфльческую культуру, яркую и гранд1озную, ибо 
торговля рабами приносила на Русь огромныя суммы денегъ 1} 
и, въ то же время, систематически подрывавшую основы всякой 
культуры, уничтожая ея создателя, славянскаго крестьянина. 
Но попутно та же рабовладЪльческая культура разрушала . 


‚ и старыя общественныя формы, создавая новыя, болЪе про- 


грессивныя: въ Кевской Русси мы встрЪчаемъ первые, и 
очень крупные зачатки городского хозяйства, кото- 
рые удобнЪе раземотрЪть въ общей связи — въ слъдующей 
главъ. 


Библ:ография. 


НовЪйшая работа по экономической истор Росош принадлежить 
проф. М. В. Довнаръ-Запольскому („Истор!я русскаго народнаго 
хозяйства“, томъ Г—пока единственный—Кевъ, 1911). Книга г. Довнаръ- 
Запольскаго должна была бы быть крупнымъ шагомъ впередъ въ данной 
области, такъ какъ авторомъ вцервые привлеченъ къ дълу богатый 
археологическ!й матер1алъ, до сихъ поръ не использовавиййся 


1) Камя суммы—покажетъ одинъ прим$ръ: изъ Смоленской земли въ одинъ 
только походъ было уведено 10.000 пл$нниковъ. Цфна раба, по „Русской ПравдЪ“, 


’5 гривенъ=120 р. на наши деньги. Общая стоимость добытаго, стало быть, со- 


ставляла 1.200.000 рублей. 
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начитанный въ археологической литератур, гораздо ме Ь ‘освЪдо МЛ 
- ® фЗу 


въ литератур» своего ближайптаго предмета —истор!и хозяйства: его точки 
зрьШя на развите земледЪшя, торговли ит. д. совершенно устарЪли. 
Если прибавить къ этому, что книга написана очень небрежно, что въ. 
` ней въ изобилия встрЪчаются необоснованные, поспъшные _ выводы и о 
даже прямыя фактическ!я ошибки, то станетъ понятно, почему не только _ 
не приходится ее рекомендовать начинающему читателю, но и епеща- 
й ‘листь до сихъ поръ не обойдется безъ старой работы Аристова 
Промышленность древней Руси“, Сиб. 1866), гдЪ добросовЪетно сгруп- | 
пированъ извъетный въ тб годы фактичесый матералъ. Очень хорошая, р 
«@жалая характеристика древне-славянскаго хозяйства ИмФется въ Г том% 
} извЪстной книги проф. М. В. Грушевскаго („Иеторя Украйни-Руе1“— | 
на украинскомъ; есть нёмецый и руссый переводы). „Законъ Левассера“ | 
| ем. въ „Очеркахь по истори русской культуры“ П. Н. Милюкова Я 
(выш. Г, очеркъ первый: „Населен!е“; „поправки“ къ этому закону, — не. 
замЪчая того, что эти поправки уничтожаютъ безъ остатка самый '„ва- р 
конъ“,—авторъ приводить туть же). Основной работой Бюхера является к 
„Происхожден!е народнаго хозяйства“ (Ре Е щыевииа 4ег Уо\Езуйизсвай*, ‚9 
нъсколько издан). Дополнешемъ къ ней являются „Хозяйство. перво- 7 
бытныхъ народовъ“ (Ре \/ свай ег Мафагубкет“) и „Работа и ритмъ“.. 
ВсЪ эти сочинешя имЪются на русскомъ языкз. Изъ болфе новой лите- 

ратуры по-русски переведена только „Иеторя первобытной. культуры“, | 
Шурца („Огоевеене: ег Кааг“), гдЪ есть отдлъЪ и по истор!и хо- 5 
зяйства. Спещальныхь монографий, на которыхъ, отчасти, оенованъ пре- _ 
дыдущ очеркъ, не указываемъ, въ виду безполезности такихъ указавй _ 
дпя читателя не-спещалиста. Для знакомства съ древнзйшими формами | 
русскаго землевладья очень важна статья А. Я. Ефименко, „Кресть- Е 
янское землевладьше на крайнемъ сзверЪ“ (Въ „Изслдованяхь нарол-_ 
ной жизни“, М. 1884). О роли норманновъ въ развити м1ровой торговли > 
см., статью Визе въ „УемеЦайтзевейе г Зос1а]-ппа - У йзсвайвее- | 
всеще“ за 1906 г. Зе . 
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„Городское“ хозяйство. 


Къ тому времени, отъ котораго дошли до наеъ древн®й- | 
ше письменные памятники русской истори, первобыт-_ 
ный семейный строй находился уже въ состояи полнаго к 
разложен1я. По крайней мЪрЪ, въ этихъ памятникахъ онъ _ 

} отразился очень мало: нужно, однако, имЪть въ виду, что а 
сами памятники отражаютъ собою жизнь наибол%е культур-. 
ныхъ мЪстностей тогдашней Росеш, главнымъ образомъ о 
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жизнь крупныхъ городскихъ центровъ, въ род Шева или 
а Новгорода. Гл%-нибудь въ безграмотной глуши, у Радими- 
% ‘чей или Вятичей, можно было найти во всей неприкосно- 

‚ венности „большую семью“ и весь укладь первобытнаго 
й ‘земледъльческаго хозяйства, какъ, по крайней мЪрЪ, юри- 
3 дическ!е остатки этого ‘строя можно было найти на сЪверЪ 
° Росаи еще лЪть пятьсоть спустя. Но Радимичи или Вятичи 
и въ ХЦ вЪЕЪ для насъ, отдаленныхъ потомковъ, продол- 
° жають оставаться „народами доисторическими“—они по 
” себЪ никакихъ памятниковъ не оставили, кромЪ могильныхь 
_кургановъ. „Древняя Русь“, которую мы можемъ изучать 
° по документамъ и лЪтописямъ, это—городская и приго- 
родная, вевско-новгородская Русь; о ней и будеть идти 
- ‚ръчь на ближайшихъ страницахъ. 
ЕЮевская Русь ХГ-ХИ вЪковь была страною „современ- 
_ нато земледфл1я“, т.-е. обитатели ея обрабатывали землю 
_ плугомъ и бороной, съ помощью лошади или быка. Именно 
 плугомъ и бороною работалъ тотъ „закупъ“, о’ кото- 
” ромъ говорилось въ концЪ предыдущей главы: еоха, оче- 
видно, отодвинулась въ болЪе глуХя мЪета. Возрождеше 
_©охи въ русскомъ крестьянскомъ хозяйствЪ новъйшаго вре- 
мени объясняется, главнымъ образомъ, свойствами почвы 


ный слой здВсь очень тонокъ, скоро начинается песокъ: 
она вспашка, плугомъ выбрасывала бы наружу именно 
_этоть песокъ и, безъ удобренйя, только портила бы почву. 
3 | У добрее же. появилось лишь очень поздно—даже во вто- 
рой половин$ ХУШ вЪка удобрялись только помъщичьи 
_ земли, да и то не всЪ: крестьянская же земля почти не 

‘знала удобренйя. Вепалка сохой, углубляющейся въ землю 
° не дальше полутора—двухъ вершковъ, была, при такихъ 
г. ‘условяхъ, наиболЪе цълесообразнымъ премомъ земледЪль- 
’ ческой техники. Кевляне ХП вЪка пахали на чернозем и 
° потому могли пахать глубже, плугомъ. Животная сила явля- 


— они, повидимому, примВнялись р$же и, кажется, въ болЪе 
\ крупныхъ хозяйствахъ. Въ извЪстномъ разговорф Влади- 
’ ма Мономаха съ дружиною насчеть того, что выгодн®е 
„смерду“ (крестьянину)—идти ли въ походъ съ лошадью 


центральной, около-московской Росси. Верх! раститель-.. 


лась, главнымъ образомъ, въ видЪ лошади: волы были, но 
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въ рабочую пору или дожидаться, пока половцы придуть 
къ нему и уведуть у него лошадь, а съ нею и его самого. 
въ плЪфнъ, непремфнной принадлежностью крестьянекаго. 
хозяйства является именно лошадь. Зато въ чиелЪ ве- 
щей, которыя могъ украсть „закупъ“, Русская Правда назы- 
ваеть и вола: очевидно, легальнымъ путемъ получить это. 
цЪнное животное крестьянину приходилось рЪфдко, но онъ. 
прибфгалъ къ средствамъ внЪ-легальнымъ. Надо имЪть въ. 
виду, что сборники судебныхъь обычаевь, извфстные подъ. 
именемъ Русской Правды, составились путемъ накопленя 
отдльныхь конкретныхъь случаевь судебнаго разбиратель- | 
ства, такъ что въ основЪ каждаго правила лежить то, что. 
дЪйствительно случалось. Воть почему мы и можемъ утвер- 
ждаль, что если Русская Правда говорить о кражЪ вола, 
значить воловъ дЪфйствительно крали. | 

Уже этоть маленькю примфръ показываеть намъ, что 
Юевская Русь знала два типа земледЪльческаго хозяйства: 
болфе богатое, примЪнявшее боле цфниную и дъйствитель- 
ную животную силу—вола, и болЪе бЪдное, довольствовав- 
шееся лошадью. Что послЗднее было крестьянскимъ, „емер- | 
дьимъ“, объ этомъ лфтопись говорить прямо. Владзлецъ 
перваго, боле богатаго, въ древне-русскихъ памятникахъ 
носить назване боярина,—слово, такъ хорошо знакомое 
намъ въ его сокращенной формЪ, „баринъ“. Была барская 
пашня и была крестьянская, мужицкая пашня—въ ХПИ вЪ- 
КЪ, какъ и теперь. Съ происхожденшемъ крупнаго, боярскаго 
землевладЪ я въ нашей исторической литератур связано 
множество предразсудковъ. Въ качествЪ крупныхь земле- 
владЪльцевъ бояре древней Руси были „правящимъ клас-. 
сомъ“, точно такъ же, какъ и теперешее дворяне-помъщики. 
Что послзде „правятъ“ именно потому, что они владфютъ 
землею, а не наобороть—потому имЪють землю, что упра- 
вляють—0бЪ этомъ ‘едва ли кто станеть спорить даже и 
изъ людей, къ экономическому матер1ализму вовее не при- 
частныхъ. Ибо всяк слишкомъ хорошо знаеть изъ газетъ 
и даже изъ личныхъ наблюден, что министры, губернато- 
ры и т. д.—до земскихъ начальниковъ, берутся у нась изъ 
того сословя, которое владеть землей. Кажется, всего. 
проще было бы заключить, что такъ и всегда было. Нотуть 
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замфшалась теорля, согласно которой русское общество соз- 
дано русскимъ государствомъ—въ этомъ, будто бы, главное 
отлич!е Росеи оть Западной Европы. Эту теорю мы въ 
своемь мМЪстЪ раземотримъ подробно. Мы увидимъ, что 
своимъ возникновешемъ она обязана бюрократическо-поли- 
цейскому государству, образовавшемуся на русской почвъ 


въ ХУШ и началЪ ХГХ вЪка. Бюрократъ, чиновникъ, 


которому государство дало власть и средства существоваЯя, 
естественно разсматривалъ это государетво, какъ силу все- 
могущую, которой все живетъ, движется и существуетъь. 


На самомъ дЪлЪ, ею двигались, жили и существовали только 


чиновники, Но всяюй лучше всего видитъ то, что его ка- 


сается. И воть, возникла теорля, согласно которой древне- 


руссые бояре были тоже своего рода чиновниками, кото- 


’ рымъ землю далъ князь, на такихъ же основатяхъ, какъ 


теперешее чиновники получаютъ жалованье 20 числа—за 
ихъ службу. Въ той бюрократической средЪ, которая с03- 
давала науку русской истори, въ средз университетской, 
это учеше о служиломъ происхожденши бояретва стало 
своего рода догматомъ. Когда славянофилы 40-хъ—50-хЪ 
годовъ, которые были, по большей части, помЪщики, а не 
чиновники, вздумали отыскивать въ древней Руси земскихъ, 
не служилыхь бояръ, это сочтено было величайшей ересью. 
Говорить о „земекихъ боярахъ“ стало такъ же неприлично, 
какъ обсуждать серьезно вопросъ о ЛЬшихЪ, домовыхъ п 
тому подобномъ. И намъ понадобилось, какъ видить чита- 
тель, довольно длинное отступлене, чтобы подойти къ мн- 


‘сли, чрезвычайно простой и само собою разумвющейся: что 


не княжеская власть создала боярство, а наоборотъ, князья 
вышли изъ боярской среды, изъ среды крупныхъЪ землевла- 


°— дъльцевъ. Между тЪмъ, у того, кто станеть безъ всякихъ 


предразсудковъ читать древнЪзйшйе памятники русскаго 
права, договоры руескихъ князей съ греческими, визант!и- 
скими императорами, одинъ 911, другой 945 года, иной 
мысли и возникнуть не можетъ. Первый изъ этихъ догово- 
ровъ даже не отличаетъ титуловъ „бояринъ“ и „князь“: тъ, 
кого онъ въ началЪ именуеть „свЪтлыми боярами“, въ даль- 
нЪйшемъ фигурирують подъ именемъ „князей севътлыхъ 
нашихъ русскихъ“— это все одни и ТЬ же люди. А изъ 
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а, ие" ея 
второго договора мы узнаемъ, что этихь „князей“ р 
„бояръ“, какъ угодно, и въ 945 году было очень много: бо- 
лЪе крупныхь, посылавшихь каждый особаго уполномочен- 
наго для переговоровъ съ греками, напть документь назы- 
ваетъ по именамъ, но за, нимъ стоить еще густая толпа 
„всякаго княжья“, уже безыменнаго. „Государственная“ же 
„власть“ въ это время настолько еще мало была въ почет® 
и въ силЪ, что древнЪйшая редакщя Русской Правды, ©о- 
ставленная именно въ этомъ самомъ Х вфкЪ (и притомъ 
ближе къ первой половин его) о княжескомъ судЪ не 
говорить ни слова, изъ чего новфипие изелдователи пра- 
вильно заключають, что въ то время князь еще судебной 
властью не обладаль—этотъ аттрибуть „государетвенности“. 
попаль въ его руки только позднЪе (вЪроятно, при Влади- 
м1рЪ Св., т.е. въ конц Х вфка). Бояръ выдвинула 
изъ массы „русскихъ людей“ не княжеская 
власть, а ихъ богатство, какь можно думаль, именно 
земельное богатство. Процеесъ образован1я въ древней 
Руси крупнаго землевладьня не можеть быть изученъ въ 
деталяхъ, за отеутстемъ документовъ. Но главнфиния 
услов1я этого процесса намъчены нами въ предыдущей 
главЪ. ОвЪтлые бояре-князья руеско-греческихъ договоровъ. 
Х вБка почти сплошь носять еще нормансюя имена. А 
изъ болЪе позднихъ памятниковъь мы знаемъ, что древне- 
русское крупное землевладфн!е опиралось на рабо- 
владЪн!е. Въ числ возможныхъ рабовладЪ ль- 
цевъ Русская Правда знаетъ князя, боярина и мона- 
стырь ‘): изъ одного новгородскаго документа ХП. въка 
мы узнаемъ, что даже небольпия имя работали при по- 
мощи холопьяго труда—а въ большихь, княжескихъ, напри- 
мЪръ, бывало по нЪскольку сотъ человЪкъ пашенной иЧВЕ 
ляди“: Нонкуренця холопьяго труда доканчивала то, что _ 
было начато войною и грабежами: разоривнийся врестьянинъ 
могъ себЪ найти работу, только соглашаясь стать на одинъ 


1) Благодаря ошибкЪ перепиечика въ одномъ изь списковъ Русской Правдье 
получилась возможность говорить о „смердьемъ“, т.-е. крестьянскомъ, холоп. . 
Но увы! На самомъ ДЪлЪ данное постановлене доказываетъь лишь, что креетья- 
нинъ и холопь въ глазахъ хревие-русскаго закона имфли одну и ту же цфну. | 
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пами, а иногда и продавалъ вм ет съ ними, при чемъ. 
 постановлен!я Русской Правды, запрещавиия продавать 
°„закупа“, едва ли имзли больше значен1я, чЪмъ веявя. 
‚ друмя бумажныя гарант правъ. к массъ“. Не- 
даромъ Мономахъ называеть „смерда“, крестьянина, „ху- 
дымъ“ и даетъ понять, что обидЪ ть и смерда“ было 
такъ же легко, какъ „убогую вдовицу“. Но Мономахъ пи- 
аль душеспасительное „поучен!е“; въ дзловыхъ докумен- 
% ахъ, въ и между с0б0ю, князъя по просту не 
‘отличали „смердовъ“ оть своихъ холоповъ: „а холоповъ 
 нашихъ и смердовъ выдайте“, говориль такой договоръ, 
когда, посл% усобицы, заходила рЪчъ о „размьнЪ илЗнныхъ“. 
°— Такъ, путемъ экспропрлалйи крестьянства, создавалось въ 
древней Руси крупное землевлад® н1е. Прямое, голое 
_ насиле играло въ этой экспропр1ащи очень видную роль: 
‘но не слЪдуетъ, конечно, представлять себЪ дЪло такъ, что 
`‘порабощете ‘крестьянича бариномъ держалось только на 
 насили. Одной голой силой нельзя создать новыхъ эконо- 
 мическихь отношений. Хроническая зависимость крестьян- 
о хозяйства отъ барскаго должна ‘была имЪть свою, 


: кладку о ВЪ особенности теперь, когда намъ отчет- 
” пиво видны главнЪйпие этапы въ развитии сельскохозяй- 
ственной техники. Мы видЪли, какъ медленно развивалось 
скотоводство вообще, и какь низко, въ этомъ отношения, 


было безъ рабочаго скота, а его было . и всего меньше 
_ его было у крестьянской массы. На этомъ и держалась эко- 
 номическая зависимость этой массы оть помъщиковъ. 
Мы видЪ№ли, что „закупь“ былъ „задолжавитимъ“ крестья- 
’° ниномъ. Что же онъ браль у барина въ долгь? Русекая. 
Правда говорить объ этомъ. вполнЪ ясно: ссуда, которую 
получаль закупъ, состояла въ сельскохозяйствен- 
омъ инвентарЪ, плугЪ, боронз и лошади. Какое 
громное значен!е имфли ссуды екотомъ въ Юевской 
уси, показываетъь длинный списокъ относящихся сюда п0- 
‘становленш въ Русской ПравдЪ. И эти постановленля, по-. 
путно, ярко освЪщаютъ намъ одинъ изъ источниковъ при- 
ыли на капиталъ. „Правда“ подробно высчитываетъ.. 
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‘какой приплодъ можеть дать тоть или другой видь скота 


Ра, И тих Ех ри ам. 


въ тоть или другой промежутокь времени: и есудивпий. 
скоть считалъ себя вправЪ. требовать возврата скота, ко-. 
нечно, съ приплодомъ. Это и была древнЪйшая форма’ 
процентовъ съ капитала. „Правда“ знаеть и настоящий. 
процентъ, въ нашемъ смыслЪ слова, еъ капитала въ его. 
денежной формЪ: но недаромъ и капиталъь въ денежной. 
формЪ носить въ „ПравдЪ“ назване скота (ем. выше, 

стр. 46). Экономическая зависимость крестьянина отъ барина 

держалась на томъ, что древне-русскй бЪднякъ только отъ. 
богача могъ получать необходимый для земледЪльческаго 
хозяйства живой инвентарь. И это явлене провожаетъ насъ 
черезъ всю „древнюю Русь“, до ХУП вЪка. „Пековекая Суд-. 
ная грамота“, которая моложе Русской Правды на два, при-. 
мЪрно, стол я, знаеть „закупня“ и знаетъ очень любопыт-. 
ный синонимъ для этого слова: „скотникъ“. При чемъ совер-. 
шенно очевидно, что „скотникъ“ здЪеь не обозначаеть чело-. 
вЪка, который ходитъ за. скотомъ: ибо „СКОТНИКЪ“ ВЪ ЭТОМЪ 
постановлен]и ищетъь „верши“, т.-е. хлВба. Скотникъ „Пеков- 
ской грамоты“ занимался, такимъ образомъ, земледьшемъ. 
Грамота имфетъь еще и третье назване для задолжавшаго 
крестьянина: „изорникъ“. Одинъ изъ новЪзйшихъ издателей 
грамоты замЪчаеть по этому поводу: „въ Сербши до сихъ. 
поръ вознаг ражден!е зерномъ за ссуду воловъ 
пазывается изоръ“. Какъ видить читатель, мы имЪемъ 
здЪеь отношевя необычайно древн!я, восходящйя чуть 
не до „пра-славянской“ эпохи. А дожили эти отношевя 
чуть не до налихъ дней. Въ крестьянекихь „порядныхь“ 
ХУП вЪка ссуда выдается „на лошади, и на коровы, и на. 
всякую животину, и на хлЪбъ, и на сЪмена, и на веявй. 
крестьяне! заводъ“... Экономическая основа зависимости 
крестьянина отъ помЪщика и при царЪ АлексЪЪ Михайло- 
вичЪ было та же, что при ВладимрЪ Мономах. Только теперь. 
крестьянинъ бралъ въ ссуду ужене самый скотъ, въ натуръ, 
а деньги на покупку скота—скотъ ему предоставля-. 
лось самому вайти на рынкЪ. Но получить скоть безъ по- 
мощи барина крестьянинъ все-таки не могь 1). 


') Не сл5дуетъ, однако же, думать, что ссуда скотомь въ натуральномъ 
зидф была не знакома Московской Руси, даже очень поздней. Въ одной кре- 
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Глубовя экономичеекя оенован1я крестьянской неволи 
значительно ослабляютъ интересь юридичеекаго вопроса, 
такъ занимавшаго предшествуюця поколЪнйя историковъ: 
вопроса о происхожден1н кр постного права. 
Еели крупное хозяйство древней Руси держалось на, раб- 
скомъ трудЪ, а задолжавиий крестьянинъ становилея на 
одну доску съ холопомъ, то сближен1е холопства и кре- 

_ стьянетва должно было происходить само собою, такъ ска- 
° зать, автомалически. Спрашивать приходится не о томъ, 
_ почему это случилось, а о томъ, почему этотъ автоматиче- 
_ ск процессъ тянулея такъ долго—0 крестьянской задолжен- 
— ности мы знаемъ уже изъ документовь ХПИ вЪка, а „про- 
| исхождене крЪпостного права“ относятъь къ ХУТ--ХУП вв. 
‚ Но туть, во-первыхъ, нужно имЪть въ виду, что москов- 
ская Русь не была простымъ нпродолжен!емъ 
— К1евской. Надо имЪть въ виду, что заселеше славя- 
нами Поднфаровья закончилось не позднЪе УП столЪтя по 
} Р. Х., а славянская колонизащя „междурЪчья“ Оки и 
верхней Волги началась не ранЪе Х1-—ХП вв., то-ееть раньше 
туть были отдфльныя славянск1я поселен1я, вдоль ръкъ 
(Ростовъ, Муромъ), но сплошное крестьянское населеше 
’ появилось только позже. Даже и не считаясь съ фактомъ 
| `’норманскаго нашеств!я, втянувшаго древнюю Русь въ 06о- 
роты м!ровой торговли, приходится признать юевщину 
ХИП вЪка столь же „старой“, какъ московщина ХУТ: въ 
`ХП же вЪзкЪ на сЪверо-востокз, вЪроятно, въ полномъ 
расцвзтЪ было еще „первобытное земледЪльческое хозяй- 
‘етво“, на югЪ-западЪ уже печезавшее. Недаромъ же у ино- 
 родцевъ русскаго сЪверо-востока мы встрЪтили эту форму 
° хозяйства еще въ ХУШ столти: да изъ разсказовъ 
‚того же, цитированнаго нами, путешественника 1760-хъ го- 
о въ мы ды что и рае крестьяне в: 
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о И оное Но “это не два посл дователь- 
_ныхъ акта одной и той же драмы, а двЪ параллельныхъ 


° стянекой „порядной“ 1686 г. мы читаемь: „а взяль я, вольный человькъ, поль- 
° еюме породы, у властей (Чудова монастыря) ссуды 15 рублен денегъ, да мерина, 
° въ пать рублей, да корову, да 10 овець, да 10 свиней“... А въ это время 
| сцарствоваль уже Петръ Велнк!й! 


драмы, двЪ варлащи на одну и ту же и У ‘заждой“ а-. 
р1алаи были евои особенности: щевская развертывается | на 
фон широкой картины, на перекрестк® торговыхъ. путей, 
связывавшихъ скандинавск сЪверъь сь передней Азей— | 
Бирку съ Константинополемъ и Багдадомъ, московская но-_ 
ситъ болЪфе захолустный, провинщальный характеръ; но въ. ] 
основныхь чертахъ сощальный процесеъ шелъ въ одномъ 
и томъ же направлен. Почему въ Юевской Руси онь не. 
дошелъ до своего неизбЪжнаго конца—и „закупы“ не пре-. 
вратились въ крпостныхъ крестьянъ, подобно московскимъ | 
„серебрянникамъ“ (такъ называлея вь ХУ— ХУ въкахь_ ь 
крестьянинъ, взявпий денежную ссуду)? ОтвЪтъ дають, въ. 
конц концовъ, географическ1я условя. Индивидуа- 
лизируетъ истор!ю именно географ1я: въ основныхъ чертахь_ 
развит!е хозяйства во воЪхъ странахъ мтра идеть совершен- 3 
но одинаково, и если одна сторона не похожа на другую, _ 
если эскимосы до сихь поръ не вышли изъ каменнаго вка, 
а обитатели маленькаго выетуча Азши, называемаго Ва 
падной Европой“, живуть въ вЪкЪ „машинномъ“, то вино-. 
ваты въ этомъ, прежде всего, климать и друмя географи-. 
ческя особенности. Юевская Русь, на первый взглядъ, 
представляла гораздо болЪе благодарную почву для разви-. 
тя землед ля, нежели сфверо-восточная, московская. Срав-_ ) 
нительно гораздо болЪе теплый климать (средняя. годовая | 
температура Москвы 4‘, Жева 6‘; средняя температура. зи- | 
мы-—января мфсяца—въ КевЪ—6°, въ Москв®— 12°), чер-. 
ноземная почва, наконецъ, близость старинных культур- 1 
ныхь очатовъ („скивовъ-земледьльцевъ“ въ южной Росейи | 
зналъ еще Геродотъ)—все это, казалось бы, указывало юго-_ 
западной Росс!и то назначен!е, которое она и получила въ. 
новЪйшее время. Но на самомъ дЪлЪ, мы видимъ туть рЪз- 
«и примЪръ того, какъ мало еще значить одна „физиче-_ 
ская географ1я“, въ голомъ ея видЪ. Бюлоги давно замЪ-. 
тили, что для развитя животныхъ и растительныхь видовъ_ 
животная и растительная среда значить не меньше, нежели | 
количество теплоты, влаги и т. под. Для развитя той или. 
другой страны „сошальная географая“ значить не меньше, | 
чъмъ физическая. Своими рЪчными системами южная Рос- 
ся гораздо твензе связана съ Азей, чЪъмЪъ съ Европой. 


_Дофарь и Донъ текуть в къ Черному морю, Волга—въ Касшй- 
° ское, но первое изъ нихь на 3/., а второе всецфло являются 


’ были ближайшими рынками для Клевской Руси. А эти 
’ страны съ испоконъ вЪка жили рабскимъ трудомъ: 
арабы, въ частности, и мусульмансь востокъ вообще, до 
° сихь поръ являются главными потребителями живого т6- 
вара, теперь добываемато, преимущественно, въ Африкф. 
° Тогда источникомъ этого товара была Росе1я. Работорговля въ 
_Юевской Руси была гораздо выгоднЪе сельскаго хозяйства— 
и ай она самымъ опредЪленнымъобразомъ мышала успЪ- 
амъ послфдняго, потому что рабы не такой товаръ, который 
’ можно добыть мирнымъ путемъ: чтобы добыть» челяди“, 


нужно было жечь и разорять, убивать и грабить, и мы уже. 


`’ упоминали, что ВЪ охот за рабами былъ главный экономи- 
’ чес емыслъ безсмысленныхъ, съ перваго взгляда, кня- 
’ жескихь усобицъ. Но громили не только крестьянство, ра- 
°спугивая его и заставляя бЪжать въ лЪса; доставалоеь 
и боярскимъ имфямъ, грабили даже и княжескя. Крупно- 
г | влодъльческимъ хозяйствамъ доставалось, можеть быть, съ 
’чието экономической точки зрЪя, хуже, нежели мелкимъ. 
Рвь большомь имънш можно было добыть гораздо болЪе 
_ ЦЪнный видъ челяди—обученныхъ холоповъ, ремесленни- 
`’ковъ, продававшихся на рынкЪ въ 2—21/, раза дороже ря- 
’дового раба. При такихъ усломяхъ заниматься сельскимъ 
’ хозяйствомъ въ большомъ масштабЪ было сизифовой рабо- 
той: только что наладили дЪло, какъ слдуеть—глядь, отъ 
него и слВдовъ нЪть, только головешки однЪ напоминають 
_ объ усадьбЪ. И невольно обанкрутивпийся зевлевладзлець 
‘начиналь вышибать клинь клиномъ—поступалъь въ дру- 
о жину къ какому-нибудь князю и отправлялся вмЪъеть еъ 
 нимъ искать челяди. Недаромъ историки давно отмьтили 
возрастающее значеше селескаго хозяйства. и крупнаго зе- 
 млевладьня по мЬрЪ перехода центра русской истори съ 


_ юга-запада на сЪверо-востокъ. Верховья Волги и Оки, суз-. 


_ дальская, позже московская Русь, правда, еще оставалась 
связанной и съ Востокомъ-—черезъ Волгу: но гораздо т$е- 
не была она связана съ сВверо-западной Европой, ев 
‚ рчныя системы Балтскаго моря: Западную Двину, На- 
е, ы 


ь азлалскими бассейнами. Передняя Аз1я— Византия и арабы— 


бе 


рову, Волховъ, который своими верхними отростками, Метою 
и Ловатью, и тогда уже почти сливался съ верхне-волж- 
скимъ бассейномъ. Но въ сЪверо-западной Европ среднихь 
вЪковъ рабсвй трудь далеко не играль уже такой роли, 
какъ въ Византи или арабскихъ государствахъ. С}Ъверо- 
западная Европа была классическою страною свободнаго 
ремесла, и ея купцы, если иногда и не прочь были купить 
отдзльнаго раба, или, въ особенности, рабыню, въ Росси, 
являлись къ намъ, главнымъ образомъ, не за этимъ, а за 
мфхами: до открытя СЪверной Америки Руссвй сЪверъ 
оставался единственнымъ‘ источникомъ цзннаго пушного. 
товара для всего м1ра. Въ вопросЪ о.рабовладз и это со- 

вершенно перестанавливало центръ тяжести. Усобицы пре- 

кратились, потому что въ нихъ больше не было никакого 

экономическаго смысла. Накоплявпийся запаеъ холоповъ,— 

накоплявиися теперь уже ‚мирнымъ“ путемъ, путемъ по- 

рабощен1я объднЪвшаго крестьянства-—выгоднЪе всего было 

посадить на землю. И никак!я опасности крупному хозяй- 

ству теперь не грозили—еще мелкое крестьянское грабили 

почасту бояре и ижь челядинцы, но самъ бояринъ могъ 

пострадать только въ случаЪ войны съ иноплеменникомъ, 

что не случалось же каждый день: уже ХГ\ вФкъ зналъ 

мирные промежутки, для политическаго центра тогдалиней | 
Россш, въ сорокъ лФть. Принявшиеь за мирное сельекое 
хозяйство, во много разъ менфе выгодное, чфмъ добываше 
челяди и торговля ею, но во столько же разъ болъе на- 
дежное, русское крупное землевладфн!е и выработало, мало- 

по-малу, соотвфтствующую новымъ задачамъ форму холоп- 

ства—въ образ крЪпостного права. 

МнЪне, будто это поелЪднее возникло сразу, установлено 
однимъ или нЪсколькими правительственными указами кон-. 
ца ХУ! вЪка, въ настоящее время почти никЪмъ изъ уче- 
ныхь не поддерживается. ВеЪ согласны въ томъ, что то. 
положеше, въ какомъ мы застаемъ жившее въ помфщичьихь › 
имъеяхъ крестьянство на порогВ „новой“ русекой истор!и, 
въ срединЪ ХУП столвтш,—что это положене сложилось 
постепенно, было результатомъ медленной эволюц{и. Но 
самую эволюцщюо ученые понимають весьма различно. Одни 
отводять здфеь больше мЪета вмяню государственныхъ 
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интересовъ, друге стараются объяснить все дЪло изъ „Част- 
но-правовыхъ“ отношен!и, не выходя изъ круга интересовъ 
помфщика и крестьянина. Первые, напримЪръ, указывають 
на то, что правительству выгодно было поручить сборъ по- 
дати въ деревнЪ`мЪетному барину—имЪть, такимъ образомъ, 
одного отвЪтственнаго сборщика податей, человЪка состоя- 
тельнаго, съ котораго легко и удобно было взыскать недо- 
 боръ; а положеше отвфтетвеннаго сборщика податей давало 
’помЪщику огромную власть надъ крестьянами—это, гово- 
рять, одинъ изъ главныхь корней крЪпостного права. Съ 
другой стороны, говорятъ, на крупныхъ земледфльцахъ ле- 
жала воинская повинность, которую они должны были от- 
°правлять на собственный счетъ, на своемъ конЪ, въ своемъ 
вооружен, съ отрядомъ вооруженныхъ холоповъ: значитъ, 
у государетва быль расчеть обезпечить ихъ имъЕя рабо- 
чей силой, не дать имъ запустЬть,—вотъ государство и по- 
могло имъ прикрЪпить къ своимъ имфшямъ крестьянъ. 
Вторые упирають, главнымъ образомъ, на задолженность 
крестьянъ—фактъ, намъ уже знакомый, —и стараются про- 
слЪъдить, какь въ московскомъ правЪ сливались постепенно 
понят1я крестьянина и долгового холопа. Ни тЪ, ни друпе 
не ставятъ, обыкновенно, вопроса о томъ: да какой же быль 
Экономически смыель въ этомъ прикрфпленш? Предпола- 
° гается само собою, что имЪть дарового работника, холопа, 
вообще очень прятное дЪло—какь же къ этому не стре- 
° миться? Но воть потомки тЪхъ же самыхъ помзщиковъ въ 
_ серединЪ ХГХ вЪка явно тяготились даровыми, крЪпостными 
работниками, нфкоторые даже—по ихъ словамъ —не знали, 
в отъ своихь крЪФпостныхь отдфлалься, и 19 февраля 
_ 1861 года отпустили ихъ на волю. Почему же триста лЬть 
_ раньше было какъ разъ наобороть? Ища этихь экономиче- 
_скихъ корней крфпостного права, надо на время забыть 
и ’ государство съ его военными и финансовыми заботами, и 
_ даже древне-русское гражданское право, и присмотрЪться 
я просто къ тому, что дЪлали крестьяне въ деревнЪ. Одинъ 
° игуменъ ХГ\ вЪка, котораго крестьяне обвиняли, что онъ 
”требуетъ съ нихъ недолжнаго, въ своемъ оправдави по- 
| дробно намъ разсказалъ, чтб крестьяне по обычаю должны 
были дзлать. Они обязаны были чинить церковь, поддер- 
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живать въ порядкЪ тынъ вокругь мон пахать то 
„жереб\И“ палини, хлЪбъ съ котораго шелъ монастырю, п А 
у томъ засъять его, хлЗбъ сжать и свезти въ монастырь, ко 
’ Сить на монастырь еЪно и опять-таки отвозить его, куда. 
надо, ловить для монастыря рыбу и бобровъ; молотить мо- 
настырскую рожь, потомъ молоть ее; печь изъ нея хлфбы 
| и варить пиво—а когда игуменъ раздасть ленъ по дерев-. 
нямъ, крестьянки обязаны были его пряеть. Поставьте вместо. 

церкви и монастыря „усадьбу“—-и вы получите картину о 

любого большого русскаго имъя той эпохи. Чтобы это. 

имъне могло вести свое хозяйство, около него’ густымъ_ 
строемъ должны были стоять крестьяневе поселки—имфне. 

безъь крестьянъ такъ же нельзя себЪ представить, какъ. 
фабрику безъ рабочихъ. При этомъ, чЪмъ интенсивнЪе .бу- З 

деть хозяйство этого имъня, т%мъ больше должно быть. 

около него крестьянъ: жалобы крестьянъ на игумена тёмъ, _ 
повидимому, и объяснялись, что игуменъ еталъ „интенеифи- 
цировать“ монастырекое хозяйство. Но ХУ] вкь какъ разъ. 

и отмЪченъ въ нашей экономической истори большой ин-. 
тенсификащей сельскаго хозяйства. Въ предыдущей глав. 

мы видфли картину зырянскаго подсЪчнаго хозяйства, _ 

гдЪ палиню „выдираютъ“ изъ-подъ лЪса (отсюда налие отозвал ` 
„деревня“) только на одинъ годъ и, енявъ урожай, пере` 

ходять на новое мЪсто. Неть основаше думать, что во вре- 

мена Русской Правды (ХТ—ХШ вв.) подезчное, лъеное 
земледЪе вообще являлось на Руси нормальнымъ, обыч- 

нымь типомъ хозяйства. По Русской ПравдЪ границей двухъ. 
земельныхъ владЪн! является „межьный дубъ“, дерево еъ. 
насЪчками, обозначавшее предзЗлъь лЪсного участка, от- 
межеваннаго себЪ, кЪмъ-нибудь для пашни. Такюе. отмЪчен- 

ные насЪфчками на деревьяхъ участки лЪфеа знають еще 

до сихъ поръ въ глухихъ мзетахъ Сибири: они называются 

тамъ „чертежами“, и нарушить чужой „чертежь“ считается. 

въ сибирскомъ сельскомъ быту большимъ преступлетемъ,— 

какъь считала это большимъ преступлешемь и Русская’ 

Правда. ПодеЪчное хозяйство оставило многочисленные ел%- 

ды въ московской Руси: документы ХУТ вЪка знаютъ еще 

и насЪчки на. деревьяхь для обозначения межи, и „лЪеъ 
палненный“, приготовленный для пашни. Но зави ХУ! вЪка 


ды 
уе е 


А А А к = У Мл 91 „ 
О а О О 
у г. н < ь р АЕ 


о 


это уже пережитки пропглаго: господствующей въ это время 
} . является переложн ая система, при которой одну и ту же 
_ землю пашуть нЪфеколько разъ, пока она даетъь урожаи; у 
‘когда же она истощается, ее оставляють „отдохнуть“ и пе- . 
_реходять на новый участокъ, потомь еще на новый; тЪмъЪ АО 
временемъ первый оказывается уже опять годнымъ для р. 
посЪва, и къ нему снова возвращаются. Очевидно, что при = к 
_переложномъ хозяйствЪ на той же площади можеть про- : 
кормиться гораздо больше народу, чфмъ при подеЪчномъ. Я 
Но ХУ вЪъкь сдфлалъ уже крупный шагъ дальше и этого: УВ 
во многихъ имъЕяхЪъ мы встрЪчаемъ уже знакомую намъ ра 
р ер ехпольную сибтему—дфлеше пашни на три клина, ай 
° на одномъ изъ которыхъ сЪють яровое (ВЪ средней Росая, 
_ обыкновенно, овесъ), на другомъ озимое (рожь), а трети 
оставляютъ подъ паромъ. Если при подеЪъчномъ хозяйетвь 
используется какая-нибудь 1/1 вв всей площади, при пере- 
ложномъ '/, или , то при правильномъ трехполь еже- 
годно „гуляетъ“ только '!/, земли, */, работаютъ. Правда, 
нужно сказать, что правильное трехполье въ московской 
‚Руси мы встр8чаемъ еще довольно рЪдко, такъ же, какъ 
° и необходимое при правильномъ трехпольЪ удобрене — чаще 
трехполье чередуется съ перелогомъ: тьмъ не менЪе, срав-' 
нительно со временемъ Русской Правды, интенсивность была 
достигнута огромная. И эта интенсивность совершенно мЪ-. 
‘няла отношене земли и крестьянина — съ помЪщичьей точки 
зря. При подоъчномъ хозяйствЪ не было ни смысла, ни 
_ возможноети долго удерживать крестьянъ на одномъ мЪеть: 
_вынахавъ все, что можно было, въ лЪъсу, земледЪльческое 
°—  населеше, въ силу услов!й хозяйства, должно было уйти въ 
’ другое мъсто. При перелог®, а тЬмъ болЪе при трехпольЪ, 
° это оказывалось уже воз можно—при трехпольЪ даже не- 
— обходимо. Переходъ къ болъе интенсивнымъ формамъ 
° культуры создавалъ, такимъ образомъ, для владЪъльцевъ и 
_ цнтересъ и возможность не только на время подчинять себЪ 
’ крестьянина, но привязываль его къ себЪ надолго, по во3- 
‘можности навсегда. И уже въ срединф ХУ вЪка самые › 
‘умные и разсчетливые хозяева того времени, монастыри, на- 
° чинають подыскивать новыя юридичесяя формы, которыя 
_ позволяли бы имъ разрЪшать эту задачу, не существовав- 
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шую ранфе для древне-русскаго землевладфльца, а стало 


быть, и для древне-русскаго права. Раньше цвцью, при- 


вязывавшей крестьянина къ барину, былъ есуженный по-. 
слЪднимъ первому инвентарь, главнымъ образомъ, скоть— 
и этой связи было достаточно: когда вся земля была рас-. 


пахана, барину нечего было больше дфлать со своимъ „за- 
купомъ“—развЪ продать его на сторону или перевести въ 
другое име, если у барина ихъ было нЪеколько. Самъ 
закупъ смотрЪлъ на свое положене, какъ на временное, — 
и мы постоянно встрЪчаемъ его въ поискахъ денегъ, чтобы 
выкупиться: при чемъ деньги эти, конечно, чаще всего да- 
валъ другой баринъ, у котораго было еще много нераспа- 
ханной земли. Эта юридическая форма дожила до ХУ ВвЪка, 
ВМЪОТЪ СЪ „межнымъ дубомъ“ и „Ппалиеннымъ лЪсомъ“: 
она сохранилась въ хорошо извЪетномъ „Юрьевомъ днЪ*, 
правил, въ силу котораго крестьянинъ разъ въ году могь 
„отказываться“ оть своего барина, уплативь ему долгъ. 
Пр/урочен!е этого отказа къ опредфленному сроку, Юрьеву 
дню осеннему (26 ноября), показываетъ, однако же, что под- 
вижности крестьянъ начинали класть извзетныя границы, — 
что эта подвижность стЪеняла уже тЪхь, кто вырабатывалу 
право. И воть, монастыри, при помощи великокняжескихь 
жалованныхъ грамотъ, начинають проводить идею совер- 
шенной неподвижности крестьянина, безусловнаго закрЪ- 
пленя еговъ данномъ имЪни. Идея эта, по поводу которой 
было въ наукЪ много споровъ, въ дЪйствительности очень 
простая и вполнЪ доступная нашему, современному, право- 


сознаню: идея давности. Намъ теперь ничуть не кажется | 


страннымъ, что домъ или имЪн1е, которымъ мы провладЪ ли 
безъ спора 10 лть, считается наптимъ, хотя бы мы ничъмъ 


` доказать своего права на него и не могли: Точно такъ же 


древне-русскому землевладЪльцу казалось совершенно есте- 
ственнымъ, что крестьянинъ, который живеть у него „ИЗ- 
стари", не смЪеть уйти изъ его имъея безъ его, барина, 
разрЪшен!я, хотя бы и уплативъ долгь. Въ жалованныхъ 
грамотахъ монастырямъ средины Х\ вЪка намъ начинають 
попадаться крестьяне-„старожильцы“, какъ противополож- 
ность тьмъ, кто вновь порядился въ монастырское имзше 
на пашню („новопорядчикамъ“). Терминъ этоть, „етаро- 


в — 


жильцы“, былъ хорошо` знакомъ тогдашнему праву: такъ 
’ назывались на судЪ свидфтели изъ м$стныхь людей, давно 

въ данной м$стности живийе и потому „помнивие“ за 

двадцать, сорокъ и даже семьдесятъ лЪтЪ. Въ этомъ смысл 

быть. „старожильцемъ“—извЪстное право: зване это давало 

человЪку авторитеть, голосъ его получалъ больше вЪеа, 
 чЪмъ имфлъ голосъ какого-нибудь новичка. Рачительные 
_ хозяева, игумены русскихъ монастырей, умЪфли найти здЪеь 
° оборотную сторону—и изъ права сдфлать обязанность. Разъ 
_„вастар$лъ“ въ имЪеи-—есиди въ немъ до конца жизни, и 
съ потометвомъ своимъ: само собою разумЪется, что родив- 

пийся въ данной вотчинЪ крестьянинъ быль „старожиль- 
’цемъ“ вдвойнЪ. Новому толкованю старожильства не уда- 
_ лось войти въ жизнь безъ борьбы. Это толковаше, какъ 
сразу видно, было выгодно для старыхъ вотчинъ, густо за- 
селенныхъ крестьянами: въ пномъ положен были вла- 
дфльцы, только что заводивше свое хозяйство. ГдЪ они 
могли бы достать себЪ крестьянъ, если бы тЪ веЪ были объ- 
_явлены „старожильцами“ своихъ прежнихъ господъ? Между 
_тЬмъ, конець ХУ и первая половина Х\1Т вЪка какъ разъ 
° были временемъ развитя у насъ средняго, помфстнаго, 
‘землевладЪня, быстро росшаго подъ вляШемъ все той же 
интенсификации хозяйства. Распахивались новыя земли, 
ставились новыя усадьбы и новыя деревни: изслЪдователи 
отмЪтили, что какъ разъ въ это время возникаеть множе- 
_ ство имЪы, носящихь „фамильныя“ назвая: Иваново, 
— Петрово, СергЪево и т. под. Помфщикъ стойко боролея за 
_ свое существоване и, во имя своихъ интересовъ, не давалъ 
_ прикрЪпить крестьянъ къ старымъ поселенямъ. Его даже 
° правиломъ о ЮрьевЪ днЪ трудно было связать: въ половинъЪ 
— ХУ вЪъка Ржевсвше, Псковеые и Луцве (Великихъ Лукъ) 
„дЪти боярскля “ — ередше землевладЪльцы—вывозили за себя 
° крестьянъ „не по сроку, по вся дни, безпошлинно“—ничего 
° не платя. Зато, когда крестьяне были уже у нихъ, дВти . 
‘боярскмя держались за нихъ и ногтями, и зубами—и кто къ 
_ нимъ являлся „отказывать“ ихь крестьянъ, того ждала 68- 
° мая плохая участь: его „били и въ желЪза ковали“,—„да и 
°крестьянъ, поймавъ, мучать и грабять и въ желЗзо кують“. 
Мы видимъ, что средай помзщикь вовсе не былъ безко- 


`’ТЬмъ, повидимому, была сдЪлана попытка закрЪпить кре- 


и, 
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ти чужого крестьянина, но плохо, когда, моего крестьяние та 
увезутъ. Воть почему медленно нараставшая крестьянская 
крЪпость стала двигаться впередъ гигантскими шагами, какъ 
только среднему землевлад®нио, дворянамъ, удалось, 
при Грозномъ, покончить въ свою пользу споръ еъ круп- 
нымъ землевладЪшШемъ, боярами. Какъ только конфиско- 
ванныя въ опричину боярсвя вотчины оказались въ рукахъ 
дворянства, новые владъльцы поспзшили закрпить за ©о- 
бою населен!е доставшихся имъ деревень. Опричныя кон- 
фискащи приходятся на 1560 годы, а въ 1570-хъ на „ета- 
рину“ ссылаются уже, какъ на непререкаемое основаше 
для того, чтобы не выпускать изъ-за себя крестьянина. За- 


стьянъ за владЪльцами совсзмъ—запретивъ „выходь“ на. 
нзеколько лЪть („заповздныя лЪта“). Но это шовело къ 
трен1ямъ среди самой уже дворянской массы, —среди которой. 
тоже были болЪе счастливые, которымъ при дЪлежЪ доста-. 
лись самые лакомые куски, были и обдЪленные. Опиравшееся. 
на низы дворянства правительство Годунова установило 5-ти 
лЪтыЙ срокъ давности по отношен!ю къ крестьянамъ; реак- 
цонное, съ дворянекой точки зрЪн1я, правительетво Василая. 
Ивановича Шуйскаго увеличило срокъ до 15 лФть. Но, въ. 
концф концовъ, дворянское землевладьше упрочилось,—и 
крестьяне стали крЪпки евоимъ помфщикамъ „и безъ уроч-. 
ныхъ лъЪтъ“. й 

Въ основЪ двухъ крупнфйшихъ сощальныхь переворо- 
товъь ХУ] вЪка, смЪны боярства дворянетвомъ и закрЪпо- 
щен1я крестьянъ, лежитъ, такимъ образомъ, прогрессъ сель- 
©ко-хозяйственной техники переходъ къ болЪе интенсивной. 
культурЪ земли. Русскаго крестьянина закр% по- 
стило трехполье,—то трехполье, которое и до днесь 
является традицонной формой русскаго земледВ мя. Это от- 
въчаетъ намъ на вопросъ; откуда, экономически, взя- 
лось крзпостное право? Но ставить насъ передъ другим 
вопросомъ: зачвмъ же понадобилась болЪе интенсивная 
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®чевидно, хлЪба было нужно больше, —но такой отвЪтъ 
’только отодвигаетъ вопросъ, и притомъ очень ведалеко: куда 
_ же сбывалея лишейй хлЪбъ? Въ отвЪть на это указываютъ 

часто на ростъ Населенуя въ центральныхъ областяхъ 
_Московскаго государства ХУТ вЪка. Къ сожалЪн1ю, почти 

никакихъ прямыхъ данныхь для статистики населен1я этой 
‘эпохи у насъ нЪфтъ, и историки, ссылающеся на густоту на- 
’ селешя, какъ на причину экономическихъ успЪховъ москов- 
`’ ской Руси, вынуждены оперировать данными косвенными. 
— Указывають, наприм®ръ, на то, что иностранные путеше- 
’ ственники, къ ихьъ большому удивленио, не находили около 
у Москвы тЪхъ густыхъ, непроходимыхь лЪеовъ, о которыхъ 
— они столько слышали: попадались имъ только пни, свидЪ- 
: тельствовавице, что здЪсь были когда-то лВеа, а ИЗЪ зВЪ- 
| рей— только зайцы. Но это служить скорЪе признакомъ 
того, какъ долго даже въ центрЪ Московскаго государства 

‘держалось подсЪчное хозяйство, нежели доказательствомъ 

большой плотности населевшя. Противъ послЪдняго говорить 

зато другой косвенный признакъ: та ожесточенная борьба 
° между землевладльцами изъ-за крестьянъ, о которой мы 
° говорили выше. Будь населене вообще очень плотно, на 
_ ХОДИТЬ работниковъ не было бы трудно, —вЗроятно, даже и 
_ крЪпостного права ‘бы не понадобилось. Уплотнен!е населе- 
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° отвести. Указывають на роль такихъ центровъ, какъ Москва, 
° въ которой, кь концу царствовая Ивана Грознаго (около 
° 1570 года), по довольно точнымъ показатямъ ивостранцевъ, 
} было’до 200.000 жителей: Напоминаютъ, при этомъ, что и 
— Новгородъ — тогда, второй, по всей вЪроятности, городъ Рос- 
‹1и_—всегда жилъ привознымъ хлЪбомъ, и привозился этотъ 
— хлЪбъ изъ Суздальской земли, „снизу“, какъ тогда выра- 
— жались (смотря внизъ по теченю Волги и съ притоковъ)— 
— изъ повднЪйшаго великаго княжества Московскаго. Но второе 


К. ‘указане только ослабляеть значеше перваго: Новгородъ 


_ однако это ни кь какимъ хозяйственнымъ переворотамъ не 
_ вело. Да и представлевше, будто въ самой новгородской 
°— области земледъме было мало развито, такъ что она жила 

исключительно привознымъ хлЪбомъ, не выдерживаетъ кри- 


у 


ня, какъ причину перем$ны, приходится, такимъ образомъ, " 


— всегда, и въ ХП вЪкЪ, снабжался хлЪбомъ изъ Суздаля, 


тики: въ новгородскихъ писцовыхь книгахь! мы вездЪ. 
встр®чаемъ пашевное населеше, и новгородекая земля идетъ. 
въ отношен]и земледЪльческой техники во главЪ всей Рос- 
и—здфеь мы раньше всего находимъ трехполье. Значить, 
когда говорятъ о НовгородЪ, какъ потребитель московскаго. 
хлЪба, имъется въ виду самый городъ Новгородъ, — да и то, 
преимущественно, въ неурожайные годы. Очевидно, что. 
одинъ, два, даже три города, съ общимъ населенемъ хотя. 
бы и въ нЪеколько соть тысячъ, еще не могли опред$лить | 
с0бою хозяйства цфлой обширной страны: не говоря уже о 
томъ простомъ вопросЪ, что, вЪдь, должны были питаться | 
чЪмъ-нибудь эти сотни тысячъ раньше, чфмъ наладилея | 
подвозЪ хлЪба къ нимъ изъ деревни,—а наладить его было. 
не такое легкое дЪло. Иными словами, ссылка на крупные | 
городсще центры переворачиваетъ вопросъ кверху ногами: 
чтобы могли образоваться таще центры, необходимы 
были извЪстные избытки хлЪба у населен1я, а не наоборотъ, 
образовае такихъ центровъ вело къ производетву лишняго . 
хлЪба. Эта привычка — производить хлЪба больше, чЪмъ 
нужно для потребностей мЪетнаго населеня—складывалась 
У поелЪдняго медленно и постепенно, подъ вмяшемъ мел- 
кихъ, на первый взглядъ, но въ совокупности огромныхь. 
перемЪнъ, именно, въ м стномъ быту. Основную изъ этихъ 
перемЪнъ даютъ намъ тЪ же новгородск1я писцовыя КНИГИ: | 
въ нихъ, наряду съ пашеннымъ населешемъ, которое ръши- 
тельно преобладаетъ, мы встрЪчаемъ на каждомъ шагу. 
людей непашенныхъ, ремесленниковъ всякаго рода: 
лучниковъ, сЪдельниковъ, рожечниковъ, коробейниковъ, де- 
готниковъ, портныхъ, скорняковъ, кожевниковъ, сапожни- о 
ковъ даже „кровопусковъ“, а всего болЪе, конечно, кузне- 
цовъ. Посл$дые иногда сидять цфлыми деревнями и. 
платятъ оброкъ не хлфбомъ, какъ друше крестьяне, а ко- 
сами, сошниками, сковородами и топорами. Эти ремеслен- 
ныя деревни были зачатками болзе крупныхь торгово-про- 
мышленныхъ поселенш, образчики которыхь, правда, не. 
очень многочисленные, дають тЪ же писцовыя книги. Это— : 


1) Переписи платящаго инаседен:я новгородской области, предпринятыя 
московскимъ правительствомъ въ кониф ХУ’ вфка, посл завоеван!я Новгорода 
Москвою. 
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‘рядки и погосты. Въ одномъ изъ нихъ пиецовая книга 
насчитываетъ 24 двора, а людей (т-е. взрослыхъ мужчинъ) 
39 человЪкъ. Наряду съ ними въ Новгородской землЪ были 
и настояцие города, но цифры населен1я ихъ показываютьъ, 
какъ недалеко они ушли оть этихъ зачаточныхъ ремеслен- 
ныхъ поселковъ: въ „городЪ“. ЛадотЪ, напримЪръ, очень 
старинномъ, мы находимъ 137 человфкъ мужского пола— 


те. человЪкъ 400 всего населенля. Сравнительно съ этимъ 
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Ямъ (теперешний Ямбургъ) съ 332 мужчинами (около 1000 
_всЪхь жителей) былъ чуть что не большимъ центромъ. 
Если мы возьмемъ теперь Московское государство ХУ 
вЪка, то встрЪтимъ въ немъ то же явлен!е, только въ 00- 
лзе крупныхь размфрахъ. Московская Русь была 
фусъяна городами и городками, съ населешемъ въ 
одну, двЪ, три тысячъ человЪкъ '): и каждый такой горо- 
докъ былъ маленькимъ мЪстнымъ центромъ. Откуда бралось 


°ихь населеше, объ этомъ документы говорять намъ доста- 


точно подробно: это, обыкновенюо, „обмолодавпие“, „разо- 
`‘ренные“ крестьяне, которые „кормятея рукодЪльишкомъ“. А 
`затЪмъ идетъ перечень: сапожникъ, овчинникъ, прядиль- 
щикъ, соляникъ, игольникъ, ягодникъ, сыромятникъ, рукКа- 
вишникъ, крупеникъ, кисельникъ, калашникъ. Какъ для 
теперешняго крестьянина „пролетаризироваться“, превра- 


° титься въ наемнаго работника, кажется большимъ несча- 
_ етьемъ (и не для одного крестьянина) — хотя наемный бал- 


+ 
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‘ракъ живетъь иногда лучше „самостоятельнаго домохозяина“, 


— такъ и для тогдалиняго забросить палиню, переселиться въ 


° городъ представлялось катастрофой. Чувства и настроевйя, 


= 
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° связанныя съ такой катастрофой, хорошо выражаются веБмъ 


. = = 7. . г 
— знакомымъ словомъ „бобыль“, которое въ проеторЪ и обо- 
_ значаеть бездомнаго, безприотнаго человЪка, а на старин- 
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`номъ юридическомъ языкЪ обозначало именно крестьянина, 
забросившаго пашню и занявшагося ремеслом. Это: непа- 
ттенное населене не всегда уходило въ городъ — уходъ въ 


1) Для прнм$ра приведемъ Торопецъ, нынЪзшней Смоленской губернйн, счн- 
тавший въ 1540—41 гг. до 400 лворовъ торгово-промышленнаго населеншя, 
Сольвычегодекъ, гдф, нфсколько позже, было хо 600 такихъ дворовъ, Каргополь 
(Новгор. губ.), гдф нхъ было до 500, Каширу съ 400 дворамн, Серпуховъ съ 
$00 ит. я. 


к а 
м городъ, собственно, былъ уже второй. сталей ‚развития. 
м вездЪ встрЪчаемъ бобыльсве дворы и по деревнямъ, , 
к, въ ХУГ вЪкЪ, они составляли‘ уже оть 9 до 5%), общаго 
`В числа. Нужно прибавить, что и рынки, гд% торговали. хль- ‚: 
} 
' 


м бомъ и другими „земляными плодами“, вовсе не были не 
я ое городске рынки: на каждомъ шагу попадаются. 
х и села, гдЪ было 5, 19, 37 лавокъ, въ’ которыхь торговали. 
-тутоше люди“. Въ одномъ жити начала ХУГ стольшя 
“} мы имЪемъ чрезвычайно наглядную картинку такого ма- 
ы ленькаго „торговища“, куда крестьяне окрестныхъ деревев 
рано утромъ, еще до свЪту, тянутся ©0 своими телЪгами, _ 

. при чемъ каждый спъшить занять мЪето на рынкЪ раньше. 
у другихъ. Москва, Новгородъ Веливй или Новгородъ. Нижний 
г были въ сотни разъ увеличенными рынками,—но того же. 
г типа: съВзжавийеся туда ежедневно сотни крестьянскихъ 
| возовъ съ сельско-хозяйственными продуктами были, по. 
большей части, не очень издалека. Крупной хлЪбной тор-. 
говли теперешняго типа, когда товаръ привозится изъ-за. 
тысячи верстъ, мы совершенно не можемъ себ представить. 
въ тогдашнихь условяхъ. Одинъ изслЪдовалель, къ этимъ 
условямъ относящ ся очень оптимистически, выечиталь, 
что при провозЪ на разстояше больше. 500—600 верстъ, ре 
возная плата съЪла бы, въ концъ ХУ вЪка, весь барышь 
хлЪбнаго торговца. Везти далеко хлЪбные караваны быль | 
расчеть только при неурожав и, значитъ, исключительно. 
} высокихь цфнахъ на хлЪбъ. | 
№ Итакъ, не ростъ населення и не скоплеше его въ ый з 
.. ныхь пунктахъ вызвали ‹епросъ на „лише“ хлЪбъ #3 
дали толчокъ развито земледЪля въ московской Руси. 

Этотъ толчокъ былъ данъ дифференц!а {ей населеня, 
ноявлешемъ новаго общественнаго класса, ремесленни- 

ковъ. Собственно, можно сказать, — „появлешемъ обще- 
отвенныхъ классовъ“, ибо ремесленники были первымъ. 

и общественнымъ классомъ въ истор!и. До выдълешя ремесла. 
общественнаго раздъленя труда не существуетъ: веЪ ра- 
:я ботники, болЪе или менЪе, земледвльцы— понятя „крестья-, 
| нина“ и „работника“ покрываютъ другъ `друга. Внъ крестьян- 
° _  Ской масеы и надъ, ней, эксплуатируя ее, стоять иногда 
г: группы неземледЪльческаго населен]я, — какъ у наеъ въ. 
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древней Руси шайки полувоенной, полуторговой вольницы, 
о то какъ „дружина“, то какъ „купцы“, и ВЪ 
‚первое время сплошь иноземнаго, норманскаго проиехожде- 
‚ВЯ. Но эти группы не являются общественнымъ классомъ, 
потому что он% никакого участя въ производетвв не 
з ринимаютъ. Когла отдЪльныя единицы изъ этихъ группъ 
осаживаются на землю, и руками холоповъ, которыхъ не 
удалось или невыгодно было продать, начинають обраба- 
°тывать землю, дЪло еще не иъняется. Бояринъ древяЪйшей 
‘эпохи еше не хозяйничаетъ: онЪ только, какъ это онъ дъ- 
‘лалъ и раньше, собираетъ плоды чужого хозяйства —только 
ве путемъ прямого захвата, & болЪе мирно, зато и боле 
‘систематически. Собственная запалика даже новгородекихъь 
 бояръ ХУ вЪка, обыкновенно, совершенно ничтожна, — не- 
 ‘мпогимъ больше хоропгаго крестьянскаго двора: самый  60- 
‘гатый изъ нихъ пахалъ „на себя“, руками своей дворни, 
всего отр 20 до 30 десятинъ. Зато крестьяне обязаны были 
‘доставлять на его дворъ извЪетное количество хлЪба, мяса, 
яицъ, масла и тому подобнаго,—чЪмъ кормилея не столько 
амъ бояринъ, сколько его многочисленная вооруженная и 
невооруженная дворпя. Количествомъ этой дворви мврялась 
— общественная сила боярина, — ч%мъ ея было больше, тзмъ 
больше былъ его политически удзльный вЪсъ: и если овъ 
_ старался закрВпостить какъ можЕо больше крестьянъ, то 
‘для того, чтобы содержать какъ можно больше „послужиль“ 
 цевъ“, дружинниковъ. „Развивая“ свое хозяйство, онъ, та- 
°— кимъ образомъ, вовсе не преслЪдоваль экономическихь цВ- 
лей въ собственномъ смыслЪ: ибо съ экономической точки 
зрьн1я совершенно все равго, служить ли сотня ничего ве 
роизводящихъ военныхъ людей одному барину или десяти. 
`Съ выд лешемъ ремесла картина рЪзко измфнилась. ХлВбъ 
 сталъ товаромъ, который можно продать, можно прямо 
‘или черезъ посредство денегь обмЪнять на продукты обра- 
батывающей промышленности. Бояринъ начинаеть интере- 
соваться хозяйствомъ. Уже смЪнивиие новгородскихь 00- 
‚яръ въ кониЪ ХУ вЪка московске помЪщики пахали „на 
себя“ вчетверо и впятеро больше ихъ предшественниковъ. 
_Съ крестьянъ, вмЪсто опредЪленнаго количества хлЪба, 
\ начинаютъ требоваль доли урожая, явно спекулируя на. 
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то, чтобы, въ случаЪ урожая хорошаго, не оставить му- 
жику воБхъ выгодъ, — а заставить его подфлитьея божейо 
благодатью съ бариномъ. У нъфкоторыхъ изелЪдователей 
ловольно естественно явился соблазнъ-—совеЪзмъ уподобить 
помЪщичье хозяйство ХУТ вЪка современному, работающему 
исключительно въ расчеть на рынокъ. „Торговое землед\- 
ле“ кажется имъ господствующимъ уже въ государетвЪ 
Ивана Грознаго и Бориса Годунова. Но этому искушеню. 
поддаваться не слБдуетъ. Современное сельское хозяйетво. 
работаеть для неопредЪленнаго, м!рового рынка: ему. 
сколько ни произвести хлЪба, никогда не будеть слиш- 
комъ много. Хозяйство ХУТ вЪка работало на очень узкий 
мъетный рынокъ, не на м!ръ, а только на свой уЪздъ. 
Его хлЪбному производству были поставлены очень тъеныя 
границы и есть основане думать, что даже тЪ скромныя 
улучшен1я въ сельскохозяйственной техникЪ, которыя мы 
имли случай наблюдать въ Московскомъ государетвЪ ХУТ 
въка, на добрую долю были результатомь увлечен1я зе- 
млевладЪльцевь новыми перспективами. Когда увлечеше 
прошло-—_началась реакц1я: къ концу ХУГ в$ка трехполье 
опять явно сдаетъь передъ перелогомъ. При всей отно- 
сительной прогрессивности, русское сельское хозяйство. 
временъ Ивана Грознаго было типично средневЪ ко- 
вымъ, и модернизировать его не слЪдуетъ. И этоть ередне-. 
вЪковой его характеръ объясняеть намьъ, почему оно до- 
вольствовалось мало производительнымь подневоль-. 
нымъ трудомъ крестьянъ; мы увидимъ, что, когда рЪчь 
зашла о производствВ на м!ровой рынокъ, этоть подневоль- . 
ный трудъ оказался очень невыгоднымъ. . } 

Московское государство ХУ] вЪка даетъ намъ, такимъ обра-_ 
зомъ, типичную картину городекого хозяйства, знако-. 
маго Западной Европф въ середин% среднихъ вЪковъ, въ. 
Х!-—ХШ столътяхъ. И въ этомъ случаЪ, можно думать, мо- 
сковская истор!я повторяла, со своеобразными варащями, 
кевскую: то множество „городовъ“, которое мы находимъ въ. 
юго-западной Руси ХГ-ХШ вЪковъ, были, по всей вЪроятно-_ 
сти, такими же мелкими мЪетными рынками, какъ и моековсе!е . 
Каширы и Каргополи. Только тамъ эти мфетные рынки, бла-. 
годаря хронической усобицЪ, носили боле эфемерный ха-. 


ктеръ, исчезая и вновь возникая, какъ грибы поель 
‘дождя. Москва строила медленнЪе, зато прочнфе, чЪмъ 
Кевъ. Этоть параллелизмъ двухьъ развит! находить 
‘себ подтверждене въ томъ, что н выдЪфлен!е ремес- 
ленниковъ началось уже въ К1евской Руси 
притомъ очень рано. Первыя упоминан!я о ремеслЪ отно- 
сятся къ концу Х или началу ХТ вЪка. Изъ дЪтекихъ кни- 
зкекъ всъмъ хорошо извъетенъ разсказъ о богатырЪ, драв- 
шемеся съ печенфгомъ по вызову князя Владима. Раз- 


ечно, сложился онъ много позже и, можеть быть, заим- 
твованъ л$тописью изъ какой-нибудь народной пЪени. Какъ 
‘бы то ни было, герой разеказа—кожевникъ, и съ этой 
ороны онъ намь и интересенъ: сила его обнаружилась, 
когда, разсердившись на что-то, онъ изорвалъ въ клочки 
кожу, которую мялъ въ ту минуту. Почти подъ тЪмЪъ же 
годомъ въ новгородской лЪтописи стоить другой разсказъ, 
изъ котораго видно, что въ НовгородЪ въ то время прода- 
али горшки на рынкЪ—были, значитъ, гончары. А оть 
амаго конца ХТ вЪка, отъ 1092 года, мы имфемъ уже со- 
временную запись, свидфтельствующую о чисто ремеслен- 
номъ производетвЪ гробовъ: въ этомъ году вь НМевЪъ 
была какая-то эпидем!я, и гробовщики разсказывали лЪто- 
иецу, что они съ Филиппова поста до мясофда, то-ееть 
ноября по январь, продали гробовъ 7000 штукъ. Это 
эвъете цънино тЬмъ, что оно показываетъ намъ въ Кевв 
конца ХТ вЪка вполнЪ развитое ремесло, когда ремеслен- 
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а мЪ продаеть. произведен1я своего › труда. Едва ли въ та- 
Комъ положен и быля только одни Е Сохрани- 


Тродавали ихъ. А изъ Мево-Печерскаго Патерика мы узна- 
ъ, что на мевскомъ рынкЪ можно было купить не только 
обы н НОСКИ, НО И ЕНИГИ: „списаше книжное“ тоже 


ясный разсказъ того же Патерика о чудЪ, приключившемся 
‚ нконописцемь Алимшемъ, даеть понять, что производ- 
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ВО нъкоторыхъ предметовъ — въ данномъ случаъ икКонНЪ, 


‘лись еще барщиннымь путемъ, натуральной повинноетьк 


принимая заказы на иконы ‘въ большемъ. количе 
нежели самъ, единолично, могъ исполнить, каже ся, 
отдавалъ работу другимъ монахамъ, но ставя, такъ сказать, 
свою подпись—выдавая работу за свою, такъ какъ ему, въ 
виду его знаменитости, платили дороже. Подручные въ 
чемъ-то остались имъ недовольны и, изъ мести, разсказали 
заказчикамъ, въ чемъ дЪФло. ТВ явилиеь въ монастырь 
подняли шумъ, но монастыреюя власти вступились. 
Алимшя, и онъ вышелъ сухимъ изъ воды, а эксплуатиру- 
емые имъ меле!е иконопиецы были прогнаны изъ монастыр я. 
Этоть примфръ интересенъ въ томъ отношен!и, что под- 
тверждаеть давно сдЪФланное наблюдеше: быстрЪе всего 
развиваются п раньше всего достигаютъь экономически со- 
вершенной формы не ремесла, обслуживающя обыденны;: т 
потребности, а производство предметовъ роскоши 
Кром иконописи, въ КевЪ процв$тало, какъ показываю 
археологическя данныя, ювелирное д%ло: а при не 
давнихь раскопкахъ открыты слфды мастерской эмале 
выхЪъ издЪл!й, дошедшихъ`ло наеъ и Въ образчикахъ 
и производившихся, повидимому, ‘въ довольно широкомт 
масштабЪ. Въ то же время плотничьи работы исполня 


окрестнаго крестьянства. Такимъ способомъ строили, напри 
мъръ, юевскя церкви, при чемъ уже князю Ярослава 
пришлось убЪдиться въ невыгодности барщиннаго тру да 
При постройкЪ Геормевекой церкви дзло шло медлени 
и плохо, рабочихъ было мало. Когда князь ‘спросилъ сво 
его „т1уна“ (приказчика), почему ДЪло не идетъ, тотъ объ 
яенилъ это барщиннымъ характеромъ работы („дфло. вла 
стельско есть“), за которую работники ничего не получают т 
Тогда Яроелавъ установилъ заработную плату—по „ногат® 
за день — оть рабочихъ не стало отбоя, и церковь был 
быстро закончена. Плотничеетво въ Кевской Руси едва л 
было окончательно выдфлившимея ремесломъ — оно сто т 
еще на предыдущей стунени, ремесла племенно г 
новгородцевъ, по лЪтописи, въ насмЪъшку называли „ПЛ Го 
виками“— очевидно, плотничанье было обычнымъ отхоя ИМ 
промысломъ новгородскаго крестьянства. Раньше веего Е 
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дьлен1е началось здЪсь, повидимому, въ крупныхь хозяй- 


ствахъ. Князь Изяславъ, желая поправить одну церковь, 


позвалъ „старЪйшину древодЪлей“, и тотъ, собравъ „сущая 
° подъ нимъ древодвли“, выполнилъ работу. Это была, стало 
_ быть, плотничья артель, спешально состоявшая при кня- 
^ жескомъ хозяйствЪ: князь строился часто, и ему былъ рае- 
’ четь держать такихъ постоянныхъ ремесленниковъ. Впо- 
| слъдотви такую „дружину“ плотниковъ мы находимъ у 
’°® новгородскаго владыки. Мы знаемъ даже и ея составъ — 
й она состояла изъ шести мастеровъ (ани, собственно, и назы- 


Но заведенные для потребности большого хозяйства ре- 
месленники могли быть не заняты въ‘немъ все время — у 
нихъ могли оказаться евободные промежутки. И для ихъ 
хозяина была прямая выгода, чтобы они въ это время не 
сидЪли праздно: въ этомъ— источникь перехожаго: ре- 
месла, наиболЪе ранней формы „выдЪфлившагося ремесла“ 
вообще. Не занятый въ барскомъ хозяйствЪ холопъ - ремес- 
ленникъ („ремесленники“ „Русской Правды“ именно хо- 


: деревнямъ, предлагая свои услуги нуждавшимся въ нихь 
°— И платя своему барину оброкъ. Очень выпуклый образчикъ 


такого оброчнаго мастерового мы находимъ въ одномъ позд-_ 


° немъ документ ХУП столЬтя. Одинъ портной рядится къ 
°— помЪщику въ „бобыли“ и обязуется 4 недЪли въ году шить 
° на помъщика и его сына, а все остальное время „по горо- 
_дамъ и по деревнямъ промышляти своимъ рукодфльемъ 
° портнымъ мастерствомъ“. Перехозе мастеровые Кевской 
° Руси, вЪроятно, были въ родВ этого портного. Одного изъ 
_Нихъ, монаха ево-Печерскаго монастыря, постоянно‘ 6%- 


_ упоминавшимся „портнымъ мастеромъ“: ибо монахъ быль 
— членомъ обширнаго хозяйства — въ монастырЪ каждому, 
мы кромЪ богатыхъ монаховъ, готово было свое „послушаше“, 
’ ничЬмЪ, ЕромЪ идеологическаго объясненя, не отличавшееся 
| оть того, что дЪлали крЪпостные ремесленники въ бояр- 
и скомъ хозяйствз; монахи и муку мололи, и хлЪбы пекли, 
и. за монастырекимъ садомъ и огородомъ ходили—въ Е1ево- 
6= 
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вались „плотниками“) и 10 подмастерьевъ (‚дружинниковъ“). 


лопы) получалъ отпуски — право бродить по окрестнымъ` 


° тавшаго изъ обители, и въ бЪгахъ промышлявшаго тЪмъ, . 
— что онъ „платья дЪлалъ“, легко даже сблизить съ сейчасъ ‹ 


а. 
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Печерскомъ монастырЪ были и свои кузнецы и, а С. 


свои плотники. Иконописное мастерство развилось, внЪ вся- 
каго сомнЪшя, тоже на почвЪ монастырекихъ нуждъ; истор1я 
съ Алимшемъ показываетъь намъ, кромЪ всего прочаго, какъ 
частно-владЪъльческое ремесло выходить за предфлы част- 
нато хозяйства и становится общественной функщей. Но 
занятые въ монастырскомъ хозяйствЪ не всегда обязательно 
были монахи. Кево-Печерсвй Патерикь упоминаеть о мо- 
настырекихъ работникахъ, насчитывая ихъ въ одномъ 
только случаЪ нфоколько десятковъ. Въ московскую эпоху 
изъ такихъ монастырекихь ремесленниковъ вырастали ц$- 
лыя поселеня. У Костромекого Ипатскаго монастыря подъ 
Костромою было двЪ слободы, а въ нихь 185 дворовь 
людей „торговыхъ, и промышленныхъ, и ремесленныхъ, и 


работныхъ и съ т5ми, которые ходятъ по м1ру“.. 


„Ходить по мру“ здЪсь не значило „нищенствовать“, & 
значило быть именно „перехожимъ ремесленникомъ“. 
Московской эпохЪ знакомы все тЪ же формы ремесла, что 
и кевской: если бы мы, не знали, что первая была не 
продолжешемъ второй, а параллельнымъ процессомъ, можно 
бы подумать, что истор!я остановилась на мзстз. Въ Москов- 
скомъ государств мы имЪемъ и холопское ремесло — „ре- 
месленниковъ“ „Русской Правды“; одна богатая барыня на- 
чала ХУТ вЪка даеть въ приданое за своею дочерью и 
„ДЪвку швею“, и „хамовника съ женою и дЪътьми“, („хамов- 
ное дЪло“— тканье скатертей), и „бралню скатертницу“, и 
„тонкопрядицу дЪвку“, и „убрусную дЪвку“ (мастеряцу, 


изготовлявшую полотенца). ИмЪемъ и перехожее ремесло— 
„монастырскихь бобылей“, которые „сапожнымь и порт-. 


нымъ ремесломъ и рукавицами и чулками походя 


кормятся“. Знаемъ, конечно, и ремесленную мастерскую | 


съ подмастерьями и учениками. О ремесленномъ учени- 


чествЪ впервые упоминаеть Пековская судная грамота — | 
документь, въ основЪ, ХГУ вЪка. Собственно, въ московской 
Руси наиболЪе организованными являются, какъ и слВдо-_ 


вало ожидать, производства, изготовлявшшя „предметы рос- 


кошн“. Московсе серебряники представляли изъ себя. 
корпорацию, очень напомннающую  западно - европейске_ 
цехи. Они имЪфли евопхъ выборныхь представителей, ста- 


х 


д. м от О 4 А СЕ А г . ы, ь : и, 
НЫ з И 
у 


Н 


роетъ, которые должны были наблюдать за тЪмъ, чтобы, и 
по качеству матерала, и по отдЪлЕЪ, выставленный въ се: 
ребряномъ ряду товаръ былъ не ниже извЪстной нормы. 
Мастера обязывались „дЪлать въ серебряномъ ряду образ- 
цовыя пуговицы. , . . серебряныя въ чистомъ серебръ, и 
въ серебро мзди и свинцу не мфшать, и приносить свово 
дЪла серебрянаго ряду старостамъ на оказъ“. Но наиболЪе 
законченную форму цеха приняла еще въ ХУГ вЪкЪ ико- 
нопись. Мы здЪеь имЪемъ налицо всЪ отличительныя 
черты цехового производства: и правильный общественный 
контроль, осуществлявпИйся выесшимъ духовенствомъ, и 
правильно поставленное ученичество, съ предетавлеемъ 
„образцовой работы“, безъ чего нельзя было сдЪлаться ма- 
стеромъ, и безусловное запрещеше заниматься этою работою 
ве$мъ, кто не удовлетворяетъ строгимъ требоваюямь „це- 
хового“ мастерства. „А которые по се время писали иконы, 
не учась, самовольствомъ и самоловкою, и не по’ образу, п 
ть иконы промняли дешево проетымъ людямъ, поселянамъ 
невЪждамъ, ино тЬмъ запрещен!е положите, чтобы учились 
у добрыхъ мастеровь. . . .И аще которые не престанутъ 
оть такового дфла, таковые царскою грозою накажутся, и 
да судятся, и аще они учнутъ глаголати: мы т%мъ живемъ 
и питаемся—и таковому ихъ речен!ю не внимати“. 
Московсше ремесленники — не только серебряники, но и 
шапошники, сапожники, калачники и т. д., сами торговали, 
произведен1ями своего ремесла въ рядахъ: представляютъ 
значитъ, совершенно законченный типъ ремесленнаго про- 
изводетва. Тфмъ не менЪе, цехового строя въ западно-евро- 
пейскомъ смыслЪ у насъ не сложилось—еслишкомъ быетро 
надвинулея на московскую Русь торговый капиталъ. ДЪло 
не пошло дальше отдфльныхъ примфровъ. Торговымъ ка- 
питализмомъ мы займемся въ слЪдующей главЪ. А въ заклю- 
чен1е настоящей попытаемся отвЪтить на вопросъ: каве же 
соц1альные результаты дало въ Росси „городекое 
хозяйство“, съ характеризующимъ его развитемъ ремесла? 
Вообще говоря, какь мы видфли въ первой главЪ, на ре- 
месленное производетво опирается индивидуализмъ всфхуъ 
родовъ и видовъ. Съ индивидуализмомъ политическимъ, 
религ!ознымъ и художественнымъ мы познакомимся въ дру- 
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гихъ отдЪлахъ этой книги. Но одинъ видъ индивидуализ- — 
ма непосредственно связанъ съ т5ми сюжетами, которыми 
мы только что занимались. Это—индивидуализащуя хо- 
зяйственная. Мы видЪфли, что экономической ячейкой 
въ древнЪйпций перодъ была „большая. семья“. Изучая за- 
крьпощеве крестьянъ въ ХУТ вЪкЪ, вы тщетно станете ея 
искать: вездЪ передъ вами отдЪ льные крестьяне—еъ 
ихъ семьями, правда, съ женами и съ дфтьми, но это мэа- 
ленькая семья, знакомая и нашему времени, а не боль- 
шая, первобытная. Крестьянъ закрзпошали не „нечищами“, 

а какъ отдВльныхъ лицъ. Крестьянская „порядная“ ХУ 
ХУП вЪковь, договоръ, заключаемый крестьяниномъ съ по- 
‘ыцикомъ— и, обыкновенно, бывиий исходной точкой крЪ- 
постной неволи—самый ярю памятникъ разложеня перво- 
бытнаго строя, какой только можно себЪ представить. ЖА: | 
рактерно, что „печище“ какъь разъ и уцфлВло тамъ, куда 
не проникло кр$постное право, на, далекомъ сЪверЪ, въ ны-. 
нзшной Архангельской губернш. Но еще характернЪе, что 
этотъ индивидуализмъ рабетва вносилъь индивидуалиетиче- | 
скя черты и въ правовой строй самихъ рабовладЪльцевъ, | 
Еще въ началЪ ХУ[ вЪка земельныя имфшя у насъ обык- 
новенно принадлежать семейной групиЪ: отцу съ дфтьми, . 
дядЪ съ племянниками, нЪсколькимъ братьямь вмЪъетф. Кь 
ХУН столЪт1ю помЪетье становится чисто индивидуальной . 
собственностью—оть „родового“ владъвя сохраняются лишь 
слабые остатки, живупие и до сихь поръ. Земли, которыя | 
Грозный давалъ своимъ опричникамъ, давались на такихъ 
же личныхъ основашяхъ, на какихъ сами помфщики да- 
вали участки своимъ крестьянамъ: „а сынъ его въ ту службу | 
не пригодится, ино то помстье отдать иному“. И какъ 
индивидуализировалось землевладь!е, то же было и съ ра- 
бовладЪн!емъ. Раньше холопъ принадлежаль цфлой 
семьЪ. Въ половинЪ ХУГ вЪка у насъ быстро начинаетъ 
развиваться типъ холопетва кабальнаго („долгового“, 
буквально: кабала — долговая расписка), которое носить 
личный характеръ. Кабальный человзкъ быль кршокъ 
тому, у кого онъ взялъ деньги, до его смерти: зал мъ отно- 
шен1я прерывались—дЪтямъ владЪльца по кабалЪ до его — 
кабальныхь холоповъ дЪла небыло. Чтобы обойти это пра-. 


зило, нЪкоторые владвльцы — люди консервативнаго образа 
мыслей, безъ сомнфыя, не любившйе новшествъ— начали. 
“писать кабалы на два имени, на себя и на сына. Въ началЪ 
ХУП вЪка это было строго запрещено московское прави- 
тельетво оказалось на сторонЪ индивидуализма. И нетруд- 
но, понять логическую связь, ведшую оть кабалы къ лич- 
ному кабальному холопству: въ долгь человЪкъ бралъ 
деньги или вещь, бралъь движимость. Но движимость по 
‘своему происхожден1ю всегда личное достояне— даже въ 
 перодъ первобытнаго семейнаго строя оруже или одежда 
‘принадлежать, обыкновенно, лицу, а не семьЪ. Теперь отно- 
_шеня, основанныя на движимости, на продуктахъ ремеслен- 
‘наго труда, охвалывають все общество сверху до низу. 
-И закрзпощенная Росая ХУП вЪка оказывается страной 
„болЪе индивидуалистическаго хозяйства, чЪмъ вевская 
Русь въ начал своей истори, когда еще цфло было сво- 
\бодное славянское крестьянство. 
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названныхь ранЪе книгь Аристова и Довна ръ-Запольскаго 
(глава Х „Обрабатывающая промышленность“ одна изъ `наиболве‘удач- 
ныхь въ [1 томЪ „Истори русскаго народнаго хозяйства“), см. еще А. 
Някитскаго: „Истор1я экономическаго ‘быта Великаго Новгорода“ 
(М. 1893) и того же М. В. Довнаръ-Запольекаго: „Форговля и про- 
мышленность Москвы ХУТ— ХУИП вв.“ (М. 1910) и „Организащя москов- 
скихь ремесленниковъ въ ХУП в.“ (статья въ Журн. Миниет. Народнаге 
Просв1ц. 1910 г., сентябрь). 1 


Торговый капитализмъ. 


Московская Русь ХУТ вЪка, подобно вевской ХПИ, пере. 
шла уже, выражаясь по старинному, отъ „натуральнаго“ хо- 
зяйства къ „денежному“. ОбмЪнь въ ней не только существо- 
валъ—онъ существоваль и существуеть всегда и везд,— 
но игралъ уже видную экономическую роль: населеше мо- 
сковской Руси работало, въ значительной степени, не только 
для удовлетвореня своихъ непосредственныхъ потребностей, 
но и для обмфна, для рынка. На рынкЪ сырье обмвнива- 
лось на произведешя обрабатывающей промышленности, 
продукты ремесленнаго труда. У этого обмЪна были, однако. 
ще, особенности, отличаюця его оть торговли нашего вре- 
мени. На описанныхъ нами маленькихъ мЪетныхь рынкахъ. 
производители непосредственно встр чались 
съ потребителями; въ лавкахь московекихъ рядовъ си- 
дфли т самые ремесленники, которые изготовили товары, 
продававииеся въ этихь лавкахъ—а на базарЪ капусту или. 
куръ продавалъ тоть самый крестьянинъ, который привезъ 
ихъ изь деревни. На Сухаревской площади москвичи еще 
и теперь могуть наблюдать такого рода торгъ, по базарнымъ 
днямъ: и любители дешево купить ходять именно „на Суха- 
ревку“. Ибо особенностью такой торговли является большая 
дешевизна товара. Одинь иностранецъ, бывиий въ МосквЪ. 
ВвЪ ХУП вЪкЬ, разсказываеть, что въ московекихъ рядахъ. 
можно было необыкновенно дешево купить серебряныя пу- 
говицы: почти за столько, сколько стоило серебро, изъ ко- 
тораго онЪ были сдЪланы. Московсый ремесленникь не тре- 
бовалъ себЪ ба рыша, того, что теперь называють „пред-. 
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принимательской прибылью“, потому что онъ н не быль 
предпринимателемъ. Онъ на свое производство не затрачи- 
валъ капитала, и желалъ только, чтобы покупатель воз- 
мветилъ ему стоимость сырого матер1ала да заплатилъ ему 
за работу—по-божески, что людямъ платять. Ремеслен- 
нику нужно было, чтобы работа его кормила: а 
такъ какъ потребности у него были скромныя, а съЪстные 
припасы дешевы, то „заработная ‘плата“ ремесленника и не 
могла составить большой суммы. 

Непосредственное соприкосновене производителя и потре- 
бителя, и отсутете предпринимательской прибыли, какъ 
особой категори, составляютъ характерныя отличйя до-ка- 
питалистическаго обмЪ на. Торговыхъ посредниковъ, 
купцовъ, тутъ или вовсе не существуетъ или, если они 
и встрфчаютея—когда рЪчь идеть о торговлЪ заграничными 
товарами, наприм$ръ,-ихъ дЪъятельность тоже но- 
ситъ ремесленный  характеръ. Древне-русек!й „ку- 
пецъ“, какъ правило—мелк торговецъ, путешествуюций 
по стран со своимъ возомъ или даже проето съ котомкой 
за плечами, подобно теперешнему коробейнику. Оттого въ 
крупныхъ торговыхъ центрахъ того времени, въ род® 
Торжка, служившаго передаточнымъ пунктомъ между Нов- 
городомъ и „низовекими землями“, мы ветрЪчаемъ, по лЪ-. 
тописи, тысячи такихъ торговцевъ, и даже въ захолустьяхъ, 
_ въ родЪ Нереяславля ЗалЪсскаго, сотни. И это вовсе не зна-_ 
’читъ, конечно, какъ думають н5которые новЪйппе изслЪ- 
’ дователи, что въ древней Руси было „необыкновенно раз- 
вита“ торговля. Это значитъ только, что тогда не было, или 
почти не было—мы сейчасъ увидимъ, кая нужно сюда 
внести поправки—концентращи торговли и торговаго капи- 
‘тала. „Купецъ“ думалъ тоже не о барышахъ, а о томъ, что- 
бы прокормиться своимъ промыеломъ. 

Уже въ первой половин ХУП вЪка вь МосквЪ отноше- 
шя не были такъ просты. Въ 20-хъ годахъ этого столъия 
московское правительство, встревоженное ростомъ хлзбныхъ 
ЦЪнъ въ столицЪ, пыталось ввести таксу на печеный хлЪбъ. 
Чиновникь, которому это было поручено, сталъ на ремес- 
ленную точку зря. Онъ высчиталъ, сколько стоитъ мука, 
прибавиль къ этому, что стоилъ прокормъ самого хл%60- 


ПЕ Е О 


цы бб Юй 


пека—и получилъ справедливую, по его мнфнйю, цфну. Сдз- 
лалъ онъ все это не вря, а весьма осмотрительно: самъ ва-_ 
ыы купилъ муку, самъ сосчиталъ харчи работниковъ—есловомъ, 
| произвелъ правильный эксперименть и былъ увЪренъ, что 
подъ его таксу не подкопаешься. Но московсще булочники 
‚ подняли страшный вопль и заявили, что при такой таксЪ 
ви, * имь ничего не остается, какъ закрыть свои заведетвя. 
Авторъ справедливой таксы былъ очень возмущенъ пове- 
си дешемъ булочниковъ и обвинялъ ихь въ томъ, что они, не › 
довольствуясь справедливой платой за трудь, „нын® хо-_ 
тять прибыли на хлЪбы и на.калачи“. Но его оппоненты | 
не только не смутились попрекомъ, а въ своемъ отвътЪ 
сами, безъ зазрЪы1я совЪсти, употребили то же самое слово 
ий „И въ томъ мы, сироты ваши, до конца, погиб- 
ли“, плакались они въ своей челобитной государямъ—ихъ 2 
было тогда сразу два, Михаилъ 9еодоровичъ да его отецъ, | 
Г. патр1архъ Филареть: ‚и впредь намъ т№хъ хлфбовъ и ка- 
; лачей безъ прибыли печь не изъ чего“, И туть же 
| приводили факть, явно свидЪтельствовавиий объ экономи- 
ческой отсталости сочинителя таксы: а что онъ, говорили | 
булочники, „въ той роспиекЪ (таксЪ) написалъ за работу _ 
восемь денегъ, и то, Государи, идетъ... наймитамъ, кото-. 
рые наймиты пироги и калачи пекуть, и въ квашни. мз-_ 
сятъ, и тъето перетираютъ, и валяють, и въ печь сажають, 
пекутъ, и всякую работу работаютъ около кала-. 
чей, и пироговъ, и хлЪбовъ: а намъ, виротамъ ва- 
шимъ, ни одной деньги не выложено на тягло (налоги) и 
на промыселъ, чзмъ намъ, сиротамъ вашимъ, сытымъ 
быти“. Накъ видимъ, оть ремесленической терминологии не. 
‚ отдЪлалиеь и авторы челобитной: и они, какъ будто, хлопо- 
чутъ только о томъ, чтобы имъ „сытымъ быти“—не больше. 
Но это уже одни только слова: на самомь ДВлЛЪ мы Ви- 
димъ, что пекли-то хлЬба не они, а наемные рабоче, по. 
отношеню къ которымъ челобитчики были предприни- | 
мателями. И „сытымъ быти“ они надЪялись оть пред- 
принимательской прибыли, которой такса ихъ ли- 
шила. Ихъ промыселъ заключался въ томъ, что они устраи- 
вали заведен1я, чтобы эксплуатировать въ нихъ трудь пе- 
карей-рабочихъ. ХлЪбопекарный промыселъь въ Москвз Ми-. 
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хаила @еодоровича былъ организованъ уже на капиталисти- 
ческихь началахъ. Конечно, это быль капитализмъ еще 
очень мелк!И, и тогдашняя хлЪбопекарня, вЪроятно, не да- 
пеко ушла оть ремесленной мастерской, гдЪ хо- 
зяйнъ работаеть не одинъ, а съ подмастерьемъ и учени- 
комъ. Но та же челобитная даеть понять, что возможна 
была и слълующая, высшая ступень концентраци капитала: 
въ челобитной говорится о какихъ-то „хлЪбныхь и калач- 
ныхь прасолахъ“—какъ надо думать по названию, это были 
люди, закупавиие хлфбъ и калачи оптомъ, для того, чтобы 
продавать ихь потомъ въ розницу. 
Если пекари Москвы въ 1620-хъ годахъ представлять 
собою зачатокъ капитализма промышленнаго, то „хлЪбные 
_калачные прасолы“ были представители каниталивыа 
орговаго. Торговый капитализмъ гораздо стар$е про- 
иыштленнаго: стремлеше къ прибыли появилось у купца 
раздо раньше, чфмъ у ремесленника. Крупные зачатки 
рговаго капитализма мы имфемъ уже въ вевской Руеи. 
Русская Правда уже иметь поняе о торговой прибыли: 
у нея для этого есть терминъ-пригостить, получить 
прибыль на вложенный въ торговлю капиталъ '). Торговля 
ыла обычнымъ помфщенемъ свободныхъ денегь——купець 
усской Правды обычно ведеть свое дЪло на занятый ка- 
италь. СоотвЪтствующая статья Правды и поясняетъ намъ, 


взыскан1я денегь съ обанкрутившагося купца, Правда, какъ 
полагается памятнику княжескаго законодательства, пре- 
е всего оберегаеть интересы князя: „если будуть за 
имъ въ долгу княжеск!1я деньги, то взыекать напе- 
едъ ихъ, а остальное въ раздЪлъ“. Туть мы имЪемъ одинь 
ъ самыхъ старыхъ источниковъ „первоначальнаго нако- 
ленчя“. Какъ въ истори древнЪйшаго крупнаго хозяйства, 
большую роль играло прямое насизме, прямой захватъ „че- 
в. открытый и наглый грабежъ крестьянства—словомъ, 

`„внф-окономическе“ фажторы, такъ т же внз-экономиче- 
‘све факторы еще болЪе видную роль играли въ образоваи 
‘древнЪйшаго торговаго капитала. › Война сосредоточивала 


1) „Гостить“— торговать; „гость“— торговець, „гостьба“— торговля. 


уда онъ бралъ этоть послдн!и. Разсказывая о порядкЪ. 


въ рукахъ князей и боярства огромныя количества движи 
мости. Не говоря уже объ усобицахъ— здЪеь, поскольку рЪч 
шла о князьяхъ, дЪло сводилось къ перекладыван!ю из1 
одного кармана въ другой, —походы въ степь „добрыхт 
страдальцевъ за русскую землю“ вознаграждали этихь „стра 
дальцевъ“ весьма щедро. Какъ стереотипнымь концомт 
усобицы въ лЪтописи является фраза „ополонишася челя 
дью“, такъ удачная экспедищя противь половцевъ не ме. 
нЪе стереотипно кончается словами: „взяли тогда скоть, п 
овецъ, и коней“. Это уже было приращене- не имущества 
отдЪльнаго князя насчетъ другого, какъ въ случаЪ усоби: 
цы,—а чистый прирость княжескаго достояня вообще: в 
мы знаемъ, какъ дорогь быль въ древней Руси ме" 
скотъ. Отчасти, конечно, князь утилизироваль свою добычу 
непосредственно, путемъ раздачи скота прикр$зпляя кре- 
СТЬЯНЪ КЪ СВОоИМЪ землямъ. Но большую часть приходилось 
„реализировать“—сбывать на рынокъ, „челядь“ преимущ 
ственно на заграничный, а скотъ—на внутренй. Недаром 
иъвецъ Слова о полку ИгоревЪ, мечтая о военныхъ удачах 
русскихъ князей, придаеть этимъ мечтамъ такую своеоб- 
разную форму: „была бы тогда чага (рабыня) по ногатф, 
кощей (рабъ) по рЗзанЪ!“ ПобЪда означала, прежде веего, 
дешевизну живого товара, и двуногаго и четвероногаго. 
И вотъ, въ рукахъ князя побЪдителя, вмФето скота и лю- 
дей, оказывалось серебро и золото *. Въ какомъ количествЪ, 
покажеть одинъ примфръ изъ безчисленнаго множества 
аналогичныхъ: въ 1158 году князь Гл%бъ Всеславичъ—вовсе 
не изъ самыхъ крупныхъ-— далъ Юево-Печерскому монасты- 
рю 600 гривень серебра и 50 гривенъ золота. Гривна сереб- 
ра, слитокъ, вЪеомъ около полуфунта (180—200 граммовъ), 
равнялась, по тогдашней цЪнЪ металла, теперешнимъ 100 
рублямъ: 600 гривенъ представляли собою нЪчто, соотв%т- 
ствующее капиталу въ 60,000 рублей. Золото, въ среде 


1 Вь нашей литератур довольно твердо держится убЪъждеше, ‘что вев- 
ская Русь знала только счеть на серебро: была ‘страною серебрянаго 
монометаллизма, какъ теперь Китай, напримфръ; это совершенно невфрно: 
1фтопись и бытовые памятники, напр., Печерсый Пачхерикъ, на каждомъ шагу 


считають и на серебро, и на золото. Украинцы ХИ-—ХИГ вковъ былн биме- 
таллистами. 
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Бка, обычно было въ 10—12 разъ дороже серебра: 50 гри- 
`нъ золота, по минимальной оцфнЕЪ, соотвзтствовали те- 
орешнему капиталу въ 50,000 р. Итого князь ГлЪбъ пожерт- 
›валъ Печерскому монастырю 110,000 р. на наши деньги, 
ри чемъ ни откуда не видно, чтобы князь отдалъ при этомъ 
ве свое достоян!е; напротивъ, и послЪ его смерти княгиня- 
дова, продолжала жертвовать серебро и золото. Понятно, 
очему князья у насъ были первыми банкирами, и нзкото- 
ые даже спешализировалиеь въ этой области, какъ кКнНЯ- 
‘вии въ КевЪ въ концз ХГ и начал ХИ вЪка Свято- 
олкь Изяславичъ. Но разсказь о кончинВ этого князя 
амЪчаеть намъ и другую силу, которая могла конкуриро- 
ать съ князьями на денежномъ рынкЪ. Когда умеръ этотъ 
нязь-ростовщикъ, то въ ЮМевЪ, по разсказу лЪтописи, 
спыхнули больше безпорядки. Народъ разграбиль дворъ 
ысяцкаго, правой руки князя, погромиль иновфрныхъ 
остовщиковъ, евреевъ, а потомъ обнаружилъ явное намъ- 
ен!е продолжать ту же работу надъ щевскими монасты- 
ями. Этого не выдержаль благочестивый князь Влади- 
пръ Всеволодовичь Мономахъ: онъ пришель въ Е евъ, 
смирилъ безпорядки, но тутъь же нашелъ нужнымъ издать 
пещальныя постановлен!я, сильно ограничивавиия ростов- 
цичество. Пикантная позищя, занимаемая въ безхитрост- 
омъ разсказЪ лЪтописи монастырями, давно получила 
олжную оцЪнку; во всей древне-русской, до-московской,, 
питературЪ нЪтъ м$ета, гдЪ экономическая роль древне- 
русскаго монастыря выступила бы ярче. Въ публик очень 
распространенъ взглядь на древне-русск!й монастырь, какъ 
на рабочую общину, своего рода „коммуну“. Но когда вы 
возьмете КЛево-Печерский Патерикъ, авторы котораго отнюдь 
не желали писать сатиры на свою обитель, вы на каждомъ 
шагу встрЪчаете образчики нравовъ, въ высшей степени 
противоположныхь всякому коммунизму. Въ Печерскомъ 
монастырЪ былъ черноризецъ, именемъ Арева, разсказываетъ 
Патерикъ. „Много богатства имЪль онъ въ кел!и своей и ни- 
когда ни одной цаты, ни даже хлЪба не подалъ убогому, 
и такъ былъ скупъ и немилосердъ, что и самого себя голо- 
домъ морилъ“. Дальше слЪдуеть назидательный разсказъ 
о томъ, какъ за эти малопохвальныя качества Арееа быль 
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че ве 


_учаете въ ея оборотахъ, и на банкротетвЪ одного изъ чле- 
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наказанъ; но изъ другихъ мЪоть Патерика видно, что 
его поведее не было образцовымъ въ смыслЪ добродЪ 
то оно, во всякомъ случаЪ, было пфлесообразно и отвЪч 
сложившимся въ монастырЪ нравамъ. Воть другой, братт 
АванасШ; велъ онъ жизнь святую и богоугодную, а когд: 
померъ, то цзлый день оставался безъ погребешя: „был 
онъ очень бЪденъ, ничего не имфлъ отъ мГра сего, и 
потому былъ въ небрежен!и у всЪхь. Богатым 
только вся старается послужить, какъ въ жизни, такт 
и при смерти, чтобы получить что-нибудь въ наслЪдетво“ 
И это правило житейскаго поведен1я такъ строго проводи: 
лось въ Юево-Печерскомъ монастырВ, что безь денегъ и 
постричься было нельзя: одинъ брать ‘очень хотьль по 
стричься въ ехиму, „но но нищетЪ его браття пренебрегала 
имъ“. Само собою разумЪется, что въ монастырЪ ничего не 
дЪлалось даромъ: когда монастырей могильщикъ, Марнъ, 
ничего не бралъ за рытье могилъ, это вмВнялось. ему въ 
особую добродЪфтель, за которую онъ и былъ почтенъ даромъ 
чудотвореня. И когда монастырей иконописецъ, знакомый 
вамъ Алимшй, безвозмездно писалъ иконы для монастыря, 
это тоже отмЪчается его б1ографомъ съ похвалою: а что 
тоть же АлимшШИ, какъь мы видЪли, нЪсколько безцеремонно 
обращался съ ‚мрекими“ заказчиками, это смущаетъ 610- 
графа всего мене. И то хорошо, что хоть со своихь ничего 
не бралъ. Написанныя кево-печерскими иноками просто- 
душные разеказы о чудесахъ подвизавшихея въ древнЪй- 
шемъ изъ русскихъ монастырей угодниковъ Бояихъ остают- 
ся самымъ древнимъ—и очень яркимъ, въ то же время— 
памятникомъ буржуазнаго настроешя и буржуазнаго м1ро- 
созерцая въ Росеи. м. 

Московская Русь и въ этомъ отношен!и даеть намъ кар- 
тину развитя, параллельную вшевеской. Еще московеще: 
князья ХГУ вЪка продолжали играть роль банкировъ: въ 
завъщаи Ивана Даниловича Калиты упоминаются сто руб- 
лей (около 10,000 р. на теперентейя деньги), которыми онъ 
ссудилъ какого-то Еску. Когда въ ХУ в%кЪ англичане. 
„открыли“ Росе1ю, и въ московскихъ предЪлахъ стала ДЪИ- 
ствовать англйская торговая компашя, царь принималъ. 


м 
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_ новь компани, Мярша, потерялъ 2700 рублей '), которые, 
° согласно съ традищей, установленной еще Русской Правдой, 


были взысканы въ первую голову—остальные кредиторы. 


Мярша могли удовольствоваться остатками. При первыхь 

Романовыхъ, царь, по словамъ одного иностранца, быль 

„первымъ купцомь своего государства“. Царская казна 
’ объявила своей монопошей всЪ важнфйпия статьи русскаго 
_ вывоза того времени—отъ мЪховъ и шелка (торговлю ител- 
’комъ, получавшимся изъ Перси, московское правительство 
_ чрезвычайно ревниво держало въ своихъ рукахъ) до икры, 
рыбьъяго клея и ревеня: а когда иностранцы впервые заин- 
тересовались русскимъ хлЪбомъ, былъ объявленъ ‘царской 
монополей и хлЪбный экспортъ. Такъ продолжалось и при 
’ Петр, когда, по словамъ другого иностранца, царский 
р дворъ сплошь и рядомъ напоминалъ купеческую контору. 
_ И что можно сказать о московекомъ князЪ, великомъ князь 
” или царЪ, то же можно повторять и о московскомъ мона- 
} стырЪ. Какь Кево-Печерсый монастырь былъ крупнЪй- 
— шимЪъ въ свое время и въ своемъ мЪетБ торговцемъ солью 
° (0бъ этомъ мы узнаемъ изъ того же Палерика), такъ въ 
_ московское время ту же роль, солянаго прасола, играли 
” Соловки. Торговля солью была главнымъ источникомъ мо- 
? настырскихь доходовъ: „монастырь —мЪсто невотчинное, 


} 

Я своихъ челобитныхъ: „развЪ что соли нродадуть, 
‹ тВмъ и запасъ всякой на монастырь купятъ и тЪъмъ пита- 
_ ются“. Съ такою скромностью упоминаемый промыселъ за- 


|| 


° нималь въ первой половинЪ ХУН в$Ъка 700 рабочихъ и 
| ‘давалъ на московсю рынокъ 130,000 пудовъ соли. И роль 

монастыря, какъ банкира, въ. московской Руси не 
’ только не пала—наоборотъ, здЪеь мы по документамъ мо- 
_ жемъ просл$дить то, о чемъ для Шева приходилось все же 
’ догадываться. „ще въ юевской Руси монастырь былъ 
в мЪстомъ „поклажи“, т.-е. храненя имущества 


ь ое евненВ 


1) Рубль конца ХУГ вЪка, но своей покупной силЪ, соотвфтствоваль 60 еди- 


ницамь того же назвав я конца ХХ столёя и содержалъь въ себз втрое ` 


боле оЗЕера, чЪмъ нашь рубль: отношен!е цфны металла тогдашней и тепе- 
решней было, такимь образомъ, 1:20. 


 пашенныхъ земель нЪтъ“ плакались соловецще ` отцы въ `` 
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‘ мрянь“, говорить одинъ изслЪдователь. „То же значене 
у. сохранилъ онъ и въ ХУТ вЪкБ; и въ это время онъ прини-. 
малъ на хранене деньги и разный домашний скорбъ... Но. 
и особенно важное значен!е имфло скоплеше въ монасты-. 
ряхъ значительныхь денежныхъ капиталовъ, благодаря 
постоянному приливу вкладовъ на поминовен!е и большимъ 
доходамъ съ монастырекихъ вотчинъ“. Деньгамъ, и отдан- 
нымъ на хранен!е и собраннымъ монастырекою казною, | 
монастырь не давалъ лежать втуне. Ко времени Грознаго 
московская старая знать была опутана густою сЪтью долго- 
выхъ обязалельствъ передъ „непогребенными мертвецами“: 
и недаромъ перья боярскихь публицистовь усваивали 
›непогребеннымь мертвецамъ“ еще и друше, менфе тра- 
гичесще, эпитеты „сребролюбцевъ-ненасытныхъ“, „жидо- 
виновъ-ростовщиковъ“. Въ сочинени того же изелдова- 
теля можно найти необычайно выразительную картинку изъ 
истори отношен! князей Ухтомскихъь и ихь „молитвен- 
ника“, Кириллово-БЪлозерскаго монастыря. Въ 1556—57 гг. 
кн. Дан. Дан. Ухтомещи съ тремя сыновьями продалъ мо- 
настырю село Карповское съ 17 деревнями и „починками“; 
четыре года спустя ему же пришлось продать кириллово- 
ОЪлозерскимъ отцамъ еще 4 деревни: а тьмъ временемъ въ 
1558—59 гг. т же отцы купили у другого Ухтомекаго село 
Никитино и 21 деревню. И опять это былъ не конецъ: че- 
тыре года спустя этоть другой Ухтомсый занимаетъ у мо- 
настыря 290 рублей, „а заложилъ въ деньгахъ село Семе- 
новское съ 13 деревнями и всЪми угодьями“. По тогдашнему 
залоговому праву монаетырь, за проценты, эксплуатировалъ 
вотчину: заложивиий имфне помфщикъ долженъ былъ изъ 
него „вывезтись“, а на его мЪсто въЪзжалъь монастыре и 
приказчикъ, который отнынф и собиралъь всЪ доходы на 
монастырь. Это была, такимъ образомъ, мертвая петля: че- 
резъ два года село Семеновское было уже полной монастыр- 
ской собственностью. А еще три года спустя мы видимь 
тоть же монастырь покупающимъь имфые еще третьяго | 
Ухтомскаго. Такъ экспроприровалась, понемногу, цзлая 
удъльная династ!я: и когда пришла опричнина Грознаго, 
съ ея массовыми конфискащями удъльныхъ земель, ей при- | 
шяось, въ сущностн, только додЪлывать то, что давнымъ- 3 
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давно, тихо и скромно, безъ казней и опалъ, было начато 
‚ смиреннымн иноками. 
Ближайшимъ, географически, къ капитализму княжескому 
и монастырскому былъ тоть способъ первоначальнаго нако- 
пленя, который быль тЪено связанъ съ древне-русской 
финансовой системой. Жалуясь на, запустВе земли, древ- 
не-руссве люди, рядомъ съ „ралями“, войною, постоянно 
упоминаютъ „продажи“— уголовные штрафы. Эти штрафы 
(0 нихъ, какъ объ историко-юридическомъ явленш, будетъ 
идти рЪчь ниже) въ юевской Руси были однимъ изъ глав- 
ныхъ источниковъ обогалцен1я княжеской казны, если не 
считать войны. Другой подобный же источникъ, „дань“— 
т-е. прямые налоги—была въ тЪ времена еще гораздо ме- 
ве централизована. Централизащя дани сдфлала крупный 
_шагъ впередъ со времени татарскаго завоеван1я. Какъ разъ 
ть этой эпохи мы и имфемъ первый образчикъ „финансо- 
_ваго“ накопленя. Подъ 1362 годомъ лЪтопись разсказываетъ, 
_какъ откупщики податей своими „р%зами“, т.-е. процентами, 
 поработили „мног!я души христанекя“: то-есть, оказывая 
населеню, не располагавшему большимъ количествомъ на- 
 личныхъ денегъ, кредить на очень тяжелыхъ услов1яхъ, 
 откупщики потомъ безъ зазря совЪети продавали въ 
рабство тЪхъ, кто не могъ имъ уплатить въ срокъ процен- 
‘ты. То была ростовщическая операщя очень крупнаго стиля: 
ТЪтопись говорить объ этомъ, какъ объ общеруескомъ 
явлеши. Но откупщики были „бесурмене“— на русской почвЪ 
происходило накоплене татарскаго капитала, хотя, легко 
можетъ статься, онъ и оставался потомъ въ Роесш, ссу- 
жаемый „въ гостьбу“ русскимъ купцамъ. Это быле, однако 
Же, только начало: съ легкой руки татаръ, отдача податей 
‘на откупъ прочно укоренилась въ московской Руси. 0ео- 
бенно привилась откупная система къ сбору питейнаго 
валога—продажа, водки уже съ Ивана Ш была царской мо- 
нополей; но п всЪ друме косвенные налоги, напримЪръ, 
таможенный, также сдавались крупнымъ торговцамъ или 
на откупъ или „на вфру“; разница была въ томъ, что откуп- 
щикъ самъ долженъ быль запасать товаръ и, кромЪ того, 
обязывался внести въ казну опредЪленную сумму—иными 
словами, долженъ былъ располагаль уже порядочнымъ ка- 
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питаломъ, чтобы приняться за свое дфло, тогда какъ „в 
ный“ (=присяжный) сборщикъ получаль водку оть казны | 
и не былъ связанъ строго опредфленнымъ платежомъ—еЪъ о 
него требовали лишь, примЪрно, такого дохода, который’ 
казна привыкла получать; иными словами, „вЪрная служба“ — 
была доступна и мелкимъ капиталиетамъ, не только круп-_ 
нымъ, какь откупа. Но наживанио крупныхь капиталов. 
„вЪрные сборы“ помогали нисколько не меньше—ихъ тоже | 
приходится разсматривать, какъ одинъ изъ способовъ пер- 
воначальнаго вакоплешя. О размЪрахь послфдняго дають. 
поняте размвры отдЪльныхъ откуповъ, каве намъ извЪетны. | 
Въ 1630 годахъ за однимъ неважнымъ провинщальнымь о 
откупцикомъ по документамь можно наечитать разныхъ 
сборовъ до 6000 рублей тогдалинихъ—35—40 тысячъ рублей _ 
теперешнихъ. Обычной нормой предпринимательской при-. 
были тогда было 20°/: этоть среднйй московеюй буржуа. 
„зарабатывалъ“, такимъ образомъ, семь-восемь тысячъ руб- 
лей; при чемъ мы отнюдь не можемъ быть увЪрены, что это. 
весь его доходъ, и что въ документахъ (податныхъ) этот 
доходъ не показанъ ниже настоящаго. Иностранцы дають_ 
гораздо боле высошя цифры для откупныхь операщй: пе. 
ихь словамъ, только три новгородекихь кабака давали. 
ежегодно до ста тысячъ рублей на теперешня деньги; въ 
МосквЪ были отдфльные кабаки, сдававийеся за десять и. 
даже за двадцать тысячъ рублей тогдашнихь (65—130 ты- 
сячъ нынЪфшнихЪъ). „Откупщикь“ въ московекой Руси быль. 
уже синонимомъ „крупнаго капиталиста“, какимЪъ онъЪ оста- 
вался почти вплоть до эпохи оевобождевя крестьянъ. Бла- 
годаря нашей классической литературЪ, онъ остается для. 
насъ такимъ и до сихъ поръ, черезъ пятьдесять лёть посл. 
уничтожея откуповъ: читатель уже, навЪрное, вепомнилЪ 
крыловскую басню „Откупщикъ и сапожникъ“ и гоголев- 
скаго Муразова. ? 
Въ экономической литературЪ гораздо большее значене, 
чЪмъ воЪмъ, до сихь поръ перечисленнымъ, источви самь. 
торговаго капитала, придается земельной рентЪ. „Из 
вЪетно, что первоначальной формой капитала, въ который 
превращаются накопленныя земельныя ренты, является 
торговый денежный капиталъ“, говоритъ, напримЪръ, один : 


изъ новЪйшихъ изелЪ дователей аграрной эволющи Росси. 
Какъ разъ въ Росейи, однако же, наживане этимъ путемъ 
шло медленнЪе, нежели многими другими. Земельная рента, 
могла послужить источникомъ образовая крупнаго капи- 
тала въ двухъ случаяхъ: или когда помъщикъ вель круп- 
ное хозяйство для рынка, или когда онъ, поередетвомъ 
оброка, извлекалъ денежный доходъ изъ большого чиела 
мелкихъ хозяйствъ. Но случаи крупнаго, предприниматель- 


 скаго, сельскаго хозяйства для Х\]--ХУП въковъ У насъ 
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наперечеть—массовымъ явленемъ такое ‘хозяйство стано- 
вится гораздо позже, въ первой половинз ХХ въка. Кь 
Этому времени торговый капиталь уже давнымъ-давно су- 
ществоваль и успфлъ уже, отчасти, превратиться въ про- 
мышленный. Что же касается денежнаго оброка съ кре- 
стьянъ, то хотя онъ и существовалъ у насъ вь ХУ и даже 


въ концЪ ХУ в$ка, но распространенъ онъ былъ только на 


_ монастырскихъ, да на „черныхъь“, государевыхъ земляхъ. 
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Онъ тутъ помогалъ накоплен!ю, давно уже шедшему дру- 
гими путями. Въ свЪтскихъ рукахъ оброчныхъ имзы!й было 
гораздо меньше. Тамъ, однако же, гдЪ въ однЪхъ рукахь 
сходилось оброку много, мы наблюдаемъ именно то явлен!е, 
котораго ожидають экономисты. Въ числЪ кредиторовъ упо- 


_ минавшагося выше Мярша, обанкрутившагося англЁискаго 
‚купца ХУТ вфка; мы встр$чаемъ не только государя, не 
Только гостей и торговыхъ людей и монастырскаго старца 


Тону, но и бояръ, и дворянъ. Самымъ крупнымъ кредито- 
ромъ и былъ какъ разъ бояринъ Борисъ 9еодоровичъь Году- 


’Новъ, предъявивпйй на Мярша двЪ „кабалы“ (векселя), 
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одну на 5.100 рублей, другую ва 3.000. Всего Борисъ 9еодо- 
ровичъ вложиль въ предир!ят!е неудачника-англичанина, 
на нанти деньги, до 225.000 рублей—цЪфлое состояше даже 
и по теперешнимъь понятямъ. На этотЪ капиталъ, какъ 
Видно изъ кабалъ, онъ разсчитываль получить 20°/, чистаго 
барыша. Годуновсвя деньги взыскивалнсь потомъ съ Мярша 


такъ же полностью, какъ и царскя: но это было индиви- 


 дуальное исключен!е въ пользу вллятельнаго царскаго род- 
 ственника; друме землевладьльцы должны были доволь- 


_Ствоваться половиной, наравнЪ съ купцами; среди нихь были 


тоже очень крупные кредиторы—напримЪрь, дворянинъ 
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Романъ Пивовъ, давший Мяршу 2400 руб. (=60,000 тепе-_ 
решнихъ). Это соединеше въ одномъ лицз крупнаго земле- — 
владфльца и крупнаго капиталиста провожаетъь насъ и _ 
позже, черезъ весь ХУП вЪкь, вплоть до петровской эпохи. — 
Въ ХУП вЪкЪ яркимъ образчикомъ этого типа были Стро- 
гановы, владфльцы огромныхъ вотчинъ и оптовые торговцы 
солью въ то же время, вЪроятно, самые богатые люди тог- 
дашней Руси: ихъ ежегодный обороть былъ, на наши. 
деньги, значительно болЪе милл1она, а чистый доходъ— 
тысячь триста, что, по тогдашнему уровню прибыли, равня-_ 
лось капиталу милмона въ полтора. Документы, на которые 
опирается этотъ расчеть (податные), дать, несомннно, 
минимальныя цифры: на самомъ дзлЪ, строгановское 
состоян!е было раза въ два больше. Росая временъ Михаила, 
9еодоровича (цифры относятся къ 1630 годамъ) уже знала, 
такимъ образомъ, настоящихь миллюнеровъ. Во времена 
Петра крупнзйшее промышленное предприяме— шелковая 
мануфактура съ основнымъ капиталомъ до миллюна рублей 
на наши деньги—принадлежала также тремъ крупнымъ 
помЪщикамъ: адмиралу Апраксину, вице-канцлеру Шафи-_ 
рову и Петру Толстому. Можно, однако, сомнЪ ваться, чтобы. 
собранный ими капиталъь былъ результатомъ накопленя 
ими земельной ренты; скорЗе, онъ прямо или косвенно про-. 
исходилъ изъ царской казны. ` 
Всего меньше играла роль въ накоплени—и всего позже 
начала эту роль играть—собетвенно торговля, торговый. 
барыить. Торговля, даже заграничная, очень долго носила 
ремесленный характеръ. Для оцнки ея размфровъ въ вевско- 
новгородекую эпоху (ХГ-ХГУ вЪка) у насъ есть весьма 
любопытный документь. Это уставная грамота, данная кня- 
земъ Всеволодомъ Метиславичемъ (внукомъ Мономаха) нов- 
городской церкви св. Ивана на Опокахъ. Первоначальная 
ея редакщя относится кь 1135—36 гг. но до наеъ она до- 
шла въ текстЪ конца ХГУ вЪка. Ею утверждались приви- 
лейи гильдш новгородскихъь купцовъ, торговавшихъ вос- 
комъ и группировавшихся, какь вообще группировались 
средневзковые торговцы, околе церкви Тоанна Предтечи— 
таюя церкви въ то время служили обыкновенно и торго- 
выми складами. При церкви Ивана на Опокахъ стояли и 
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вЪсы, на которыхь въшали воскъ-—и главная привилегия 
„иванскаго“ купечества въ томъ и состояла, что исключи- 
тельное право въшаль воскъ для всего новгородскато рынка 
принадлежало ему. Туть же, какъ при самой старой и по- 
чтенной купеческой корпоращш, былъ и торговый судъ, но 
члены его избирались не только „иванскими“ купцами, а 
и всВми новгородекими торговцами („житьими людьми“). 
Такъ вотъ, изъ этой грамоты мы узнаемъ, что членомъ 
„иванской“ корпоращши могъ быть всяюй, кто въ состоянши 
былъ внести 75 гривенъ серебра—50 гривенъ, какъ свой 
торговый пай, а 25 въ казну св. Ивана. Гривна серебра, 
какъ мы упоминали выше, это около 100 рублей тепереш- 
нихъ—торговый пай „иванскаго“ купца, члена самой бога- 
’ той и вмятельной гильдш Новгорода, не превышалъ, та- 
кимъ образомъ, 5000 рублей—вкладного пая теперешняго 
артельщика большой биржевой артели. Изъ иностранныхъ 
’источниковъь мы знаемъ, что и капиталъ нЪмецкаго купца 
тъхъ дней, торговавшаго съ Новгородомъ, составлялъ около 
Ио марокъ на нынфшея деньги—тЪ же 5000 рублей: 
можно думать, что руссый уставъ въ этомъ пунктВ подра- 
жаль заграничнымъ образцамъ. Съ такими капиталами ве- 
лась тогда оптовая торговля! Что представляла изъ себя 
розничная торговля, даже въ несравненно болЪе позднее вре- 
мя, показывають слова одного иностранца, видЪвшаго Москву 
_ХУП столЪтя: „большая часть лавокъ такъ малы и узки, 
что продавецъ еле можеть повернуться среди своихъ то- 
_варовъ“. По его же отзыву, „изъ одной амстердамской лавки 
того времени можно было бы сдФлать десять, и даже больше, 
’московскихъ“. А накопленйе чисто купеческаго капитала 
къ ХУП вЪку все же сдЪлало больше успфхи. Для учета, 
’ московскаго торговаго капитала временъ Михаила 9еодоро- 
°вича, 1620—40-хъ годовъ, у насъ есть очень солидный 
 иеточникъ въ документахъ, касающихся взысканя пятой 
деньги, экстреннаго подоходнаго налога съ торговли и/ 
промысловъ, взимавшагося въ размВрЪ 20‘°/ съ торговаго 
оборота. Организащя сбора была поручена московскимъ, 
гостямъ, крупнЪйшимъ капиталистамъ въ государствЪ: со- 
вершенно ясно, что себя гости оцзнили наивозможно де- 
шевле—такъ что для крупнЪйшаго капитала того времени 
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мы имфемъ цифры минимальныя и, вфроятно, даже ниже. 5 
минимума. Зато по всей стран данныя о „пятинныхь | 
деньгахъ“ должны быть близки къ дъйетвительному поло- 
женпо вещей, въ особенности, если брать не абеолютныя 
цифры, но отношенйя, сравнивая результаты пятиннаго сбора, 
за разные годы. Для 1616—17 гг. себоръ „пятой деньги“ 
далъ, по всей Росси, около 200.000 рублей на тогдашийя 
деньги—около 1.400.000 р. на теперептвя. Это составляло '/, — 
всего московскаго торговаго оборота—весь онъ, значить, — 
былъ около 7 миллюновъ на наши деньги. Восемнадцать 
лЪть спустя тотъ же сборъ даль уже 300.000 руб.—2.100.000 
нашихъ: другими словами, за первую половину царствова- 
ня Михаила Феодоровича руесюй торговый каниталь вы- 
роеъ въ полтора раза, торговые обороты повысились съ 
7 миллюновъ рублей до 101/,. На первомъ м$стЪ по оборо- 
тамъ стояла Москва—не меньше 3.150.000.р., но надо им ть 
въ виду, что какъ разъ московсве капиталисты им%ли наи- 
большую возможность скрывать свои обороты. На второмъ о 
Казань, съ оборотами нЪеколько ниже миллюна, на третьем 
Ярославль—нФсколько больше полумиллюна (мы вездЪ а 
таемъ на теперешея деньги), лишь на четвертомъ Нижнйй, 
торговля котораго въ тЪ дни достигала едва половины тор- 
говли Ярославля. Немного выше Новгорода Нижняго стоялъ 
Новгородъ Велик (до 350.000 руб. нашихъ) и совеВмъ 
низко старый торговый центръ сЪверо-запада, Пековъ, кото-_ 
рому дорого обошлась сощальная борьба, достигшая чрез-_ 
вычайнаго обострен1я во время смуты: обороты Пскова сто- 
яли ниже даже Калуги и едва превышали, на теперешний 
счеть, сто тысячъ рублей. Чтобы придать этимъ цифрамъ 
большую наглядность, ихъ можно сопоставить, во-первыхъ, 
съ государственнымъ бюджетомъ: бюджетъ Московскаго го-. 
сударства середины ХУП столЪт1я доходилъ до 1.300.000 р.. 
(=9 миллюонамъ теперешнихъ), а обороты торговли—до по- 
лутора милл1она (= болЪе 10 теперешнихъ). Въ конц ХТХ_ 
столЪт1я обороты русской торговли нЪсколько превышали 
10 милмардовъ рублей, —а нашъ бюджетъ тогда, составлялъ_ 
полтора милл!арда. Въ концЪ ХГХ вЪка бюджеть составляль | 
только 15°/, всего торговаго оборота,—а въ серединв ХУН 
почти 90°), по минимальной оцЪнкЪ этого оборота и, в%- 
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проятно, не менфе 60°, по настоящей. Во-вторыхъ, можно 

‘сравнить торговлю Московскаго государства съ торговлей 

‘средневЪковой Европы. Въ ХГУ вЪкЪ, въ дни раецвЗта 
‘танзейской торговли, ежегодные обороты Любека составляли 

4", милл1она марокъ на теперешейя деньги, Г амбурга 31, 

Штральзунда болЪе 3, четырехь главныхъ городовъ ган- 
_ зейскаго союза вмЪстЪ взятыхъ 157, милл. марокъ—около 
71, милл. рублей. Какъ видимъ, торговля Московекаго госу- 
царства, середины ХУП вЪка не уступала торговлЪ ганзей- 
_ скаго союза ХГУ, и Москва торговала вдвое шибче, ч$мъ 
_ средневЪковой Любекъ. Въ то же время на каждаго рос- 
_@скаго обывателя конца ХТХ вЪка приходилось торговаго 
‘оборота, на, 7 р. 70 коп., а на каждаго подданнаго царя 
Михаила 9еодоровича всего около 65 коп. Московское госу- 
_ даретво далеко уже не было страною „натуральнаго“ хозяй- 
‘ства, но концентрац!я капитала въ царской 
_казнЪ далеко превышала концентрац!ю его въ 
°частныхъ рукахъ: и московсюе „гости“ были пред- 
° ставителями торговаго капитализма не столько по своимъ 
о личнымь достаткамъ, сколько какъ цареще агенты или от- 
купщики казенныхъ доходовъ. ВсЪ казенныя монополия 
‘фактически были въ ихъ рукахъ—и по поводу, напримЪръ, 


„дилось разговаривать не столько съ боярами и дьяками, 
сколько съ гостемъ Надфемь Свфтешниковымъ. „Гости— 
_ царсве коммерщш совЪтники и факторы; онн неограни- 
’ ченно правятъ торговлей во всемъ государствЪ“, говорить 

неоднократно нами цитированный иностранный наблюда- 
тель русской торговли Х\УП вфка (Кильбургеръ). „Они раз- 
_сЪяны по всему государетву и во всЪхь мЪетахъ по своему 
зваяю пользуются привиле ей покупать первыми, хотя бы 
° они дЪйствовали и не за царсви счетъ. Такъ какъ они одни, 
’ однако же, не въ состоянш справиться со столь широко 
’ раскинувшейся торговлей, то во веЪхъ городахъ у нихь 
есть подставныя лица, въ лицЪ двухь или трехъ изъ про- 
живающихъ тамъ виднъйшихъ купцовъ, которые въ каче- 
‘ствЪ царскихъ факторовъ’ пользуются привилеями гостей, 
хотя не носять этого имени, и ради своей частной корысти 
всюду причиняють различныя стЪенен!я торговл. Проетые 
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торговли хлЪбомь, голландскимъ уполномоченнымъ прихо-. 


купцы замфчають п знають это очень хорошо, говорять © 
гостяхъ плохо, и можно опасаться, что, въ елучаЪ возста- 
ня, чернь вефмъ гостямъ свернеть шею“. | * 

Какъ ремесленники ХУТ-—-ХУП вЪковъ были зачаткомь. 
мелкой буржуаз!и въ Роееш, такъ „гости“ были за- 
чаткомь буржуаз1и крупной. Въ Моековекомъь госу- 
даретвЪ этой эпохи намфчаются уже, такимъ образомъ, 
общественные классы — московское общество было 
классовымъ обществомъ. Привыкнувъ считать московекую. 
Русь исключительно боярской и дворянской страной, исто- 
рики долго не замЪчали налией старинной буржуазш, какъ 
общественной силы. Выходило такъ, что правили исключи- 
тельно землевладЪльцы, какъ и въ древнЪйпий пер1одъ. 
„Посадске“ (городское населеве) изображались, какъ за- 
битый, задавленный элементь общества, который только и 
дфлалъ, что терпфлъ всявя напасти и всяческое угнетене 
отъ своихь дворянскихъ правителей. Теперь больше рисо- 
вать такой картины нельзя. Мы сейчаеъ видЪли, что ино- 
странцамъ, видавшимь Москву ХУП вЪка, гости предета- 
влялись угнетателями, а не угнетенными,—а еще раньше мы 
видфли, что „гости“ играли большую роль въ финансовомъ 
управленш: отъ нихъ зависЪла раскладка такого важнаго 
налога, какъь „пятая деньга“. Люди, имввшше такое большое 
значен!е въ повседневномъ быту, должны были явиться 
серьезной политической силой въ критичееюмя минуты су-. 
ществован1я Московскаго государства. Такь и было: ни 
при одномъ переворот% въ МосквЪ$, въ Х\УГ-ХУИ 
въ кахъ, и даже ранЪе, дЪло не обходится безъ 
участ!я буржуазти. Уже въ ХГ вЪкЪ, при нападении 
на Москву Тохтамыша, городъ защищають „посадевще“ 
безъ князя, потому что Дмитрий Ивановичь Донской 0Ъ 
жаль на сЪверъ; въ слЪдующемъ столЪ ти захватъ Иваномъ 
Ш Новгорода сопровождался такими шагами московекаго 
правительства (переводъ новгородекихъ купцовъ насильно 
въ Москву и закрыте нЪмецкаго двора), которые ясно по- 
казываютъ буржуазную подкладку всей московской поли 
тики въ этомъ вопросЪ: недаромъ расправа съ новгород- 
цами была такъ попу та ое москвичей. Но полнаго 
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внук Ивана Ш, ИванЪф Васильевич Грозномъ. То, что 
раньше изображалось, какъ результатъ дворовыхъ интригь, 
при ближайшемъ разсмотрЪн!и оказывается крупными на- 
родными двнженями, при чемъ „народъ“ здЪеь—это именно 
буржуазное населене Москвы, московсве „посадеще“. Опи- 
раясь на нихъ, держались такъ досадившше Грозному въ 
юности его опекуны, князья Шуйсве: семья Шуйскихъ, 
владъвшая множествомъ промышленныхъ ВОТЧИНЪ ВЪ НЫ- 
нЪшней Владим!рекой губернш, всегда была тесно связана 
съ буржуазными кругами. Когда Шуйсве были низвергнуты, 
московсв посадъ, въ свою очередь, низвергь и убилъ ихь 
враговъ и преемниковъ, князей Глинскихъ: этотъ московсвй 
бунтъ 1547 года былъ исходной точкой такъ называемыхь 
„реформъ Грознаго“. Въ томъ переворотЪ 1564 года, кото- 
рый избавилъь Грознаго отъ опеки бояретва, московская 
буржуаз!я принимала самое живое участе. Къ ней была 
обращена царская грамота, обличавшая бояръ въ разныхь 
злоупотреблешяхъ: лЪтопись опредЪленно говоритъ, что 
Грозный приелалъ грамоту „къ гостямъ и къ купцамъ 
и ко всему православному христ!анству го- 
рода Москвы“, и читали грамоту „передъ гостями и пе- 
редъ веЪми людьми“. Когда въ результатЪ государствен- 
наго переворота 1564 года была учреждена опричина, всЪ 
‘крупные торговые города были причислены къ ней, а вскор%. 
‘ПослЪ верхушки московскаго купечества получили и спе- 
Щальную награду: въ 1566 г. „царь и веливй князь отпу- 
‘стили со своею бологодЪ тью отъ своей казны сво- 
‘ихъ гостей и купцовъ въ поморешя государства“ —въ Ант- 
верпенъ, въ Пербю и въ Англю. Это одно изъ первыхъ 
‘указан на тЪеныя связи московской царской казны и мо- 
‘сковекаго торговаго капитала, какое мы встрЪчаемъ. При пре- 
емникахъ Грознаго вляне крупнаго московскаго купечества 
еще усиливается— въ 1587 г., напримЪръ, „гости“ вмЪшива- 


ются въ весьма деликатное двло о разводЪ 9еодора Ивановича. 


©ъ его женою, царицей Ириною, сестрой Годунова. При не- 
удач этого дЪла нЪкоторые изъ „гостей“ поплатились сво- 
ИМИ головами—но самая попытка купцовъ вмфшаться въ 
царсвя семейныя дЪла показываеть, какъ велико было ихь 
политическое значеше. Ихъ противникъ въ этомъ именно 
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дьлЪ, Борисъ Годуновъ, самъ былъ тЪено связанъ съ ком- | 
мерческими кругами, какъ мы вид®ли выше, а еще тЪензе_ 
быль съ ними связанъ царь Василий ИГуйеюй. Этого и на. 
престолъ посадило купечество—„купцы, сапожники и пи-. 
рожники“ были, по презрительному отзыву одного ино-. 
странца, главными дДЪИствующими лицами при избрани . 
ПТГуйскаго царемъ. Четыре года помощью „посадекаго“ на- 
селения ПТуйсый держался противъ своихъ враговъ,—какъ_ 
онъ самъ это призналъ, разсылая похвальныя грамоты вол- ь 
жанамъ, бЪлозерцамъ, устюжанамъ, каргопольцамъ, соль- 
вычегодцамъ, тотьмичамъ, важанамъ, двинянамъ, костро- 
мичамъ, галичанамъ, вятчанамъ „и иныхь разныхъ горо-_ 
довъ старостамъ и посадекимъ людямъ“. Перечень городовъ_ 
любопытень съ точки зрЪея коммерческой географии Мо- 
сковскаго государства: мы видимъ сплошь города ©Ъ вер- 
ные, расположенные по воднымъ путямъ оть Москвы къ, 
Блому морю. Со времени „открытя“ англичанами Рос@и, 
въ ХУТ столь, и до Петра Великаго, вся русская загра- 
ничная торговля шла черезъ Архангельскъ—СъЪверная Двина 
была самымь бойкимъ торговымъ путемъ, и нын®шея 
Архангельская и Вологодская губернши—мФетностями наи- 
боле развитого денежнаго хозяйства. Въ этомъ отношений. 
съ Двиною могла поспорить только Волга—такая же стол- 
бовая дорога на Востокъ, къ Касшйскому морю, и Сибирь, 
съ ея мЪховыми богатствами, какъ Двина на западъ, въ. 
Европу. Когда сЪверные города были окончательно ието- 
щены, а Московскй посадъ бросилъь Шуйекаго, онъ палъ, 
и на царскомъ престолЪ временно утвердилея бояреко-дво- 
рянсюй кандидатъ, царевичъ Владиелавъ: но и при немъ 
„гости“ продолжали держаться у власти, и „торговый му- 
жикъ“ 9едоръ Андроновъ быль самымъ влятельнымъ ли 
цомъ въ государетвЪ, къ великой зависти и конфузу бояръ 
и дворянъ. А во глав сопротивлеюя Владиславу стали 
теперь города поволжекте, на первомъ мзеть Нижий 
Новгородъ: они и сформировали ополчеве, выгнавшее изъ 
Москвы поляковъ и посадившее на царство Михаила, 9еодо- 
ровича Романова. Какъ говорить одна современная грамота. 
„въ Нижнемъ НовгородЪ гости и веЪ земекме посад 
ск1е люди, ревнуя по БогЪ, по православной христан- 
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кой вБрЪ, не пощадя своего имЪНя, дворянь и лфтей бо- 
_ярскихъ смольянъ и иныхъ многихъ городовъ сподобили 
неоскуднымъ денежнымъ жалованьемъ“. При этомъ роль 
_„веБхъ земскихь посадскихъ людей“, ремесленной массы, 
была болЪе пассивная: во главз движеня мы всегда, ветрЪ- 
_чаемъ „гостей“, откупщиковъ и тому подобныхь предета- 
_вителей торговаго капитала. Политическое значене 
этого послЪдняго засвидфтельствовано каждой страницей 
истори Смуты, и самымъ выразительнымъ памятникомъ 
этого значеня осталась присяга, данная царемъ Васижемъ 
’Ивановичемъ Шуйскимъ: „У гостей иу торговыхъь людей, 
хотя который по судуи по сыску дойдеть и до смертной 
вины, и послЪ ихъь у жень и У дБтей дворовъ и лавокъ и 
товъ не отнимать, будеть съ ними они въ той винъ 
невинны“. Этимъ на московское купечество распростра- 
‘нялась привилегя, которой изъ подданныхъ московскаго 
царя пользовалось только боярство: какь У боярина, 
вотчину, такъ нельзя было по произволу отнять у купца 
‘его лавку 1). 
| Взжятельный внутри государства, торговый капиталъ быль 
два ли не еще болЪе вмятельнымъ во внЪшней по- 
итикЪ. Объектомъ этой послЪдней для Московскаго, какъ 
для всякаго средневЪковаго, государства были или за- 
ть новыхь земель или захватъ торговыхъ путей. 
Въ первомъ случаЪ она отвфчала классовымъ интересамъ 
землевладьльцевъ, бояръ и дворянъ: такой войной были 
казансме походы Грознаго и всБ войны съ Литвой п Поль- 
шей, и тогда, и раньше, и послЪ. Если торговые интересы 
нихъ и были замЪшаны, то на второмъ планЪ. Но въ 
СУТ вЪкЪ мы имъемъ большую войну, ливонскую вой- 
У Грознаго, гдЪ торговый интересъ играль самую главную 
ль, ибо это была война не столько за новыя земли, сколько 
а балтШск1я гавани, одна изъ которыхъ, Нарва, уже тогда, 
чень много значила для русскаго экспорта. Но Грозный 
хотЬль захватить и Ревель, а если можно, и Ригу. Обшир- 


1) Изъ лальнЪЙйшато читатель УВИДИТЬ, 
харованная Шуйскимъ гарант!я не имфла— 
для насъ важно, что т$ и 
хоску. См. отдвль П. 
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что практическаго значен:я 
ни для бояръ, ни для купцовъ: но 
друйе юридически были поставлены на одну 


т АР 1. О А Е г. м 
к к Е вояы * ть 
у“ х уз 
. к “ыы к ЗА 
- а мет: > 
| м В 


ность плана и была причиной его неудачи: ни Польша, ни 
Швешя не могли помириться съ тфмъ, чтобы юго-восточное 
побережье БалтШскаго моря перешло къ МосквЪ. ПоелЪд 
ней пришлось вести не одну, а много войнъ, и съ то№ 
и сь другою, прежде, чъмъ надежды московекаго купече- 
ства ХУ вЪъка стали совершившимся фактомъ. Но, пока 
этого не случилось, московская политика полтораста лЬть 
подъ-рядъ неоднократно возвращалась къ этой. задачЪ. И 
величайшая изъ русскихь войнъ ХУП—ХУШ вЪковъ, такъ 
называемая Великая СЪверная война, вдохновлялась именно 
торговой идеей, формулированной за пятьдесятъь лЪть 
до нея однимъ торговымъ челов$комъ, хотя не русскимт 
но хорошо понимавшимь коммерческя отношеня, существ 
вавшшя въ ту пору на востокЪ Европы. Этимъ человЪкомъ 
былъ шведсв! торговый агенть де-Родесъ, еще въ 1650-х 
годах доказывавиий своему, шведекому, правительству 
насколько болЪе было бы въ интересахъ торговаго каши 
тала, чтобы заграничная торговля Росаи шла черезъ Бал- 
тику, а не черезъ БФлое море, какъ это тогда было на дЪлЪ. 
На БЪъломь морЪ, гдЪ навигашя возможна только 3—4 мЪ- 
сяца въ году, капиталъь могь обернуться только однажды 
въ годъ, а на БалтШекомь, гдЪ навигащя прерывается ТольЕ о 
на 3—4 мъЪсяца, капиталъ могъ имЪть въ течене года 
двойной или тройной оборотъ—принимая во внимане, что 
и разстояне оть береговъ Балтики до портовь западной 
Европы вдвое менфе, чьмъ оть Архангельска. Де-Родесь 
заботился объ интересахъ шведской торговли, но его теория 
совершенно годилась и для русской, п руссые сумЪфли ев 
использовать въ своихь интересахъ лучше, чЪмь шведы 
По ништадскому миру (1721 г.), и Рига, и Ревель стали 
русскими городами, на Финскомъ заливЪ сталь новый рус: 
сый порть, Петербургь, и старый кружный путь черезл 
Архангельскъь быль заброшенъ — плавъ де-Родеса осуще 
ствился. Въ то же время торговые интересы начинають 
только вл1ять на русскую политику, но прямо господ 
ствовать въ ней: при Петр Росая опредфленно вс гу 
паеть на путь меркантилизма, —путь, намътивнийся 
впрочемъ, уже при его отцЪ. „Во вефхь окреетныхь госу- 
дарствахъ свободные и прибыльные торги счита- 
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ются между первыми государственными дъ\- 
лами; остерегають торги съ великимъ береженьемъ и въ 
вольности держатъ для сбора пошлинъ и для всенарод- 
ныхъ пожитковъ м! рекихъ“, писалъ въ новомъ тор- 
товомъ уставЪ Ординъ-Нащокинъ въ 1667 году. ДЪйстви- 
тельно ли торговля — и притомъ заграничная, которую, 
 главнымъ образомъ, имлъ въ виду Уставъ-—имЪла такое 
капитальное значеше для русскаго народнаго хозяйства— 
 „всенародныхъ м!рскихъ пожитковъ“—это другой вопросъ: 
но что руссше политичесвке дфятели того времени вдохно- 
_влялись интересами торговли и были орудемъ въ рукахь 
‘крупной буржуазш, это Нащокикъ доказалъь всей своею 
дъятельностью въ достаточной мЪрЪ. 

Но сознательное отношеше къ экономическимъ вопросамъ 
Вовсе не составляло привилейи офищальныхъ круговъ, къ 
Ккоторымъ принадлежалъ Нащокинъ. И онъ далеко не быль 
первымъ, кто объ этихъ вопросахъ началь разсуждаль. 
Первымъ, хронологически, памятникомъ экономической МЫ- 
сли въ Росеш былъ извфстный „Домострой“—сочинене 
или, по крайней мЪрЪ, компилящя духовника Ивана Гроз- 
наго, протопопа Сильвестра. Изъ болЪе интимнаго и несом- 
иЪнно принадлежащаго послЗднему „Послан!я и наказан1я 
оть отца къ сыну“ мы знаемъ, что протопонъ быль круп- 
нымъ коммерсантомъ. На него работало множество всякагс 
рода ремесленниковъ—„иконники, книжные писцы, сереб- 
Тяные мастера, кузнецы, плотники, каменщики, кирпич- 
ники, стБнщики и всяе рукодЪльники“; онъ ихъ креди- 
товалъ, а они должны были расплачиваться съ нимъ или 
тотовыми издЪщями, какъ ремесленники въ тЪеномъ смы- 
сть, наприм$ръ, иконописцы, или своимъ трудомъ—какь 
строительные рабоче. Въ „Послани“ мы встр чаемъ, та- 
кимъ образомъ, впервые на Руси, производство на 
скупщика—ту раннюю форму промышленнаго капитализ- 
ма, которая составляеть теперь основу такъ называемыхъ 
›кустарныхь промысловъ“. Передовой по своему времени 
предприниматель, протопопъ Сильвестръ, былъ, что еще бо- 
лЪе любопытно, первымъ насадителемъ У насъ коммерче- 
скаго и техническаго образован1я. Онъ обучалъ сиротъ и 
ДВтей своихь холоповъ „всякимъ многимъ рукодъмямь— 
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и иныхъ всякими многими торговлями нау- 
чилъ торговать“. Одни изъ его воспитанниковъ ста ги. 
ремееленниками и лавочниками, а друйе поднялиеь и 
заграничнаго торга: „мноме гостьбу дЪють, вь разл ич- 
ныхъ земляхъ, всякими торговлями“. Съ иноземцами 
вель торгь и самъ протопопъ. У такого человъка мы 
должны ожидать максимума экономической сознательности’ 
для евоей эпохи. И дЪйствительно, Сильвестръ много раз- 
суждаеть на экономичесыя темы, и въ послави, и въ До- 
мостро%. Но эти разсуждешя свидфтельствують, что прак 
тика у наеъ, какъ всюду, ‘опережала теорю. Нашъ круп- 
ный предприниматель ХУТ вЪка еще съ чието средневЪко- : 
вой пугливостью относится къ кредиту: онъ хвастаетея. 
тьмъ, что никому не далъ на себя кабалы, т.-е. векселя. 
„Праволъ“, скупщикъ (а онъ самъ быль такимъ прасоломъ!) 
въ его глазахъ существо зловредное, котораго нужно оете- 
регаться: у него поневолЪ и худое за хорошее купишь, да 
еще втридорога дашь. И Домострой настойчиво предупре- 
ждаеть своего читалеля, при каждомъ удобномъ случа, что 
закупать все нужно изъ первыхь рукъ, непосредственно 
самихъ производителей. Но самому не елБдуеть упускать. 
случая нажиться на перепродажЪ: „а коли чего аи 
запасено въ дешевую пору, такъ во. время дороговизнь 
можно и продать; ино самъ Ълъ, и пилъ, и новиль даромъь— 
а деньги опять дома!“ Въ общемъ мы, однако, не найдем’ 
у Силивестра ясно формулированнаго поняття торговой 
прибыли. Домострой—памятникъ экономической идеоло- 
ги городского, ремесленнаго хозяйства, хотя самъ Сил 
вестръ на практикЪ быль уже представителемъ торгова 
капитализма. Зато торговля ради прибыли отчетливо ри 
суется другому писателю, такому же самородному экономи- 
ету, какь и Сильвеетръ, но стоящему не въ началЪ, а въ 
конц изучаемаго пер!ода — современнику Петра В., По 
сошкову. Онъ уже не ограничивается совътами—перепрода: 
вать съ барышомъ, что дома оказалось лишнимъ, & рекомен 
дуеть торговать и твмъ, чего самъ не употребляешь про’ 
изводить исключительно ради торговли. Въ Роса можно 
разводить табакъ, такь строго осуждавиийся добродътел : 
ными людьми московской Руси: отчего бы намъ не заве 
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табачные заводы, и столько бы намъ можно его напаети, 
что за море кораблями можно было бы его отпускать“. Въ 
Росаш онъ обойдется не дороже копейки фунть, а за гра- 
ницей его продаютъ по тридцати копеекъ: „намъ такъ можно 
его размножить, что милл1онная отъ него прибыль 
будетъ“. И Посошковъ не чуждъ воспоминавй о ремее- 
 ленномъ производетвЪ: онь бредить иногда „справедливой 
ЦЪной“, осужденной еще московскими калачниками временъ 
Михаила Оеодоровича, и съ любовью вырисовываеть рядъ 
` совершенно дЪтскихъ полицейскихъ мвропр1ятй, имфющихъ 
цвлью принудить купцовь брать „настоящую цфну“. Но 
`онъ уже не боится кредита и толкуетъ о ссудахъ купцамъ, 
за 57, изъ царской казны: практически, мы знаемъ, так1я 
‘ссуды получали купцы уже при ИванЪ Грозномъ, а теор1я 
добралась да нихъ только при Петр В. У него уже ясно 
‘нам чается тоть пункть, гд$ торговый капитализму 
‘переходить въ промышленный. „Кои матералы 
ТД родятся, тамо бы и въ дЪло происходили. Если бы ленъ 
и пеньку, за море не возя, дълать тутЪ, гдЪ что родилось, 
‘то полотно обходилось бы вдвое или втрое дешевле замор- 
‘скаго, а люди бы росс1Иск!е богатились“. Цен- 
тральная мысль развитого меркантелизма—такъ называемаго 
»Кольбертизма“ —что нужно сбывать за границу не сырье, 
& фабрикаты, была уже отчетливо осознана при Петръ, и 
теор1я здЪеь опять только еъ трудомъ посивала за прак- 
тикой: изучая развитие промышленнаго капитализма въ 
Росеш, мы увидимъ, что вся система петровскихъ мануфак- 
туръ была направлена на завоеваше заграничнаго рынка. 
И вь ть дни, когда самъ царе дворъ походилъ на ку- 
печескую контору, совсфмъ не новостью звучаль панеги- 
рикъ Посошкова тому самому прасолу, отъ котораго такъ 
Чугливо сторонился еще прасолъ Сильвестръ. Но, неновыя 
сами по себЪ, слова Посошкова, заслуживаютъ того, чтобы 
ихъ привести, какъ памятникъ самосознатя, до котораго 
поднялась русская буржуаз!я на порог ХУП и ХУШ въ- 
ковъ: „Безъ купечества никакое не только великое, но и 
малое царетво стоять не можетъ. Кунпечество и воинству 
товарищь: воинство воюетъ, а купечество помогаетъ и›вся- 
юя потребности ему уготовляетъ... Какъ душа безъ тфла не 
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можеть быть, такъ и воинство безъ купечества пробыть не 
можетъ. И царство воинствомъ расширяется, а купечествомъ 
украшается“. Никогда эти слова не были такъ кетали, какъ. 
во время Великой СЪверной войны. Только параллель. По-_ 
сошкова, безъ ущерба для исторической истины, можно бы 
перевернуть: въ петровской политикЪ роль души приходи- 
лась на долю купечества, а воинство было тфломъ, той ма-. 
теральной силой, которая „уготовляла потребности“ торго- 
вому капиталу. | 
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Даля истори русской торговли, кромЪ соотвзтетвующихь главъ въ. 
упоминавшихся выше трудахъ Аристова, Довнаръ-Запольска- 
гой Никитскаго, занимающихся торговлей до-московекаго перода, 
спещально для послЪдняго основнымъ пособ1емъ является „Очеркъ тор- 
говли Московскаго государства“ Костомарова (томъ ХХ „Иеториче- 
скихъ монографй и изсльдованй“). Написанный въ 1862 году, „Очеркъ“ 
въ смыслЪ свЪжести матемала стоить на одномъ уровнЪ съ книгой. 
Аристова. Имя Костомарова не должно обманывать читателя: превосход- 
ный разсказчикъ тамъ, гдЪ приходилось излагать собыля, Костомаровъ 
быль совсЪмъ нё мастеръ рисовать широкя культурныя картины. 
„Очеркъ“, за исключешемъ нЪеколькихъ страниць повЪствовательнаго 
характера, очень сухая книга, годная болЪе для справокъ, ч6мъ для 
чтензя. Анализъ совершенно отсутствуетъ,—фактичесюй матераль све- 
день въ нЪсколько рубрикъ чисто внЪшняго характера, напр.: „предметы 
царства ископаемаго“, „предметы царства растительнаго“ и т. под. Для 
отдвльныхь сторонъ „накоплен!я“: окняжеских капиталахь много, 
но не всегда удачно, говорить. проф. `Довнаръ-Запольск!й; о 
роли монастырей, кромЪ соотвЪтетвующихъ мЪетЪ въ книг проф. 
Рождественскаго: „Служилое землевладье въ Московскомъ гоеу- 
дарствЪ ХУТ в.“ Сиб. 1897, (оттуда взяты приведенные въ текетв примЪ- 
ры экспропращи монастырями удфльныхъ динаел\й), см. особенно пре 
восходно написанный маленьюй очеркъь Ключевскаго: „Хозяйствен- 
ная дъятельность Соловецкаго монастыря“ (написанный еще въ 60-хт 
годахъ, перепечатанный въ „Опытахь и изсльдованяхъ“, Москва 1912). 
Ни тоть, ни другой не ставятъ себЪ спещальной задачей изсльдовашя 
роли монастыря и вообще церкви, какь банкира. О значеши зе- 
мельной ренты можно читать въ книгв П. И. Лященко: „Очерки 
аграрной эволющи Росеш“, т. Т, Сиб. 1908 (глава И--гдЪ есть и вообще 
о торговомъ капиталЪ въ московекой Руси). Данныя о разм®рахъ торго 
выхь оборотовъ и торговаго капитала въ Московскомъ государствз пер» 
вой половины ХУП в. заимствованы изъ статьи г. Сташевекваго: 
„Пятина 142 года п торго-промышленные центры Московекаго государ: 
ства“ (Журн. Минист. Народн. Проевъщешя, 1912 г. апрзль—май). Пере- 


— 118 — 


водъ цёиъ ХУГ-Х\И вв. на современныя сдЪланъ, очень приблизитель- 
но, на основан извЪстнаго изелдовашя Ключевс каго о русскомъ 
рубль ХУ—ХУШ вв. (перепечатано въ названномъ пздани „Опыты и 
‘изел5дованя“), и имъющихся въ литератур данныхъ о количеств се- 
ребра въ русскомъ рублЪ различныхь эпохъ, ибо у Ключевскаго дана 
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сравнительная покупная сила не реальныхъ, металлическихь рублей, а 
монетныхъ единицъ, носившихъ назване „рубль“ и въеивишхь въ ХУ, 
напр., ВЪКЪ нЪсколько мене четверти фунта, въ ХУЕ-—1, фунта, и т. д— 
пока, въ началь ХУШ, онЪ не приблизились къ теперешнему вЪеу. 0 
Посошковь см. Брикнера: „Мванъ Посошковь. [. Посошковъ, какъ 
экономисть“. Спб. 1876. ПШЪнны, почти исключительно, однЪ цитаты. 
Тамъ же и о Домостроф, во введеши. Для заграничной то ргов- 
ли, которой мы почти не касаемея въ настоящемъ очерк, см. обетоя- 
тельное изложенше Ник итекаго, для древнзийшей эпохи, и ХГУ’-ю 
главу тома Ш нашей „Русской истори съ древнъйшихь временъ“, для 
московской эпохи; кромЪ цитированнаго тамъ изсльдованя К ордта о 
русско-голландекой торговлЪ ХУП вЪка (116-й томъ Сборника Руесекаго 
Историческаго Общества), теперь можно назвать еще книгу г-жи Люби- 
менко объ английской компанш въ Москвъ въ ХУГ вБкБ. 
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ф | КрЪпостное хозяйство. 


’ Уже къ восемнадцалому ВЪку торговый капиталъ въ Рос- 
зи вполнф завладфль процессомъ обмЪна. Но произ- 
одство стало у насъ капиталистическимъ лишь гораздо 
тозже— не ранфе второй половины девятнадцатаго столф- 
я. До этого времени, въ промежуткЪ, хронологическими 
раницами котораго являются, съ одной стороны, реформы 
Тетра (1690—1720 г.г.), съ другой—реформы Александра П 
1860 — 1870 гг.), въ Росёи господствоваль смшанный 
илъ хозяйства: на капиталистическихъь началахъ обмЪни- 
ались продукты не капиталистическаго, ремесленнаго про- 
зводетва— преимущественно продукты крестьянекаго труда. 
грестьянинъ, самостоятельный мелкШ производитель, про- 
авалъ добытое имъ сырье—хлЪбъ, ленъ, пеньку и т. под.— 
Упцу, который, сосредоточивая въ своихъ рукахъ маесу 
того сырья, являлся уже не мелкимъ, а крупнымъ сбыт- 
икомъ. Крестьянинъ и раньше, какъ мы знаемъ, работалъ 
е только для собственнаго потребленя, но`и для рынка. 
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Но это быль мель мЪетный рынокъ, на который ‘кре 


барышь“, онъ попадалъ въ карманъ тому же крестьянин 
Притомъ этоть барылть былъ случайностью: какъ общее 
правило, ремесленное производство не знало прибыли: 
Цлью всей дЪятельности купца была именно прибыль. Чтобы, 
получить ее, онъ долженъ былъ покупать кавъ можно де 
шевле, продавать какъ можно дороже. Сырье, дешевое въ 
Росси, было уже очень дорого тогда въ Западной ЕвропЪ 
и, до 20-хь годовъ ХГХ взка, все дорожало: пшеница, на- 
примЪръ, стоившая въ Англш въ восемнадцатомъ столти 
средней цфною 40°, шиллинга за квартеръ (около 12 рус- 
скихь пудовъ), въ 1801—10 гг. стоила уже 74 шиллинга, 
ВЪ 1811—20 ‘уже 87,5 шиллинга и лишь къ 1821—30 упала 
до 59,3 шилл. за квартеръ, т.-е. все же оставалась почти 
въ полтора раза дороже среднихь цЪнЪ восемнадцатаго 
вЪка. Ниже этихъ Посл$днихъ она спустилаеь. только къ 
концу девятнадцатаго столЪтя (1881—90 гг. 35,8 шилл. за 
квартеръ, 1891—95 даже 27,9 шилл.). Совершенно естествен- 
но, что русская торговля сырьемъ въ ХУШ-—ХХ вв. етре- 
милась стать все болЪе и болЪе заграничной торговлей: 
внутренняя торговля у насъ была уже достаточно развита 
во второй половинЪ ХУШ в., но крупно-капиталиетически 
характеръ она пир1обрЪтаетъ только съ появлешемъ парового 
транспорта, преимущественно послЪ 1861 года. РанЪе этого 
русекй купецъ-капиталистъь —главнымъ образомъ экспорте рь 
или человЪкъ, такъь или иначе’ работаюний для экепор га 
Оставаясь въ предфлахъ того же примЪра, пшеницы, мы 
для роста русскато экспорта имфемъ таюмя цифры: 1801г 
6.836.000 пудовъ; 1820—18.878.000 пуд.; 1880—25.506.000 пуд. 
затЪмъ, подъ вмяшемь падешя цЪнъ съ 20-хъ годовЪ, ^ В 
возъ начинаеть падаль-—и до 1850 года остается на уров $ 
20—95 миллюновъ пудовъ ежегодно; съ новымъ подъемом 
цънъ ръ 40-хъ годахъ вывозъ достигаетъ 41.911.000 пуд. в1 
1860 г. и 96.594.000 пуд. въ 1870-мъ. За семьдесять. Ут 
вывозъ ишеницы изъ Росаи увеличился, такимъ образомъ, в1 
пятнадцать разъ. Но купцу-калиталиету пужно был. 


С Ач УЧ, 
лы 


— 115 — $ 


с 


какъ мы сказали, не только возможно дороже продавать, а 
и возможно дешевле покупать: онъ стремился отобрать про- 
дуктъ у крестьянина по минимальной цЪнЪ. Само собою 


разумЪется, что было бы странно ожидать отъ крестьянина 
уступчивости въ этомъ вопросЪ по его, крестьянина, доброй. 
_волЪ. Его нужно было заставить продавать свой хлЪбъ 5а: 


трошъ. Отчасти этого достигало косвенными м5рами госу- 


_даретво,—какъ мы видЪфли, находившееся подъ сильнЪйшимъ' 


_вляшемъ торговаго капитализма: съ вЪдома и разр шенйя: 
государства откупщики спаивали народъ, пропивавпий при 
_ЭТоМмЪ не только хлЪбъ, но и всякое вообще свое имуще- 
ство. Но на подобныхъ вепомогательныхъ средетвахъ хозяй- 
_ СТво торговаго капитализма держаться, конечно, не могло: 
‚ему нужна была система. Эту систему онь нашелъ готовой 
въ лиц кр постного права. Помфщикъ охотно взал- 
ся выжимать изъ крестьянина „прибавочный продуктъ*— 
на условш, конечно, „участя въ прибыляхъ“. Помфщикъ 
 получалъ добрую долю торговаго барыша въ свою пользу 
(купцы жаловались, что даже слишкомъ добрую—имъ мало 
фбтавалось), а за это поставлялъ на рынокъ до возможнаго 
‘предЪла удешевленный хлЪбъ. Это была далеко не такая 
простая опвращя— пришлось приспособить весь механизмъ 
помфщичьяго хозяйства къ этой цЪли, превративъ имфне 
ВЪ „фабрику для производства хлЪба“. Такимъ путемъ на’ 
'русекой ПочвЪ сложился совершенно своеобразный типъ хо- 
зяйства. Именно его застала реформа 19 февраля: ‘когда 
мы говоримъ о „крФпостномъ правЪ“, именно его мы всно- 
‘минаемъ, какъ наиболфе къ намъ близк@ и намъ знакомый 
‘образчикъ крфпостного права. Отсюда и будеть правильно 
назвать этоть типъ кр постнымъ хозяйствому по 
преимуществу. 

° Когда мы теперь стараемся себЪ представить большое 
барское хозяйство крЪпостной эпохи, намъ рисуется картина 
огромнаго предир1ятя—множество рабочаго скота, машинъ 
и т. д., только вмъфето наемныхъ батраковъ около всего 
этого хлопочуть крЪпостные, не нанятые, а купленные вла- 
дДЬльцемь предпр1ят!я. НЪтъ спору, что мечта о такомь 
хозяйствь не была чужда нашимъ стариннымъ пом щикамъ. 
Среди нихъ встрЪчались таке, которые не прочь были бы 
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веЪхь своихъ крестьянъ превратить въ крзпостныхь бал- 
раковъ-—не оставить имъ ни пяди земли, поселивъ ихъ 
всЪхь при усадьбЪ и выдавая имъ продовольстые отъ себя.. | 
Тавя картинки мы встрЪчаемъ и въ художественной лите- 
ратурЪ конца ХУШ вЪка, напримфръ, у Радищева, и у. 
тогдашнихъ писателей-агрономовъ, напримзръ, у Рычкова. 
Съ другой стороны, изъ переписки Ростопчина мы знаемъ у 
о попыткахъ помфщиковъ начала девятнадцатаго столзтя 
выписывать изъ-за границы усовершенствованныя сельско- 
хозяйственныя оруд1я, машины и машиниетовъ. Много чер- 
тежей и описан такихъь машинъ—тогда еще не съ паро- 
вымъ, а сь коннымъ приводомъ—можно найти въ тогдалш- 
нихъ „Трудахъ вольнаго экономическаго общества“. Но все. 
это, какъ и печатавшиеся въ тЪхъ же Трудахъ проекты 
освобожденя крЪпостныхъ, было исключешемъ, а не пра- _ 
виломъ. Интенсивное крупное хозяйство, какъ массовое 
явлен]е, не старЪе у насъ 1360-хъ годовъ. РанФе этого по-_ 
мЪщичье замледЪл1е было настолько мало интенсивно, что 
даже такая элементарная мВра, какъ удобренте, примЪ-_ 
нялось далеко не вездЪ. На нечерноземномъ сЪверЪ къ. 
этому вынуждало качество почвы; какъ только лЪса бывали 
сведены и подсЪчное хозяйство оказывалось невозможнымъ, 
быстро являлся вопроеъ, какъ же заставить землю родить 
хлЪбъ? Первоначальнымъ удобрешемъ служила зола выжжен- | 
наго подъ пашню лЪса: какъ только ея не стало, пришлось 
искать ей замЪстителей, и покупка навоза, ради удобретя, 
встрЪчается намъ, въ единичныхъ случаяхъ, уже въ конц о 
ХУП взка. Агрономы второй половины селфдующаго столЪ- 
я говорять о ней, какъ объ обычномъ явлевши, но еще 
не менЪе обычно было и то, что крестьянская земля, 0со- 
бенно дальня полосы, не удобрялаесь вовсе. Это въ нечер- 
ноземной полосЪ, гдЪ хлЪбъ, какъ правило, не шелъ даль-. 
ше мЪстнаго рынка. Но настоящимъ райономъ „хлЪб- 
ныхъ фабрикъ“ были черноземныя губернш, и здЪеь даже. 
въ 40-хъ годахъ ХТХ етолзтя удобрешя еще не знала не. 
только крестьянская, но и барская земля. Нъмецюй путеше- 
ственникь Гакстгаузенъ, ЪФздивпий по Росеи въ половинь | 


40-хъ годовъ, подробно описываетъ одно образцовое име 
Казанской губернш, хозяинъ котораго, вдобавокъ, быль. 
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нЪмецъ. У него на скотномъ дворЪ стояло всего нЪсколько 
воровъ, для молока—а земли запахивалось ежегодно не 
меньше нфсколькихь соть десятинъ. Гакстгаузенъ не безъ 
удивлен1я отм$чаеть эту особенность русскаго образцоваго 
хозяйства, и при этомъ добавляеть, что на чернозем это 
вездз такъ: нигдЪ не держатъ скота для удобрешя, а только 
ради молока или какъ рабочую силу. О примфненш мантинъ, 
не въ видЪ опыта, а постоянно, дВловымъ образомъ, въ 
крЗпостныхъ имфшяхъ, мы ничего не слышимъ ни оть 
Гакстгаузена, ни оть другихъ очевидцевъ. По справедли- 
вому замфчан!ю одного русскаго агронома временъ Алек- 
сандра 1, „первымъ, да и единственнымъ капиталомъ“ т0- 
гдашняго помфщика были его крфпостные крестьяне. Къ 
утилизаци рабочей силы этихъ послЪфднихъ сводилась вся 
техника крЪпостного хозяйства. Рость прибавочнаго про- 
дукта достигался не тми или другими химическими или 
механическими усовершенствованями, а исключительно 
эксплуатащей самой личности кр$постного работника. 
Кто читалъ, въ теперешнихъ газетахъ, о системЪ Тайлора 
(иначе „хронометражЪ“), тоть можетъ довольно живо пред- ` 
ставить себЪ основную черту описываемой нами хозяйствен- 
ной системы. Тайлоръ старается, какъ известно, въ мини- 
мумъ времени извлечь изъ работника максимумъ „полез- 
наго“ труда—не путемъ усовершенствован!я машинъ и т. 
под, а путемъ „усовершенствованя“ мускуловъ и нервовъ 
‘самого работника, такъ, чтобы этотъ послфдн!й самъ, лично, 
‘представлялъ собою идеальныйерабоч механизмъ. 'Теоре- 
тики крЪпостнаго хозяйства работали надъ тою же самой 
задачей: только они имфли дфло не съ индивидуальнымъ 
Таботникомъ, а съ тягломъ, т.-е. съ крестьянской семьей. 
Ибо опорой кр постного хозяйства, его, такъ 
сказать, основной ячейкой, была именно крестьянская семья, 
иначе говоря,—мелкое самостоятельное крестьян- 
ское хозяйство. Къ болЪе или менфе искусной органи- 
защи повинностей крестьянской семьи сводилась вся „наука“ 
кр$постной агрономи—этой темЪ вь ХУШ и первой поло- 
винЪ ХГХ в. посвящались цълые трактаты. 

’Въ центр этихъ повинностей стояла барщина. Уже 
ВЪ предшествующий перодъ часть земли въ деревнЪ паха- 


лась крестьянами не для ре. ана барина. Но сначала э а, 
часть была очень невелика, и барская пашня не  имфла’ 
никакого коммерческаго значевя. Собиравиийся на ней 
хлЪбъ шелъ отчасти на потреблеше самого барина съ его, 
дворней, отчасти, можетъ быть, и на мЪетный рынокъ—на- 
равнЪ съ крестьянскимъ хлЪбомъ: но размфры барекой паш-_ 
ни ХУ и даже ХУТ столътя ясно показываютъ, что дЪло. 
туть шло не о „сельскохозяйственномъ предпряти“, во. 
всякомъ случаЪ. У самаго богатаго боярина, какого только 
мы находимъ въ новгородекихь писцовыхь книгахь, соб- 
ственной запашки было всего 37'/, десятинъ. Въ церков-. 
ныхъ и дворцовыхъ селахъ времень Грознаго и его отца, 
крестьяне пахали, на, барина одну десятину изъ пяти, или 
даже изъ шести. Къ концу ХУГ вЪфка размЪры боярской 
палини замфтно увеличиваются и доходятъ, въ отдфльныхь. 
случаяхъ, до 50°) всей площади пахотной земли. Въ пер- 
вой половин$ ХУШ вЪка пахать „десятину на десятину“ 
считалось максимумомъ: извЪетный историкь Татищевъ, со- 
ставивций въ 1742 году ‚кратмя экономичесвяя до деревни. 
слЪдуюцйя записки“, требуетъ, чтобы каждое тягло („муж ы 
съ женою“) сработало на помфщика „въ каждомъ полЪ по 
десятинЪ“ (у Татищева была четырехпольная система); „при 
томъ смотрЪть, чтобы не менЪе крестьянину досталось земли 
мужу съ женою десятины въ полЪ“. Во второй половин 
этого столЪя не мене извЪетный авторъ мемуаровъ,. Бо- 
лотовъ, считалъ 50°/, барской палини средней нормой, е 
не минимумомъ. „По большей чаети почитается за. правило, 
писалъ Болотовъ въ своемъ „НаказЪ для прикалцика“, ©0- 
ставленномъ около 1770 года, чтобы крестьянинъ столь 


слЪдовало бы то число земли раздВлять пополамъ, скольк , 
крестьяне силами своими вспахать и надлежалцимъ обра- 
зомъ въ годъ уработать въ состоя, и одну половив 
оставлять ему, а другую на господина. Легче и спо- 
собнЪе сего для нихъ быть уже не можеть 
ибо часто случается, что они и гораздо боле 
половины на господина пашутъ“. Въ Каширскомт 
уЪздЪ, гдЪ жиль Болотовъ, барская и крестьянская пашня 


при этомъь не раздЪлялись—та и другая лежали черезпо- 
-лоено, половину полосъ крестьяне пахали на себя, поло- 
вину на барина. Объ организаи производства и рЪчи 
быть. не могло—барскую пашню крестьяне пахали, какъ и 
©вою, своими сохами и на своихъ, крестьянскихъ, лошадяхьъ: 
только что разв5 бареюмя полосы н%Ъеколько тщательнъе 
`удобрялись, чЪ5мъ крестьянекя, иной разъ никогда не ви- 
давийя навоза. При такой системЪ капитальнымъ вопро- 
°вомъ для агрономовъ того времени было поддержанте 
“въ неприкосновенности крестьянскаго тягла. 
Уже Татищевъ требовалъ, чтобы „каждой крестьянинъ мужь 
съ женою“ ‘имфли у себя 2 рабочихь лошадей, 2 воловъ 
 (Татищевъь предпочиталь ихъ лошадямъ: „пахать лучше 
на волахъ плугомъ, а не сохою на лошади“), 5 борововъ, 
_ 10 овецъ, 2 свиней, кромъ того гусей и куръ; „а кто по- 
_желаеть имЪть больше-—дозволяется, а меньше вышепи- 
_саннаго положешя отнюдь не имфть“. Но это, наравнЪ съ 
_’запрещенемъ раздфловъ, былъ еще самый элементарный и, 
отакъ сказаль, консервативный способъ огражден1я помЪ- 
о Шичьихь интересовъ. Татищевъ былъ очень передовой по 
своему времени, но и очень трезвый и практичесый помь- 
_щикъ, утошями онъ не увлекался. Люди съ болЪе широ- 
-кИМЪ полетомъ фантазии шли гораздо дальше. Мало не да- 
вать развалиться наличнымъ крестьянскимъ семьямъ: нуж- 
Е но придумать такую форму крестьянской семьи, которая бы 
служила вЪрной гарантей оть распаден!я. Такою задачею 
задался управитель Царекаго Села, надворный совЪфтникъ и 
_Вольнаго экономическаго общества члень Оедоть Удоловъ. 
Кто’ знаеть что- -нибудь о военныхъ поселеняхъ временъ 
Александ дра Т, тотъ, читая обширный удоловсый трактать, 
напечатанный въ трудахъ Вольнаго экономическаго общества 
_подъ скромнымъ заглав!емъ „Собраше экономическихъ пра- 
_вилъ“, не безъ удивлен!я увидить, что организаторъ посе- 
` ленёи, графъ. Аракчеевъ, ничего новаго не выдумалъ: его 
“мысли уже носились въ воздухЪ за пятьдесять лЪть до 
него, Идеалъ Удолова— создать своего рода земледЪльческую 
_ армю, которая устремлялась бы на обработку барской пашни 
съ такимъ же самоотвержешемъ, съ какимъ настоящая ар- 
мя устремляется въ бой съ врагомъ. Сравнеше съ армей 
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принадлежитъ не намъ, а самому Удолову. „Прежде вее с 
надлежитъ старатьея‚—пишетъ онъ,—чтобы земледъльцы м. 
бобыли о своихъ дЪлахъ разсуждали такъ, что они не для 
своей только собственной пользы упражняютея въ земле-_ 
Дыши и другихь принадлежащихъ для ихъ званя трудахъ: о 
но тЪмъ обязаны служить, во-первыхъ, государю, потомъ по-. 
мфщику и всему обществу, и быть безпрекословными дан-. 
никами, не воображая никакихъ въ евоемъ званйт невоз-_ 
можныхъ случаевъ. А притомъ представлять себЪ въ. ири- | 
мфръ военныхь людей, которые за отечество предаются во. 
всЪ опасности и жертвують самою жизнью“. Тягло было 
самой мелкой „тактической единицей“, взводомъ этого зем- 
ледъльческаго войска. Этотъ взводъ долженъ былъ состоять, 
всегда и неизмЪнно, изъ 6 мужчинъ и 6 женщинъ въ в03- 
растЪ оть 17 и до 65 лЪть—болЪе молодые и боле старые 
не считались. Предлагалось старатьея, чтобы тягло совпа-_ 
дало съ семьей— состояло изъ отца съ сыновьями, родныхъ. 
братьевъ или дяди съ племянниками. Но это было не обя- 
зательно: ‚ежели три мущины и женщинъ столько же и 
родства неимфюще между собою согласятся и опредЪленное_ 
число скота объявятъ, тЪхь писать овобымъ тягломъ“. Съ 
другой стороны, если во время переписи въ семь оказы-. 
валось болЪе шести человЪкъ возрастомъ свыше 17 лётЪ,. 
лишнихь писали „на праздныя мфета въ друя тягла“ 
или формировали изъ нихъ прямо новыя тактическая еди- 
ницы. Какъ при этомъ поступали со „священными узами“. 
брака, сыновней и родительской любви и тому подобнымъ, 
Удоловъ не поясняеть: онъ не быль лицемЪромъ,- а къ 
сельскохозяйственному производству все это не имъло от- 
ношеня. Зало семейная дисциплина была для про- 
изводетва очень существенна и поддерживалась въ земле-. 
дЪльческой арм1и со строгостью, истинно военной. Хозяинъ. 
тягла имфлъ право ‘требовать безпрекословнаго себЪ пови- 
новен!я со стороны веЪхъ остальныхь его членовъ. Въ слу- 
чаз непослушашя онъ ихьъ наказывалъ, а если никаюя. 
наказашя не помогали, онъ, еъ вЪдома сотскаго и управи-. 
теля, могь выгнать непослушнаго изъ тягла. Такихъ вы-. 
ключенныхъ „отдавали въ солдаты или въ черную работу, _ 
съ зачетомъ въ рекрута“, т. е. по просту, ссылали нал в8- | 
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торгу. „А женщинъ выключенныхь, если онЪ будуть без- 
мужейя, отдавать на прядильный дворъ и на фабрики“. Само 
собою разумЪется, что такое же наказане ждало и того 
кто посмЪлъ бы нарушить обще-армейскую диециилину, 
будь онъ самъ хозяинъ тягла. Было, напримЪръ, строго пред-. 
писано, сколько избъ строить на усадьбъ каждаго тягла, и 
гдЪ именно, гдЪ поставить баню, гдЪ хлЪвъ, гдЪ ЖИТНИЦЫ. 
„А если кто самовольно построить, тоть лишится всето, 
что имЗетъ, и отданъ будетъ въ солдаты, или въ черную 
работу еъ зачетомъ помЪщику въ рекруты“. Съ еще боль- 
шею неуклонностью предлагалось „искоренять“ „злодфевъ 
и возмутителей“. А „народными возмутителями“ считались, 
тлавнымъ образомъ, тЪ, „кто будеть тая положешя, ко- 
торыя установлены для общей пользы и многими уже иепол- 
_НЯются, толковать людямъ къ исполнено невозможными и 
 ‘разорительными“, а также т, „кто станетъ отводить лю- 
‘дей оть исполнен!я земскихь законовъ или помфщиковыхъ 
повелвн“. Удоловъь не только предвосхитилъь основную 
идею аракчеевскихъ военныхъ поселений, но. предвидЪлъь и 
ихъ судьбу. ^ 

Любопытно, что, проектируя свою каторгу, Удоловъ вовсе 
не имфлъ въ виду какой-нибудь особенно тяжелой ховяй- 
ственной эксплуатащши своихъ крестьянъ. Назначаемая имъ 
барщина ниже средней, по тому времени: каждое тягло 
должно было получить 27 десятинъ пахотной земли, а на 
помфщика обрабатывало только 6. При этомъ, кромЪ бар- 
щины, крестьяне никакихъ повинностей не несли: „ВО ВСЪХЪ 
опред$ленныхъ правилахъь земледЪльцы помфщику ника- 
кими податьми не обязаны, а только должны исправлять 
опредзленныя работы безпрекословно и неупуетительно“. 
За, всЪмъ тЪмъ Удоловъ надзялея имЪть доходу не мензе 
15 рублей съ тягла—т.-е. 7 р. 50 к. (35—40 рублей тепе- 
решнихъ) съ мужской души. Это былъ доходъ совершенно 
исключительный по т&мъ временамъ, когда 5 рублей оброка 
ъ души считались уже верхомъ блаженства для помЪщика 
" крайнимъ разореемъ для крестьянъ. Удоловь могъ на 
о разсчитываль потому, что онъ, не ограничиваяеь органи- 
ащей крестьянскаго труда, предполагалъ чрезвычайно ин- 
енсивную земледфльческую культуру: тщательное удобре- 
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ше,  ройную вспашку ит. д. И это во ввей его. утоши бь 
едва ли не самымъ утопическимъ моментомъ. Тоть обру ь 
пий нЪмецъ, хозяйство котораго наблюдалъ ТГакстгаузенъ, 
воспроизвелъь удоловскую систему тяголъ съ такой точ- 
ностью, что невольно рождается мыель о заиметвовани— 
мало вЪроятномъ, если вспомнить, что Удоловъ писалъ Въ 
1760 годахъ, а Гакетгаузенъ Ъздилъ по’Росаи въ 1840-хЪ 
Передъ усадьбой, разсказываеть послёдийй, тянется обшир- 
ная деревня, построенная съ правильностью, можно‘сказать 
военной. „Широкая, прямая улица раздЪляетъь её на двъ 
части, перееЪкаемыя, въ свою очередь, не менфе правиль- 
ными переулками. Каждый четыреугольникъ заключаетъ в ь 
себЪ. пять крестьянекихъ домовъ, обитатели которыхъ, по 
отношен1ю къ барщинЪ, которою они обязаны передъ бари- 
номъ, составляють 0еобый отрядъ работниковъ (пе ФУ 
оп  Фопумегз). Г. фонъ-Пирхьъ (фамимя помЪщика), кото- 
рый имЪфлъ случай убфдиться въ могущественномъ вляи, 
какое имЪетъ на умы крестьянъ чуветво родства, позабо- 
тился соединить въ одномъ и томъ же отряд%, насколько 
возможно, членовъ одной и той же семьи или, по край- 
ней мЪрЪ, возможно боле близкихъ родственниковъ. ТЬмЪ 
охотнфе они помогаютъ другъ другу не только въ случае 
опасности, но и тогда, когда требуютъ взаимопомощи их 
текупия хозяйственныя работы“. Въ то же время, какъ 
видЪли, аогрономя фонъ-Пирха принадлежала къ самому 
экстенсивному типу, и удобреня его земли совеЪмъ. 
знали. Вспашка производилась деревянной сохой, безъ ха 
лЪИйшаго кусочка желЪза, а бороной служили просто в 
сколько переплетенныхъ сосновыхъ сучьевъ. Вылны а 
прибавочный продуктъ изъ крестьянекихь мускуловъ было 
такъ легко и просто, къ чему же было еще удручать се08 
заботами о сельскохозяйственной техник? ‹ ь 
Какъ настоящий утопистъ, управитель Царскаго Села пре 
небрегалъ тЪми элементами „порядка“, которые можно был 
найти готовыми въ барщинномъ имфнш, не предаваясь 0 
чинительству. Создавая искусственныя семьи, онъ шел 
дальше, чЪмъ нужно было. Своеобразная классовая борьба 
кипЪвшая въ крЪпостной деревнЪ, приводила къ тому, 91 
крестьяне теряли охоту къ образован!ю обыкновенной, есте 


ственной семьи. Каждая новая семья— новое тягло, а новое 
тягло— это новыя повинности. Съ другой стороны, женатый, 
вышедиий на новое тягло сынъ, выданная замужь дочь— 
однимъ работникомъ или работницей меньше въ своемь 
‘тяглЪ: старыя повинности тяжеле. „Довольно прим чается, — 
‘писалъ въ тВ же годы, о которыхъ идеть рЪчь (во второй по- 
ловинЪ ХУШ в.), лучиий современный агрономъ, Рычковъ, — 
что мноШе изъ крестьянъ, не желая, чтобы дЪти ихъ были 
ВЪ ТЯГЛОВЫХЪ работахъ, а шатались бы въ числЪ малольт- 
нихъ и неверстаныхъ, о женитьбЪ сыновей, а еще больше 
о. замужествЪ дочерей своихъ не стараются, и всячески отъ 
того отводятъ“. А такъ какъ ‚умножене земледЪ$льцевъ не 
только для помфщиковь, но и для всего государетва важ- 
нЪйшимъ пунктомъ почитается“, то помЪщикъ, не только 
какъ хозяинъ, но и какъ гражданинъ и врноподданный, 
не могъ оставить этого дЪла втуне. Рычковъ настоятельно 
совфтусть „разумнымъ управителямъ и прикащикамъ“ взять 
на себя функщи свадебнаго бюро, тщательно наблюдая за- 
тм, „чтобы изъ крестьянь молодые люди далфе 18 лЪть, 
а по крайней мЪрЪ свыше 20 лЪтъ, холостыми не шатались. 
Усматривая таковыхъ, поощрять ихъ отцовъ и ихъ самихь 
къ женитьбЪ, пршекивая имъ дфвокъ, въ тЬхь же дерев- 

няхъ, кои бы согласовали ие возрасту, а хотя бы годами 
двумя или тремя и моложе...“ Другимь органическимъ, изъ 
почвы выросшимъ средствомъ диециплинировая деревни 
было учреждеше, хорошо намъ знакомое по свЪжимъ воепо- 
минан!ямъ: круговая порука. Идея этого учрежденя 
чрезвычайно древняя: по круговой порукЪ взыскивались 

головные штрафы съ крестьянъ еще во времена Русской 
й =. Тотъ же принципъ примфнялея и въ ХУГ въкЪ: 
»если случится убйство, и убйцы не найдутъ“, говорить 
трамота переяславекихъ рыболововъ (1506 г.): „платить виру 
ВСфмь рыболовнымъ дворамъ“. Но въ томъ же ХУТ столЪ- 
ти ДЪлаются уже попытки перенести этотъ принципъ и въ 
хозяйственную область: въ крестьянскихъ порядныхъ, тамъ, 
тдЪ поряжаются сразу нЪсколько крестьянъ, они обыкно- 
венно ручаются другъ за друга въ правильномъ отбываи 
повинностей: „а который изъ насъ, поручителей, будетъ на- 
тицо, на томъ указъ по сей записи и порука“. Съ этою 
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‘ностей на весь вообще ихъ крестьяне мъ. и спо- 


взаимною отв$тетвенностью крестьянъ связано и происх 
ждене поземельной общины: любопытно, что древ- 
нъйпе ея образчики, въ томъ же ХУ вЪкЪ, ветрЪчаются 
нами именно въ барщинныхъ имфщяхь. Равное обез- 
печен!е тяголъ само собою вытекало изъ равенетва повин- 
ностей, падавшихъ на каждое тягло, при чемъ обезпечеше 
этого равенства предоставлялось самимъ крестьянамъ „А 
землями, и лугами, лЪеомъ, и веякими угодьями вер 
статися крестьянамъ между собою самимъ полосами или 
десятинами, на всякую выть (выть-—тягло) поровну“, гово- 
ритъ одинъ документь 1580 года. ДвЪети лЪть епуетя эта 
система была уже прочно укоренивитимся, стариннымъ уч- 
реждешемъ. „Ежели крестьяне къ счастью не веЪ еще не- 
годные, —писалъ одинъ теоретикъ барщиннаго хозяйства въ 
1809 г., посЪтовавъ на „лЪфноеть“ крЪпостныхъ, —то есть еще 
способъ имЪфть отъ веЪхъ ихъ желаемую пользу, возложиву 
попечене о исправлен веЪхъ ихъ крестьянскихъь повин- 


собъ выдуманъ еще предками нашими...“ Въ 
диствительности способа этотъ ‘авторъ не сомнЪ%вается. 
„Въдь и вь тьхьъ помфетьяхъ, которыя славятся веЪми сво- 
ими добротами, не безъ худыхъ людей, такъ какъ въ семь№ 
не безъ урода; но изъ-за другихъ или ничего, или весьма, 
мало своимъ господамъ бываютъ ощутительны. Я не думаю, 
чтобы трудолюбивые крестьяне не употребили тЪхь же 
средетвъ надъ негодными своими собрамями, какъ пче 
надъ своими трутнями, а особливо подъ прозорливымъ и 
благоразумнымъ севоихъь господъ управлешемъ“. Для ©0- 
временнаго читателя, слыхавшаго, что во второй половин№ 
ХХ вЪка въ общин видФли чуть ли не залогь самобыт- 
наго русскаго сощализма, всего любопытнЪе, что помъщик 
начала прошлаго столъмя и не сомнЪвались въ происхо- 
ждеши общины сверху, изъ нуждъ барскаго хозяйства: 
какъ и въ томъ, что „мрекое самоуправлене“ обслуживало,. 
главнымъ образомъ, барсве интересы. Едва ли они не пра- 
вильнЪе смотрЪли на дЪло, нежели нфкоторые новЪйцие 
изслЪдователи. | 

Но обработка барской пашни брала далеко не все время 
барщиннаго крестьянина. Какъ бы тяжела ни была бар- 


Те у ий 

Е ы р ом 

щина (во второй половин ХУШ вЪка встрЪчались „таже 
строме помфщики, которые крестьянамъ и одного дня въ 
недЪлю на себя работать не даютъ“), она, въ общемъ, могла, 
взять у крестьянина не болфе половины всЪхъ рабочихъ 
дней: и это по той простой причин, что сельскя работы 
въ Росеш, по климатическимъ условямъ, возможны лишь 
въ течене меньшей половины года. Въ средне-русскихъ 
черноземныхъ губершяхъ эти работы продолжаются, считая 
уборку и молотьбу хлЪба, мЪеяцевъ 5, въ сЪверныхъ гу- 
ерняхъ даже только четыре, и лишь въ самыхъ южныхь 
толгода. Но огромной ошибкой было бы думать, что въ 
стальное время барщинные крестьяне „отдыхали“. Всего 
иензе! ХлЪбъ не только производился, но и до- 
тавлялся на рынокъ крестьянами. „Возы возити 
та господина“ обязывала крестьянина еще Псковская Суд- 
тая Грамота. Въ ХУ\УТ вЪкЪ „повозъ“ является вмЪстЪ съ 
арщиной—и въ половин этого столЪя онъ быль орга- 
изованъ въ имъыяхь Соловецкаго, напримЪръ, монастыря 
чень правильно. Было установлено не только, сколько во- 
овъ должны поставить крестьяне, но и сколько какого хлЪба 
тожно накладывать на каждый возъ: ржи по четыре че- 
верти, а овса по шести, гречневой крупы по 5 четвертей. 
А пшеница, и горохъ, и сфмя, и крупа запарная, и то- 
окно клаети противу ржи“. Былъ установленъ и масштабъ 
рестьянскихъ зимнихъ поЪздокъ: за среднюю норму при- 
шмалось разстояше до Вологды, гдЪ былъ ближайпий для 
елъ Соловецкаго монастыря хлЗбный рынокъ; „а случится 
овозъ везти къ МосквЪ или на БЪлоозеро, или ближе 
Зологды, или далЪ Вологды, и крестьянамъ съ прикащи- 
ами въ томъ счетъь противъ Вологды“ (грамота 1561 г.). 
[ВЪети лЪтЪъ спустя все это было разработано еще деталь- 
ГВе, до „всесовершенной точности“. ХваставийИся такою 
очноетью помфщикъ возилъ хлЪбъ въ Москву, гдЪ цЪны 
ыли самыя выгодныя: по словамъ Болотова, на мЪетЪ про- 
авали хлЪбъ только крестьяне и развЪ самые бЪдные по- 
тВщики; кто побогаче—возили, по крайней мЪръ, въ уЪзд- 
ый городъ или на ближайшую рЪчную пристань, за нЪ- 
колько десятковъ верстъ; а крупные землевладфльцы не 
ирились меньше, чЪмъ на МосквЪ, хотя бы у нихъ, какъ 


у цитированнаго нами сейчасъ пои ‘иБкото 
имя были не ближе 400 версть оть Москвы. 0 раз 
е рахъ повинности можно судить по такому примЪру: 
одномъ имъни Рязанской губернш каждое тягло должно 

`` было доставить ежегодно 52 пуда хлЪба въ Моекву (эта га 
у позздка ‘брала двЪ недЪли) и по 52 же пуда къ ДВУМ ь 
м мЪстнымъ пристанямъ (къ одной можно было обернуть в 
ь пять дней, къ другой въ три); значить, на перевозку ое : 
я хлЪба крестьяне тратили всего 22 дня—это былъ среда, 
не особенно тяжелый для крестьянъ случай. Бывали услов я 
гораздо болЪе тягостныя. Одинъ экономисть 1840 годовъ 
‚высчиталъ, что подвозъ хлЪба къ рынкамъ бралъ зимою не 
мене трети кр$Зпостного труда—другими словами, _КЪ 
: пяти мъеяцамъ барщинной работы лфтомъ необходимо при- 
бавить, по крайней мЪрЪ, 2—2, мЪеяца такой же Е ы 
К) зимою. р 
Для крЪпостного хозяйства крестьянинъ съ его лошадью 
(едвали нужно пояснять, что помфщи и хлЪбъ возилея на 
крестьянскихь лошадяхъ) замвнялъ не только сельскохо- 
зяйственныя машины, а и желЪзную дорогу. Насколько ВЫ: 
годна была перевозка хлЪба посредствомъ натуральной по- 
винноети крестьянъ, видно изъ того, что рязанеюе, напри- 
мЪфръ, помБщики отправляли хлЪбъ въ Москву, система 
тически избфгая пользоваться водными путями—рЪками 
Окою и Москвою: по этимъ путямъ шелъ купечесв!й хлЪбъ, 
но не дворянскШ. Какъь ни дешева была рЪчная дорога, 
сравнительно съ сухопутной, но барку для хлЪба нужно 
было купить, бурлаковъ нужно было кормить а крЪпостной 
 крестьянинъ везъ барсый хлЪбъ на своей подводВ и пи’ 
тался самъ, какъ умзль—барину до этого не было дла. 
Баринъ находилъ, что и за всвмъ этимъ у мужика все же 
остается слишкомъ много свободнаго времени, и что это 
для мужика крайне вредно, не‘только морально, но и фи- 
зически. „Оть праздности крестьяне не только въ бол зн 
приходять, но и вовсе умираютъ“, писалъ Татищевъ: „епять 
довольно, Ъдять много, а не имфють муцюну“. Чтобы обез: 
печить крестьянину „муцюнт“ въ ть мЪеяцы, когда онъ не 
у былъ занять ни полевыми работами, ни подводной повин- 
| ностью, самое простое было выгнать его на заработки Вт 
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`городъ. Въ подмосковныхъ губершяхъ такъ и дЪлалось: по: 
расчету. одного новЪзйшаго изслЪдователя „въ конц ХУШ 
вЪка около _20°/ всего мужского населення Ярославской 
 губерни уходило на заработки на сторону“. Тоже было въ 
Кашинскомъ у$Ъздф Тверской губерши, въ Каширекомъ ны- 
 ившней Тульской, и т. д.: экономисты екалерининскихъ и 
 александровскихь времень въ одинъ голосъ говорять объ 
`огромномъ скоплеши оброчныхъ крестьянъ въ 'МосквЪ, 
 усматривая въ этомъ даже нЪкоторую опасность для зе- 
‘мледфшя—и уже, конечно, для крестьянской „нравствен- 
ности“. „ГдЪ онъ (крестьянинъ) научается роскоши, гдЪ 
 вольнодумству, гдз высокомЪр!юо, какъ не въ городЪ?“ па- 
 тетически восклицаеть одинъ изъ нихъ. „По природной 
своей простотЪ онъ скорЪе, нежели кто другой, по самому 
первому побужден1ю къ тому, иметь поползновене, а се, 
я думаю, потому больше дВлается, что онъ живетъ ‘не‘въ 
 природномъ своемъ мЪетопребыван!и, но’ на сторонЪ, а по- 
‘тому и на волЪ, которая, какъ обыкновенно, веякаго почти 
портить“. Чтобы избЪжать такихъ вредныхь для креетьянъ 
‘послЬдетвии, болЪе дальновидные помфщики старались най- 
‘ти имъ работу на мЪетЪ, у себя въ деревнЪ. Самымъ про- 
 стымъ и болБе всего ведущимъ къ цЪли способомъ было 
азвит1е въ деревнз кустарныхъ промысловъ. 
Корни этого явленйя опять-таки уходять въ глубокую ста- 
рину: изъ одной грамоты ХТУ вЪка мы узнаемъ, что уже 
тотда этимъ занимались лучийе хозяева своего времени, 
монастыри; ‚а лень дастъ игуменъ въ села и они прядутъ“, 
‘товоритъ грамота. Въ ХУШ столь это было уже массовое 
явлене, и крестьянский „мануфактурный“ трудъ былъ пра- 
вильно введенъ въ рамки барщиннаго хозяйства нечерно- 
земной полосы. Въ томъ же Кашинскомъ уЪздЪ, гдЪ быль 
такъ силенъ отходъ крестьянъ на заработки, не было почти 
ни одного помЪщичьяго дома, „гдЪ бы не было нЪсколь- 
Кихъ ткачей для тканйя полотенъ, которыя въ МосквЪ про- 
дають аршинъ по. пятьдесять и по шестьдесять копЪекъ, 
ног1е помфщики симъ больш!е барыши по- 
тучають“. Полотняное ткачество было здЪсь развито такъ 
‘сильно, что своего, мЪстнаго льна иногда не хватало, и его 
‘прикупали на ростовской ярмаркЪ. А общее значеше крЪ- 


постйого кустарнаго ткачества достаточно иллюетрируетея 
тьмъ фактомъ, что русск!я полотна въ концъ. 
ХУШ в5ка были предметомъ широкаго сбыта. 
за границу: въ 1793—94 гг. ихь вывозили до пят 
надцати милл!оновъ аршинъ, на сумму боле че- 
тырехъ миллюновъ рублей тогдашнихъ (около 10 миллю-. 
новъ р. теперешнихъ). Только распространене хлоичато- 
бумажныхъ матери въ ХПХ вЪкЪ убило эту важную статью > 
крЪфпоетного хозяйства. 

Кустарничество въ наши дни вытЪеняется фабрикой: отъ 
крЪпостного кустаря одинъ шагъ быль до кр5постной 
фабрики. Первые образчики крупной промышленности, 
возникие въ Росёш въ ХУП вЪкЪ желзод®лательные за 
воды, работали вольнонаемнымъ трудомъ. Это было возмож-_ 
но, потому что эти заводы въ свое время были иеключи- 
тельнымъ явленемъ: какъ только, въ связи съ развимемъ 
меркантилизма, крупное производство начинаетъ принимать. 
у наеъ массовый характеръ, свободныхъ рабочихъ рукъ на- 
чинаетъ не хватать, и начинаются поиски суррогатовъ сво- 
боднаго рабочаго. Рядомъ указовъ, идущихъ съ петровской 
эпохи, въ распоряжеше фабрикантовъ отдаются арестанты’ 
обоего пола, бродяги, нише, проститутки и, наконецъ, „еол- 
датсвя, матроссыя и разныхъ другихь селужилыхь людей 
жены“. Но готовый источникъь несвободной рабочей силы 
былъ подъ руками— это были крфпостные крестьяне. Странно 
было бы все время идти обходными путями и не обратиться. 
къ прямому. Шагъ былъ сдЪланъ уже при Петр» В. Зако- 
номъ 18 января 1721 г. было разрЪшено „какъ шляхетству, 
такъ и купецкимъ людямъ“ къ заводамь „деревни поку- 
пать невозбранно, съ позволеня Бергъ - и - мануфактуръ кол- 
лег, токмо подъ такою кондищею, дабы тЪ деревни всегда 
были уже при ТЪхь заводахъ неотлучно“. Поелздняя ого: 
ворка была направлена противъ „купецкихъ людей“: опава- 
лись, что эти послЪдше, подъ предлогомъ заведеня крЪпоет- 
ныхь фабрикъ, начнутъ себЪ попросту покупать населен- 
ныя имъшя и тЪмЪ, втихомолку, приевоятъ себЪ дворянекую 
привилегю. Опасевя оправдались—и черезъь 40 лЪтъ, въ 
1762 г., былъ изданъ указъ, воспрещави!й купцамъ поку 
пать крЪпостныя деревни подъ какимъ бы то ни было ви- 
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домъ: но это отнюдь не было упразднешемъ крЪпостной фаб- 
рики—только послЪдняя стала теперь, какъ и крЪпостное 
имвне вообще, исключительно „шляхетскимъ“, т.-е. дво- 
рянскимъ, дфломъ. Въ дворянскихь рукахъ крЪпостная 
индустр1я продолжала процвЪтать, какъ хвастались предета- 
вители дворянства, еще лучше, нежели въ купеческихъ. 
„Дворяне, заводя фабрики, весьма умножили разныя руко- 
 месла и трудолюбе и подали способъ государству доволь- 
*Ствоваться тЪми вещами своими, которыя оно прежде отъ 
другихъ народовъ получало“, говорилъ въ 1767 г. Щерба- 
‘товъ въ Комисйи для сочинешя новаго уложешя. По его 
‘словамъ, съ 1742 по 1767 годъ количество суконныхь фаб- 
рикъ, благодаря дворянскому предпринимательству, съ 16 
‘увеличилось до 76, а полотняныхъ съ 20 до 88. Въ начал 
ХХ вЪка въ спискВ фабрикантовъь мы встрЪчаемъ самыя 
‘громвыя имена русскаго дворянства—князей: Барятинскаго, 
'Юсупова, Шаховского, Хованскаго, Урусова, Щербатова, 
`Прозоровскаго, гр. Разумовскаго, Безбородку, Салтыкова и 
т. д. Появились теоретики дворянскихъ фабрикъ съ крф- 
‘постнымъ трудомъ, какъ раньше были теоретики сельско- 
хозяйственной барщины. Можно повёрить этимъ теорети- 
‘камъ, что вотчинная фабрика могла дать помфщику „втрое 
‘или вчетверо“ боле доходу, нежели самый высовй оброкъ 
‘съ его крестьянъ. Но этимъ послзднимъ дЪло предетавля- 
лось, конечно, съ обратной стороны. „Въ послздые годы 
появилось новое несчастье для б%днаго русскаго мужика— 
‘суконныя и друйя фабрики“, писалъ декабристь Н. И. Тур- 
теневъ въ своей извЪстной книг о Росси, изданной при 
'НиколаВ Г за границей. „ПомЪщики помфщали сотни крз- 
постныхъ, преимущественно молодыхъ дЪвушекъ и мужчинъ, 
ВЪ жалюя лачуги и силой заставляли работать... Я вепо- 
минаю, съ какимъ ужасомъ говорили крестьяне объ этихъ 
заведен1яхъ; они говорили; „въ этой деревнВ есть фабрика“ 
СЪ такимъ выражешемъ, какъ если.бы они хотЪли сказать: 
„ВЪ этой деревнЪ чума“. На этой „чумв“ цфликомъ держа- 
‚лись два производства, одно изъ которыхъ имзло колоссаль- 
ное значене для руескаго народнаго хозяйства, другое 
пр!обрЪло даже значеше международное. Первымъ было 
винокурент!е, сдВлавшееся съ 1765 года дворянской при- 
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вилемей. Водка въ Росси курилась, конечно, и раньше,— 
но болЪе или менЪе кустарнымъ способомъ. Первыми остзей: 
све дворяне, во многомъ учителя русскихъ (между про- 
чимъ, и розги пришли къ намъ изъ Прибалтйскаго края, 
на смЪну московскимъ „батогамъ“, т.-е. палкамъ), додума- 
лись до мысли, что гораздо выгоднЪе сбывать на рынокъ 
вино, выкуренное изъ хлЪба, нежели самый хлЪбъ: „одна 
лошадь свезетъь въ городъ настолько вина, насколько шесть 
лошадей хлЪба“, писалъ одинъ екатерининскихъь временъ 
агрономъ остзейскаго происхождешя. Въ Лифляндш вино- 
куреше быстро развилось до того, что эта область, въ до-пет- 
ровсвя Времена массами вывозившая хлЪбъ, во второй по 
ловинЪ ХУШ вЪка начала его ввозить для своихъ виноку- 
рень. И немудрено: винокурее давало помЪщику до 100%), 
чистаго дохода, а оби И его сбыть на рынкВ доходилъ до 
20 миллюновъ рублей на наши деньги — половина всего 
дохода оть помфщичьихь фабрикъ. Вторымъ были ураль- 
ск1е горные заводы, не только снабжавиие жел зомъ 
всю Росею, но и вывозивийе его за границу миллюнами 
пудовъ, при чемъ на англИйскомъ, напримЪръ, рынкВ оно 
шло первымъ сортомъ. Вся уральская руда была въ рукахь 
крупнаго дворянства—на первомъ мЪетЪ стояли Строгановы 
(другая уральская динаетя, Демидовы, купеческая по про- 
исхожден!ю, скоро одворянилась и слилась ео знатью). Ея 
обработкой было занято болЪе 25.000 крЪпостныхъ уже пр 
ЕкатеринЪ П, при чемъ вольныхъ рабочихъ на Урал вовсе 
не было. КрупнЪйшая индустр!я тогдашней Росси основы- 
валась, сплошь и безъ исключен, на рабекомъ трудЪ. 

Барщинное хозяйство было наиболЪзе прямымъ и непо- 
эредственнымъ способомъ выжимать изъ крестьянина „при- 
бавочный продукть“, необходимый торговому капиталу. 
Другая форма, въ которую складывались отношеня пом%- 
щика къ крестьянину при крЪпостномъ правЪ, оброчное 
хозяйство, тоже было связано съ торговымъ капитализ- 
момъ, ‘но съ другого конца: оброкъ съ креетьянъ былъ наи- 
боле простымъ средствомъ добывать наличныя деньги для 
тЬхь помфщиковъ, которые не жили сами въ деревн% и не- 
посредственно хозяйства не вели. У всей придворной знати, 
напримЪръ, имзн!я были на оброк%— почему у Екатерины И. 
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получилась иллюз!я, будто оброчные крестьяне въ Росаи 
реобладаютъ. На самомъ дЪлЪ, они преобладали только въ 
Бверныхъ, нечерноземныхъ губерняхъ, гдЪ при Екатери- 
В П оброчные составляли 55°), веЪхъ крЪпостныхь кре- 
ъянъ, а въ срединЪ ХХ в.—58, 9%/.. ЗдЪеь были губери, 
1$ барщинное хозяйство удержалось только въ мелкихъ имз- 
яхъ,—это были, преимущественно, губерви промышлен- 
ыя или близыя къ столицамъ: такъ, въ 1850-хъ гг., въ 
рославской губерши, въ имъеяхъ, содержавшихъ болфе 100 
ушъ крестьянъ, на барщинЪ было всего 9°/, душъ, а во 
ладимрской даже 8,5°/›. Напротивъ, въ черноземной полосЪ 
‚рочныхъ было въ ХУШ вЪкВ 26,1°/, а вь девятнадцатомъ 
},3‘/,—почти три четверти крестьянъ были на барщинф. 
ыстрый ростъ оброка въ нечерноземной полосЪ связанъ съ 
звимемъ въ Роси промышленнаго капитализма — оброч- 
ые крестьяне Владимрекой или Московской губернш, это 
абричные или строительные и т. под. рабоще. Но было бы 
пибкой думать, что съ капитализмомъ торговымъ оброчная 
стема имзла, только, такъ сказаль, „потребительную“ связь, 
ставляя помзщикамъ деньги для жизни въ городЪ и, 
›свенно, обогащая этимъ городскихъ торговцевъ, способ- 
вуя развитю привоза заграничныхь товаровъ и т. д. НЪтъ, 
рокъ служиль и прямо той же цЪли, что и барщина — 
ставкЪ на рынокъ продуктовъ крестьянскаго труда по ми- 
яимальной цзнЪ. ДЪло въ томъ, что никакихь нормъ, опре- 
Влявшихь оброкъ, хотя бы обычныхъ, какъ это было 
ь Западной ЕвропЪ въ среде вЪка, въ Росаши не было: 
омщикъ всегда требовалъ себЪ максимумъ того, что мо- 
етъ вынести крестьянское хозяйство, и иногда больше 
аксимума. Какъ энергично вели дзло въ этихъ случаяхь 
омфщики, покажетъ одинъ примЪръ. Въ Московской гу- 
реи была Гуслицкая волость, до 1762 года принадлежав- 
ая къ числу „государевыхъ“: въ этомъ году она была по- 
алована, НатальЪ Лопухиной—извЪстной статеъ-дамЪ Ели- 
‚веты Петровны, по приказу этой послЪдней битой кнутомъ 
сосланной въ Сибирь, а при ея наслЪдникЪ „амнистиро- 
анной“. Пять лЪтъ спустя наслЗдники Лопухиной, умершей 
ь 1763 г., собирали съ этой волости, переводя на деньги 
всяк!е мелке поборы, болЪе 16.000 рублей/—а когда во- 
9* 
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3.000. Помфщикъ сумзлъ выжать изъ нея впятеро боль 
дохода, чЪмъ дворцовое вЪдомство. Аналогичный случ: 
въ Казанской губерн!и вызвалъ такое замъчане у губере 
тора этой послЪдней (тоже помЪщика, значить, хорошо зн 
шаго деревенск!я услов\я): „что же залЪмъ у крестьяни 
оставаться можеть къ содержан!ю домоводетва въ поря 
къ?!“ РазумЪется, ничего не оставалось — другими словам 
крестьянинъ и въ этомъ случа долженъ быль весь при 
вочный продуктъ, безъ ‘остатка, выбрасывать на рынок 
чтобы получать деньги ‘на уплату оброка. Отсюда разни 
между осенними и весеннеми цЪнами на хлфбъ, хорот 
знакомая уже и крЪпостной Росеи. Въ 1770-хъ годахь 
Владим!рсекомъ уЪздЪ хлЪбъ въ деревн® осенью можно бы, 
купить за 90 коп. четверть рожь и за 1 р. 80 к. четвер 
пшеницу. А зимою въ городЪ первая стоила уже 1 р. 60 
четверть, а вторая 2 р. 30 к. Въ Кашинскомъ уЪздЪ, Тве 
ской губернш, рожь осенью стоила, 1 р. 60 к. четверть, 
зимою поднималась до 2 р. 20 к. Явлеше это и сознавало 
очень хорошо современниками. Кашинекй корреспонден’ 
Вольнаго экономическаго общества, приведя только что в 
писанныя нами цифры, прибавляетъ, что осенняя цы 
„уменьшается противъ весенней цвны по причин бо] 
подушныхъ и оброчныхъ денегъ; но весною, когда к] 
стьянинЪ небольшое количество родившагося хлЪба съЪе 
оставя малую часть для посфва, цёна возвышается“. Л® 
семьдесять спустя другой помЪщикъ подтвердилъь и 06 
щилъ это наблюден!е: „при наступлеши весны и даже 
раньше,-——говорить онъ,—тоть же самый крестьянинъ | 
томъ же самомъ рынкЪ купить обратно весь свой хл№бъ, 
еще съ прибавкой... заплатить за него вдвое дороже 1 
ЦЪны, за которую самъ продалъ“. Въ результатв, при 604 
шой интенсификащи оброка, для его уплаты не хватало ч 
сто всего дохода крестьянина съ его надзла—отходъ въ г 
родъ на заработки является для него вынужденнымъ: инач 
ему нечЪмъ было бы существоваль. Такимъ образомъ, в 
нечерноземной полосЪ оброчная система приводила къ п 
слЪдетыямъ, совершенно аналогичнымъ пролетаризащ 
крестьянства. Тогдашие помфщики и это прекрасно пони 
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ли, — но въ такого рода пролетаризащи они не видЪли, _ 
› большей части, ничего дурнаго. Цитированный нами ка- 
инскй корреспонденть Вольн. экон. общества съ укориз- 
ю говорить о крестьянахъ, которые „все дома сидЪли и 
читали за страхъ ходить по землямъ куда-нибудь въ боль-. 
|е города работать, и т5мъ доставать себЪ хлЪбъ и деньги. 
зпослздокъ, когда мног!е помф$щики зачали ихъ 
ь тому принуждать, то вступили они ВЪ походъ“... 
 оть энохи опять-таки лЪть на семьдесять боле поздней 
’насъ дошелъ и образчикъ помфщичьяго понужден1я— до 
го выразительный, что стоить его привести цЪликомъ. 
ы всЪ для меня, крестьяне, равны“, писалъ своимъ крЪ- 
стнымъ одинъ костромекой помфщикъь въ началЪ 30-хъ 
довЪ: „за что же друше платятъ болЪе,—гдЪ я живу, по 
р. ассигнащями. У насъ, если два тягла на оброкЪ, одинъ 
ходить въ Петербургъ или въ работники, другой остается 
ма и всЪ исправляеть работы свои и барсвя, и во-время 
ирается, не имЪфя лишняго въ домЪ. А вы лЬтнее все 
емя, все семейство, остаетесь дома... Ч$мъ лЪто лежать 
Вмъ дома, не лучше ли вамъ, хотя и кажется трудно по 
упости вашей, медвЪдямьъ, отойтить, гдЪ есть семейные, 
дальнюю работу...“ Такъ различалась идеолог1я владфльца 
рочнаго имЪн1я оть идеологи помфщика, хозяйничавшаго 
и помощи барщиннаго труда своихъ крЪпостныхь: мы ви- 
ли, что послФднй считалъ пребыване крестьянъ въ го- 
дЪ источникомъ всякихъ нравственныхъ золъ, — первый, 
оборотъ, объясняль нежелан!е идти въ городъ исключи- 
льно мужицкой лЪностью. Дворянство, по отношеню къ 
Бпостному праву, не представляло собой однородной мас- 
--мы увидимъ, что во время крестьянской реформы эта 
зница сказалась съ большой силой и дошла до размфровъ 
нфликта между двумя группами помъщиковъ. 
Но для того, чтобы мысль объ этой реформ пр1обрЪла 
актическое значение, необходима была огромная перем$на 
’ идеологи обЪихъ группъ. Долгое время для объяснен!я 
ой перем$ны привлекались къ дЪлу исключительно идеаль- 
е факторы: вмян!е просвъщен!я, изящной литературы, 
оповзди „лучшихъ представителей“ дворянства и т. под.; 
лучалась, приблизительно, такая картина: помфщики дер- 
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жались крЪпостного права пока были тупы, невзжественн 
нравственно неразвиты. По мЪрЪ того, какъ они ста 
умственно и нравственно развиваться, они все болЪе начал 
проникаться мыслью, что кр$постное право есть „мерзость“: 
потомъ долго держались этой мерзости уже только по пр 
вычкЪ, наконецъ, у нихъ хватило духу вовсе оть нея отЕ 
заться. Не говоря уже о томъ, что объясневе это факл 
чески невЪрно — на принцищшальную защиту крЪпостно 
права выступали самые образованные помфщики своего вр 
мени, въ ХУШ в. кн. Щербаловъ, въ начал ХХ в. Кара 
зинъ—оно совершенно ненаучно. Основное требоване на 
заключается въ томъ, что каждая перемЪзна въ той 


изъ услой этой категор!и: привлекать къ дфлу поет 
ронн!я причины можно только тогда, когда въ кругу да 
ныхъ явлен! никакого объяснен1я перемЪны найти нельз 
Крестьянская реформа есть, прежде всего, гранд1озн 


уподобляться средневзковымъ людямъ, которые затме 
луны или солнца объясняли людскими грзхами. Какя э 
номическя услов1я заставили помфщиковъ придти къ мые: 
что вольнонаемный трудъ на пашн% будеть для нихъь в 
годнЪзе крЪфпостного? Для отвЪта на этотъь вопросъ на) 
прежде всего, имЪть въ виду, что малая производ 
тельность барщиннаго труда отлично созЕ 
валась помфщиками даже во время расцвз 
барщины. ВполнЪ естественно, что, съ точки зръя т 
мЪщика, дЪло объяснялось крестьянской лЪнью: жалобы в 
лъность барщинныхъ крестьянъ мы встр®чаемъ уже у Там 
щева, сов5тующаго своему читателю „всего наивящше ©\ 
трЪть“, чтобы „лЪтомъ во время работы ни малой лВности 
дальняго покою крестьянамъ происходить не могло“. Пре 
ставитель слЗдующаго поколЪв1я, Рычковъ, въ своемъ 
ставлен!и приказчику, даеть очень конкретныя указ 


у. : ПА НЕ 


насчетъ тЪхь „пакостей“, какя крестьяне имютъ обыкно- 
вен!е дЪлать во: время барщинной работы: „когда пашутъ, то 
стараются сдфлать недопашку и завалить ее пластомъ или 
рыхлою землею, когда сЪють, то зерно мечутъ непорядочно 
и дфлаютъь обеЪвки, на которыхъ мЪетахъ хлЪбъ уже не 
родится и бывають прогалины. Во время полотья и жнитва 
очень много втаптываютъ въ землю хлЪба такъ, что плу- 
товства ихъ распознать невозможно“. Къ „лЪности“, такимъ 
образомъ, присоединяется здЪсь еще „плутовство“. Принад- 
лежаший къ еще слфдующему, дальнЪйшему помфщичьему 
поколЪню Швитковъ прямо уже признаетъ, что и „самые 
дъятельные и самые промышленные крестьяне часто не 
весьма усердствуютъ пользЪ своихъ господъ“. Побуждешемъ 
къ оброчному хозяйству для многихъ дворянъ и было именно 
то, что оброкъ можно было выколотить при помощи одной 
„строгости“, а на барщинЪ и строгость не помогала. Рус- 
скимъ предшественникамъ Тайлора приходилось слиться со 
своимъ хозяйствомъ— вставать утромъ на разевЪзтЪ и про- 
водить весь день на припекЪ въ полз, съ нагайкой въ ру- 
‘кахъ, а осень на току, гдЪ молотятъ хлЪбъ. При хорошемъ 
знанйи хозяйственной техники такой хозяинъ могъ выбить 
изъ своихь мужиковъ много, но въ такомъ чистомъ видЪ 
система была примЪнима только въ. маленькихъ имЪн1яхъ. 
Оттого-то мелкопом$етные дворяне и цфилялись съ такою 
жадностью за крЪпостное право—и почти веЪ экономически 
погибли на другой день реформы 19 февраля. Въ крупномъ, 
даже среднемъ имфыш довольно рано должна была явиться 
мысль о создаши для крестьянъ какихъ-либо иныхь побу- 
ждевшй къ труду, кромЪ голаго принужден!я. Для детальной 
истор1и помфщичьяго хозяйства представляють огромный 
`‘интересъ тЪ эксперименты, которые дЪлались въ этомъ на- 
 правлен!и различными помфщиками первой половины ХХ 
вЪка. НаиболЪе оригинальными изъ нихъ были попытки из- 
вЪстнаго славянофила Хомякова, который обрабатывалъ свои 
поля наемнымъ трудомъ своихъ же оброчныхъ крестьянъ, 
 оброкъ на которыхъ былъ наложенъ въ такомъ разм ръ, 
чтобы они никакъ не могли существовать, не нанимаясь въ 
`батраки къ своему барину, и не менЪе извзетнаго агронома, 
своего времени Стремоухова, отдававшаго крестьянамъ ?/, 


О Л о ОЙ сия, 


Сы рее 
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урожая: интенсивность работы получалась такая, по его сло 
вамъ, что остававшаяся помфщику '/, была больше того, что, 
можно было получить отъ трехневной барщины „при самомъ, 
ы строгомъ присмотрЪ“. Въ конц$-концовъ, къ 50-мъ годамъ, 
взяло верхъ самое простое рЪъшеве задачи: замЪна крЪ- 

постного работника на барской пашнЪ вольнонаемнымъ. На- 

сколько послЪдовательно была проведена эта мыель и что. 

изъ этого получилось, мы увидимъ въ слфдующей главЪ.. 
°Но прежде, ч5мъ перейти къ перевороту 1861 года, необ- 
|: ходимо отвЗтить на вопросъ, который давно уже, навЪрное, 
поставилъ намъ читатель: что же задерживало перевороть, 
разъ его основная идея—невыгодность барщиннаго труда— 
давно вошла въ сознан!е помфщиковъ? Для отвфта на этоть. 
вопросъ придется нфсколько осложнить картину, съ которой. 
мы начали налшъ очеркъ крЪпостнаго хозяйства: картину 
русскаго экспорта. Мы говорили о значени, которое. 
имфлъ вывозъ русскаго сырья за границу, и привели въ 


р примфръ пшеницу. Но именно съ вывозомъ русскаго хлЪба, 


ДЪло обстояло не такъ просто и благополучно, какъ можеть. 


показаться. Чтобы не тратить много словъ, позволимъ себъ. 
предложить вниман!о читателя небольшую таблицу: 


>; 


а 


Цны на хлфбъ на берлин- 


Вывозъ хлфба изъ Росси. . скомъ рынкф (въ маркахъ. 
(тысячи пудовъ). за центнеръ). | 
Года. Пшеница. Рожь. Десятил5тя. Пшеница. Рожь. | 
1820 13,873 3,924 1821—30 6,07 4,46 
1830 25,506 8,669 1831—40 6,91 5,16 
1840 18,091 1,409 1841—50 8,38 В30` ТР 
1850 26,166 5,592 1851—60 10,57 8,48 з 
1860 41,911 20,247 1861—70 10,21 7,93 з 


Мы видимъ, что за двадпать лфтъ, съ 1820 по 1840 Годъ, 
хлЪбныя цфны въ Западной Европ росли очень медленно: 
въ то же время вывозъ хлЪба изъ Росаи за границу уве- 
личился очень незначительно. Съ 40-хъ годовъ цзны на. 
хлЪбъ растуть все выше и выше—все быстрфе и быстръе 
растеть русеюмй хлЪбный вывозъ. И скоро даже небольшое. 
падене цЪнъ оказывается не въ силахъ его остановить. Въ, 
эволющи хлЪбныхъ цЪиъ и заключается отвЪтъ на вопросъ: 
почему крестьянская реформа задержалась у насъ на 30 


ке" 
Е 


льть—па все царствовае Николая Павловича, съ 20-хъ по 
50-е годы. При низкихъ цфнахъ на хлЪбъ за границей не 
окупались издержки вывоза: а разъ руссый хлЪбъ не имфлъ 
доступа на м!ровой рынокъ; помфщичье хозяйство не им ло 
повода расширять производство хлЪфба далЪе извЪстныхъ 
границъ. Даже при барщинномъ хозяйствЪ Тамбовская, на- 
примфръ, губерн!я николаевскаго времени страдала отъ 
перепроизводства хлЪ36ба: какой же быль смыслъ уве- 
личивать это производство? По разсчетамъ Гакстгаузена, за, 
три года, 1834, 1835 и 1836 (читатель замЪтитъ, что средина 
тридцатыхъ годовъ-—какъ разъ разгаръ аграрнаго кризиса) 
въ Тамбовской губернш было собрано отъ 80 до 90 миллю- 
новъ четвертей различныхъ хлЪбовъ. Вычитая изъ нихь 
34 милл!она, пошедшихъ на с$мена, на продовольстве, на 
винокурене, на прокормъ скота, въ запасные магазины и 
т. под., мы получаемъ остатокъ, по меньшей мЪрф, въ 45 милл. 
четвертей, который могъ бы быть вывезенъ: а на самомъ 
дЬлЬ, за эти три года вывезено было изъ Тамбовскихъ при- 
станей по ЦнЪ всего 7, миллюновъ четвертей, да еще 
Цнинскими пристанями пользовалась не одна Тамбовская 
губерния, а и сосфдые уЪзды Пензенской и Саратовской. 
Если бы не пер1одичесые неурожаи, быстро истощавише 
хлЪбные запасы, накопленный тамбовск хлЪбъ просто 
огнилЪ бы и былъ позденъ мышами. Неурожаи выравни- 
вали хлбный баланеъ, но неурожаи сами были. результа- 
томъ экстенсивной культуры. Интенсифицировать эту по- 
слЪднюю значило, помимо всего прочаго, закрывать посл®д- 
нюю дверь, черезъ которую можно еще было спастись отъ 
в Картина рЪзко изм$нилась, какъ только кризисъ 
алъ проходить. Былъ прямой расчетъ усилить производ- 
| до послзднихъ возможныхь предЪловъ. Вспоминая ста-. 
рыя времена, безпокоились только объ одномъ: можно ли 
вести хозяйство въ Росфи наемнымъ трудомъ, найдутся ли 
работники? ВЪдь при ПетрЪ ихъ даже для фабрикъ не уда- 
лось найти —а теперь рЪчь идеть не о н%еколькихъ десят- 
кахъ фабрикъ, а о всей земледъльческой Росси. Гакстзау- 
зену часто приходилось слышать эти опасен1я (естественно 
было, что пруссый баронъ вращался среди помфщиковъ) и, 
подъ вмяшемъ помфщичьихь разговоровъ, онъ высказы- 


вается за то, что радикальная крестьянская реформа, о 
божден!е сразу всЪхъ кр$постныхъ—рискованная м$ра. Н 
если бы онъ довЪрялъ своимъ глазамъ больше, нежели раз: 


сЪдниковъ на основан евоихъ же наблюденй во время 
путешеств:я. Ему приходилось видаль по дорогЪ не тольк 
землед»льческ1я казармы и лагери во вкусЪ фонъ-Пирхе 
а и совсЪмъ другя картины. Въ Никольскомъ уфздЪ, Воло 
годской губерыи онъ—еъ огромнымъ интересомъ, какъ он 
самъ признается — наблюдалъ образчики чисто-буржуазна 
хозяйства. Онъ останавливался во дворЪ одного мЪстнал 
„крестьянина“, состоянйе котораго оцфнивалось во 100.000 р 
ассигнащями (на теперешея деньги, принимая во вниман! 
измфнен!е цфнъ, это составитъ тысячъ 75 рублей). У нег 
было „очень обширное хозяйство“. Онъ держалъ восемь бал 
раковъ, въ томъ числф 4 годовыхъ, и пять батрачекъ; | 
него было 8 лошадей и 25 коровъ. Такихъ фермъ было в 
у5здЪ не одна—и всЪ онЪ были „въ очень цвътущимьъ сс 
стояни“. Никольсый уЪздъ быль населенъ государствее 
ными крестьянами—крЗпостныхъ въ немь почти не был 
Н%мецый путешественникъ, видимо, съ крайнимъ лю0 
пытствомъ приглядывался къ совершенно новой для нет 
въ Росешм фигурЪ „сельскаго буржуа“—и недаромъ, смо р 
на него, онь вспомнилъ о Вестфалш. Но ему пришлое 
сейчасъ же познакомиться съ оборотной стороной этой евре 
пеизащи. За столомъ у крестьянина-помфщика, правда, п 
давали портвейнъ — да только ничЪмъ на накормили пр! 
голодавшагося путника, заставивъ его съ тоскою вспомни? 
„настоящихь“ крестьянъ—бфдныхь, но гостепримныхъ... 

Итакъ, хозяйство съ наемнымъ трудомъ было возможно 
выгодно, въ 1840 годахъ, даже въ нечерноземной полосз Ро 


вямъ, было главнымъ м®сетнымъ промысломъ, да еще ког 
кризись прошелъ, и хлЪбныя цъны „отвердЪли“, оно 0 
необходимо—помфщикъ съ его привычками тамъ не мо 
хозяйничать. Въ Новоузенскомъ уЪздЪ, Самарской губерни 
одномъ изъ тЪхъ мЪеть, откуда несся на м!ровой рыно к 
потокъ лучшей въ ЕвропЪ пшеницы, помъщику, по его со 


| 
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вать землю въ аренду. А тамошейе крестьяне въ это время 
говорили: „тотъ не мужикъ, у кого на два тягла нЪть де- 
вяти лошадей“, и нанимали по 50 и по 100 десятинъ земли 
въ прибавокъ къ своей надфльной. Пахали здЪсь исклю- 
чительно плугомъ, при чемъ у зажиточныхъ было плуга по 
четыре. А вопросъ о рабочихъ рукахъ былъ центральнымъ 
экономическимъ вопросомъ для всего края. „Нели вы хо- 
хите ‘видЪть край, гдЪ хозяинъ связанъ по рукамъ и но- 


’тамъ, а рабочйй диктуеть ему свои условя, которыя тотъ 


со смирешемъ принимаетъ, — пр!зжайте сюда во время 
жатвы“, писалъ одинъ новоузенсюй помфщикъ за годъ до 


’крестьянской реформы. И хотя этоть помъщикь не безъ 


опасевя говоритъ о посл детвяхъ освобожден1я крестьянъ 
но это уже „голосъ крови“, въ своемъ родЪ; никакого слЪда 
крЪ»постнаго хозяйства во всей его статьЪ вы не найдете. 
ХлЪбный экспортъ давно его здЪеь убилъ. 


Библ ография. 


Чтобы найти яркую и рельефную картину крЪпостного хозяйства, при- 
ходится обращаться къ беллетристикВ; „Пошехонская Старина“ Салты- 


Кова (ТХ томъ полнаго собран1я сочинен!й), въ особенности очеркъ 


„Образцовый хозяинъ“, имзетъ всю цЪну хорошихъ историческихъ ме- 
муаровъ. Но мемуары все же лишь матер1алъ: въ дзлЪ разработки ма- 
тер!ала наша научная литература далеко отстала оть беллетристики. 
Быть можетъ, пробЪълъ будеть восполненъ давно возвЪщенной, но въ ту 
минуту, когда пишутся эти строки, еще не вышедшей книгой г. П. Струве 
„Основные моменты въ развити кр%постного хозяйства“ 1). Его же 
журнальныя статьи (въ „МфЪ Божьемъ“, 1901, Х—ХИ), такъ же, какъ 
работа кн. Волконскаго: „Услов1я помфщичьяго хозяйства при 
крзпостномъ правЪ“ (Труды рязанск. учен. архивн. комисси, 1897 г., 
т. ХИ, в. 2—8) представляютъ собою лишь первоначальныя развёдки 
чрезвычайно цЪнныя въ свое время, когда историко-экономическое по- 
ниман!е крЪпостнаго хозяйства совершенно отсутствовало, но далеко не 
исчерпывающ!я вопроса. Связь крЪпостнаго хозяйства, съ торговымъ капи- 
тализмомъ хорошо освзщена въ цитированной уже книг П. И. Ля 


1) Книга г. Струве вышла, когда нашь „Очеркъ“ быль уже ‘набранъ. Съ 
сожал$емъ должны констатировать, что наши надежды не оправдались: авторъ 


просто собралъ, подъ отдфльной обложкой, свои старыя стальи, снабдивъ, 


впрочемъ, главную изъ нихъ (названную въ текст ниже) цфнными факти- 
ческими дополнениями. Новаго, бол5е полнаго, изсл$ховавн1я вопроса онъ 
не даль. 


щенко „Очерки аграрной эволющи Росси“, т. Г. Главнымъ недостаткомъ _ 


книги является то, что авторъ, слЪдуя традищши, прочно укоренившейся 
въ нашей экономической литературЪ со временъь Кеппена (статистика 


40-хъ годовъ), не придаетъ значен1я заграничному вывозу, какъ фактору. 


эволющи крЪпостнаго хозяйства. Кеппенъ для своего времени былъ правъ: 
какъ разъ въ тЪ годы въ этомъ вывозЪ наступилъ застой, какъ было 
указано выше въ текстЪ. Но странно въ ХХ в. на всю полуторавЪковую 
эволюц!ю смотрЪть сквозь очки 40-хъ годовъ. Уже для конца’ этого деся- 
тилЪт1я взгляды Кеппена оказались устарЪлыми, а для 50-хъ, 60-хь и 


т. д. годовъ-—тфмъ болЪе. Наконецъ, обширный матерлалъ читатель най- 
деть въ работахъ, посвященныхъ истори крестьянства, В. И. Семев- 


скаго „Крестьяне вь царствован!е Екатерины И“, т. [., изд. 2-е, испра- 
вленное и дополненное, Сиб. 1903, и И. И. Игнатовичъ „Помфщичьи 
крестьяне наканунЪ освобожден!я“, Спб. 1902 (есть болЪе новое издане). 
Первый трудъ является классическимъ для истори русскаго крестьян- 


ства ХУШ вЪка, второй носитъ боле бЪглый характеръ, но для чита- | 


теля не-спецалиста даетъ достаточный и достаточно хорошо подобранный 
матералъ. Надо только имфть въ ‘виду, что оба автора интересуются не 
кр$постнымъ хозяйствомъ, какъ извЪстной стадей экономическаго раз- 
вит!я, а крестьянствомъ, какъ извфстной сощальной группой. СоотвЪт- 


ствующ!е факты у нихъ разбросаны, поэтому, въ различныхъ мЪстахъ и 


взяты не подъ тЪмъ угломъ зрЪн!я, какой нуженъ историку-эконо- 
мисту. Желающ!е имЪть боле цЪльную. картину хорошо сдЪлаютъ, если 
прочтутъ цитированныя въ текстЪ „Экономическя правила“ У долова 
и два „Наказа для прикащика“, Рычкова и Болотова: напечатаны 
въ Трудахъ Вольнаго экономическаго общества, тт. ХУ и ХУТ. Никакихъ 
почти предварительныхъ свЪдЪнй для своего нониманя эти работы не 
требуютъ, но, конечно, онЪ не принадлежать къ художественной литера- 
турЪ, какъ очеркъ, Салтыкова, и удовольств1я ихъ чтене доставить не 
ожетъ. Для начальной фазы буржуазнаго сельскаго хозяйства ем. замЪ- 
чательныя „Письма изъ деревни“ Кавелина, во П томЪ собран1я его 
сочинев!й, стр. 663—688; это, наоборотъ, почти беллетристика, но, какъ и 
у Салтыкова, основанная на подлинныхъ наблюден1яхъ, и потому истори- 
чески необычайно цЪнная. 


5, 
Современный капитализмъ. 


Какъ мы видфли въ предшествующей главЪ, крЪпостное 


хозяйство ставило росту прибавочнаго продукта довольно | 


тЪеныя границы: иначе говоря, было мало производительно. 
Мы видфли также, что фактъ этотъ, болЪе или менЪе от- 


о ово о о о ыы В аа д оный 


. 
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| 


четливо, болфе или менЪе смутно, сознавался и руководите- 
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лями кр3постного хозяйства, помфщиками, владЪзльцами 
барщинныхъ им. Пока эти имъя, по тёмъ или другимъ 
причинамъ, располагали лишь незначительнымъ рынкомъ 
сбыта, можно было довольствоваться барщиннымъ трудомъ. 
Расширеше рынка, открыте для русскаго хлЪба, съ конца 
40-хъ годовъ девятнадцатаго вЪка, рынка международнаго, 
должно было сдЪлать барщинный трудъ явно невыгоднымъ 
для помЪщиковъ— поставить вопросъ о ликвидащи кр%- 
постнаго хозяйства. Для пониманйя крестьянской реформы 
1861 года, этого было бы совершенио достаточно: но карти- 
на развит!1я капитализма въ Росеш была бы не полна, евли 
бы мы ограничились только этимъ. Современный капита- 
лизмъ зародился у насъ не въ барщинномъ имфши, а на 


— фабрик Ъ: первымъ типомъ крупнаго капиталистическаго 


производства, было у насъ, какъ и всюду, промышленное 
производство, а не сельскохозяйственное. Аграрный кашита- 


 лизмъ у насъ, какъ и всюду въ Старомъ свЪтВ, даже и не 
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° достиг, до настоящихь дней, своего полнаго развитЁя: ц%- 
° лый рядъ причинъ этому мВшалъ и мВшаетъ до сихь поръ. 


Промышленный капитализмъ является вездЪ не только са- 
мымъ раннимъ, но и самымъ полнымъ и законченнымъ ‘ти- 


° помъ капиталистическаго производства. 


Это послфднее характеризуется, какъ извЪетно, двумя 


главными, основными признаками. Во -первыхъ, громадной 
 концентрац!ей самаго процесса производства: 


ремесленную мастерскую съ 2—3, максимумъ 10 работника- 
ми, смзняетъ предпр!яте, гдЪ этихь послзднихь 100, 200 


даже 1000 человзкъ. Въ Росеи 1909 г. треть всЪхъ рабо- 


чихъ была занята въ предпр1ят1яхъ, имвющихъ болЪе 1000 


° рабочихъ каждое. Но этого признака одного, самого по себф, 
р было бы еще недостаточно: въ барщинномъ имфвш тоже 
могли работать сразу на пол сотни кр®постныхъ. Но ка- 


ждый изъ нихъ работалъ на своей лошади, своей сохой или 


‘бороной—твми самыми, при помощи которыхъ онъ возд*- 


лывалъь и свое собственное поле. Тысячи рабочихъ совре- 


‘менной фабрики работаютъ орудями, принадлежащими фаб- 
‘риканту: имъ самимъ ничего не принадлежитъ, кромВ ихь 
‘собственныхъ мускуловъ. Притомъ, эти орудёя не имЪють 


никакого отношен!я къ домашнему хозяйству рабочаго, 
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если оно у него имЪется: въ Росашм еще возможны случаи, 
что отецъ семьи на фабрикВ состоитъ при электрическомъ _ 
моторЪ, а остальные ея члены въ это время обрабатывають | 
въ деревнф свой надЪлъ при помощи сохи, въ которой. 
„нЪть ни одного кусочка желЪза“. Итакъ, полное „откр%- 
плен!е“ рабочаго оть орудШ производетва—иначе говоря, 
полная пролетаризац!я рабочаго: воть—второй 
основной признакъ капиталистическаго производства. Пол- 
нотЪ этой пролетаризащи нисколько не мЪшаетъ тотъ фактъ, 
что у отдЪльнаго рабочаго можетъ быть сотня—другая ру- 
блей въ сберегательной кассЪ, на черный день, или свой 
маленьЕЙ надЪлъ въ деревнЪ: достаточно, чтобы у него не 
было ничего собственнаго въ томъ производетвЪ, въ кото- 
ромъ онъ-занять, и которое даеть ему средства къ жизни. 
Идеальный пролетар!и, у котораго такъ-таки совеЪмъ ни- 
чего нЪтъ, кромз ежедневнаго заработка, такая же отвле- 
ченная категоря, какъ и идеальный буржуа, который за- 
нять исключительно извлечешемъ предпринимательской 
прибыли изъ своихъ рабочихь—и ничЪмъ боле. Большин- 
ство авторовъ прибавляеть къ этимъ двумъ признакамъ 
еще трет!й: современный рабоч1и—человЪ къ сво- 
бодный, работающий по „добровольному“ соглашен!ю съ 
хозяиномъ. Но этоть признакъ требуетъ уже гораздо болЪе 
значительныхь оговорокъ. Если подь свободой понимать 
отсутсте юридической обязанности даннаго рабочаго 
работать непремвнно на даннаго хозяина, это совершенно 
правильно: этимъ капиталистическое хозяйство отличается 
оть крьпоетного; но не отличается еще отъ ремесленнаго— 
потому что ремесленный подмастерье тоже не  прикр3З- 
пленъ къ данному хозяину— мастеру. Но обыкновенно пони- 
мали „свободу“ въ болЪе широкомъ смыслф. Такъ какъ 
впервые объектомъ научнаго наблюдешя капиталистическое 
хозяйство сдЪлалось въ Англи, а въ этой стран очень рано 
развились начала индивидуальной свободы, то съ капита- 
листическимъ производствомъ связывали, какъ нЪчто не- 
избЪъжное, политическую свободу рабочихъ. Блестящее 
развиме промышленнаго капитализма въ странахъ, не знав- 
шихъ политической свободы, какъ Росая, или знающихъь © 
ней весьма мало, какъ Япон!я, совпадене расцвЪта капита- 


; 
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листической промышленности въ той или другой странЪ съ 
упадкомъ политической свободы (Франшя въ дни второй 
импери)—давно разбили эту иллюз1ю. Капитализмъ автома- 
тически не обезпечиваеть еще политической свободы-—ее и 
при господствЪ капитализма надобно еще завоевать. 

’ Зато исторически будеть вполнф правильно присоеди- 
нить еще одинъ признакъ—не наиболЪе, пожалуй, суще- 
ственный, но наиболЪе показательный, наглядный. Мы ука- 
зали, что современное капиталистическое производство, это, 
прежде всего, производство крупное. Притомъ, чЪфмъ да- 
ле, тъмъ оно все становится крупнЪе: на англЙскихъ бу- 
магопрядильняхъ, напримфръ, среднее число веретенъ на 
одну фабрику въ 1850 году составляло 155, а въ 1885 уже 
213. Это все возрастающее окрупнфие производства не есть 
какая-либо таинственная врожденная черта капитализма: 
оно связано съ совершенно опредЪленнымъ матеральнымъ 
условемъ—примзнешемъ машинъ въ новЪишемъ произ- 
водств$. Машина тЪмъ экономнЪе, т.е. тЪмъ произво- 
дительнЪе чЪмъ она крупнЪе. Впервые съ этою 
истиной пришлось познакомиться англскимъ ремесленни- 
камъ посл изобрЪтен1я паровой машины. ВсЪ попытки сердо- 
больныхь людей спасти мелкое производство при господ- 
ств пара имфли самые жалье результаты. Пробовали, 
напримзръ, устраивать одинъ центральный паровикъ среди 
ЦВлой деревни ткачей, каждый изъ которыхъ получалъ па- 
ровую силу на домъ (т. ваз. собасез-Гасфоту). За 12 лЪть 
разорилось болЪе 300 такихъ предпр1ятШ, и затВю приш- 
лось бросить. Когда появились двигатели не паровые (га- 
зовые, электричесве, керосиновые и т. п). надежды защит- 
НИКОВЪ мелкаго производства оживились: новый типъ дви- 
тателя, казалось, допускалъ дроблеше энерг!и въ очень ши- 
рокихъ размЪрахъ. Памятникомъ этого оживлен1я въ на- 
шей русской литературЪ остался одинъ очеркъ ГлЪба, Успен- 
скаго, изображавпий самыми розовыми красками будущий 
промышленный рай, гдЪ вольные самостоятельные кустари 
будуть работать каждый у себя дома, пользуясь электриче- 
ской энертей, „нанятой“ на сосЪдней станцш. Опыть и 
зДЪеь очень скоро заставилъ разочароваться. Бюхеръ, въ 
своей статьВ объ упадкЪ ремесла въ Германи, приводить 


ром 


> 


ча. 


такой расчетъ сравнительной стоимости одной лошад 
ной силы въ 1 часъ въ зависимости отъ размфровъ дв 
гателя (переводимъ цфны на руссвя деньги) 


1 сила. 3 силы. ‚6 силъ, 
Пар, ое 15 коп. 9 коп. 715 коп, 
Электричество ... 23 » 181. „ — зв 
А ое Еа Та 81/5. „ Ре 
Керосинь. 2.1. 30 14 - у " 


Итакъ, чъмъ крупнЪе двигатель, тъмъ дешевл 
обходится 1 сила: электричество и газъ ниеколько 
ласковЪе къ ремесленнику, сравнительно съ паромъ. Есл 
капитализмъ не даетъ автоматически свободы, то совершее 
но автоматически онъ все болЪе и болЪе увеличиваетъ р 
мЪры предприятш. Съ 1904 по 1909 годъ въ Росаи чиеа 
рабочихъ на фабрикахъ, имфвшихь менфе 100 рабочих! 
уменьшилось, имЪвшихъ оть 100 до 500 рабочихъ увелич 
лось лишь весьма незначительно—а число фабричныхь 
предпраятяхъ болЪе, чьмъ съ 1000 рабочихъ каждое, во: 
росло на 20°/. Въ эти годы застоя мелкое производств 
въ Росси сократилось, среднее застыло на одномъ уровни 
а крупное продолжало расти, какь ни въ чемъ не бывал 
настолько выгодны для него были условя конкуренщи. | 

Крупное промышленное производетво существовало в 
Росеш задолго до нашего времени: на отдфльныхь ман, 
фактурахъ петровскаго времени бывало по 700, 800, даже 
1000 рабочихъ. Но современный капитализмъ въ Роса и 
деть начало не оть этихъ петровскихь мануфактуръ: 0 
напротивъ, почти всЪ исчезли въ течейе ХУШ вк 
вмЪето нихь народились новыя, и также исчезли. Прич 
ной такой недолговЪчности отчасти былъ спекулятивный 3 
рактеръь предпрятШ. При ПетрЪ, напримЪръ, въ одё 
МосквЪ возникло цфлыхь пять шелковыхъ мануфактуръ: Е 
расчеть на дешевизну шелка-сырца, на очень выгодных 
услов1яхъ получившагося прямо изъ Персш,у насъ надзяли‹ 
завалить всю Европу русскими шелковыми товарами. 1 
пытка оказалась очень наивной: по качеству русевя ше: 
ковыя ткани далеко уступали западно-европейскимъ, и нап 
шелкоткацыя фабрики лопнули одна за другой. Но м 
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ой причиной объяснить дла нельзя. Изслфдователи от- 
Ъчали любопытный фактъ: на мфстЪ погибшихъ мануфак- 
рь ХУШ вЪка во многихъ мЪфетахъ у насъ возникли 
устарные промыслы. Кустарное ткачество полотенъ 
ь Шуйскомъ у$здЪ ведетъ свое начало оть основанной въ 
етровсмя времена фабрики Тамеса, въ селЪ КохмЪ. Глав- 
ымъ центромъ льняного ткачества вообще является село 
еликое, Лрославскаго уЪзда, но раньше кустарей мы на- 
одимъ тамъ фабрику Затрапезнаго. Повидимому, особенное 
аченше имфли помфщичьи фабрики, гдЪ рабоч1е набира- 
ись принудительно изъ опредЪленнаго района, и гдЪ поч- 
и все взрослое мужское населене должно было пройти че- 
езъ мануфактурную выучку. Полотняное ткачество села 
мкольскаго, напримЪръ, той же Ярославской губ., обязано 
воимъ возникновен!емъ вотчинной фабрикЪ Салтыковыхь: 
рабрика ихъ закрылась въ первые годы ХХ вЪка, и съ 
ого времени „въ крестьянскихъь избахъ всего окружаю- 
цаго района быстро распространяется „самостоятельное“ ку- 
тарное ткачество“. Одинъ изслЪдователь 30-хъ годовъ да- 
ке всю льняную промышленность ярославскаго района сво- 
шлъ къ втян помфщичьихь фабрикъ—преувеличеше, ко- 
Орое самою своею возможностью яено показываетъ, на- 
колько фактъ былъ распространенъ. 

’Но туть необходимо на минуту остановиться,— ибо чита- 
еля, навЪрное, уже поразили два факта. Во-первыхъ, круп- 
е производство, оказывается, можетъ спасовать передъ 
елкимъ, да еще производство капиталистическаго типа 
ередъ ремесленнымъ, какимъ обычно представляется намъ 
‘устарное. А во-вторыхъ, вФдь это ремесленное кустарное 
роизводство есть результать дальнЪйшаго развит1я „народ- 
ыхъ“ промысловъ, искони вЪфковъ существовавшихь въ 
ой или другой мЪстности и только расширившихся съ тече- 
пемъ времени, по мЪрЪ расширен!я рынка. Кустари такъ 
т зовутъь иногда свой промыселъ „искобиной“: ‚искобинЪ“ 
гекаженное „искони 0Ъ“, т.-е. „всегда было“. Насколько 
гожно полагаться на „кр®пкую народную память“, этотъ во- 
тТросъ, впрочемъ, разрфшить всего легче. СукнодЪлы Вла- 
имрской губерыши вполнф искренно считаютъ свой про- 
иыселъь исконнымъ въ этой мЪетности: „тыщи лфть назадъ 
10 
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они,—и насъ обучили“. Но мы имфемъ точныя свЪдЪнй 
что первое прядильное колесо было занесено сюда одним 
крестьяниномъ, Савелемъ Селезнемъ, во второй половие 
ХУШ столЪтя, изъ Москвы, гдЪ Селезень работалъ в 
фабрикз. Обучившись у Селезня, местные прядильцицы. 
чесальщики артелями стали отходить въ голодные годы Е 
заработки въ Москву; позже они стали брать малер!алъ от 
московскихъ фабрикантовъ и пряли уже у себя на дом: 
Сложнзе два друйе вопроса. УбЪжден1е, что кустарн‹ 
производство есть такой же органичесый продукть наро; 
ной жизни, какъ и сельская община, далеко не столь тверл 
теперь, какъ было оно въ 90-хъ годахъ: но окончательв 
разбитымъ этотъ предразсудокъ не приходится считать 
нынз, какъ это имфеть мЪсто и по отношеню къ 01 
щинЪ. И теперь нельзя считать „само собою разума 
щимся“, что общинное землевладЪн!е возникло подъ д 
влешемъ помфщичьихь интересовъ въ сравнительно н 
вое время — въ ХУП—ХУШ в$кахъ: хотя, мы видЪли, п 
мЪщики начала ХХ столВмя еще отчетливо сознавал 
этотъ фактъ. И теперь не будутъ, поэтому, безполезным 
нЪсколько примЁровъ, иллюстрирующихь то положений 
кустарное производство есть особая разн: 
видность крупнаго капиталистическаго пр. 
изводства — русская параллель той формЪ этого посл} 
няго, которая въ Ангши получила назваше „домашие 
системы“. Во-первыхъ, дЪйствительно ли, какъ правил 
кустарные промыслы развились изъ домалшняго производсти 
крестьянъ? ВЪдь, владим1рсеве сукнодЗлы  могутъ быть. 
исключешемъ, ихь примфръ доказываетъь только, что в 
воспоминач1я самихъ кустарей ') нельзя полагаться. 


1) Слово „кустарь“ принято объяснять искаженемъ нёмецкаго Кипз ка 
$Йег; объяснен!е это едва ли вфрно: въ дфловомъ языкф и въ мфетныхъ г 
ворахъ первой половины ХХ в. оно имфетъ и болЪе распространенную фор 
„кустарникъ“. Если можно понять исчезновене носового звука въ среди 
слова, то откуда могло взяться чисто русское окончане? Притомъ, одинъ и 
авторовъ того времени прямо указываеть, что это — не терминъ, & насм$шл 
вое прозвище, данное мелкому домашнему промышленнику фабрикантом 
Фабриканты (начала ХПХ в., не забудемъ этого) постоянно жаловались 1 
конкуренщю кустарей и объясняли ее, во-первыхъ, тмъ, что послёдн!е в 
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воть что говорить о кустарныхъ промыслахъ подмосков- 
наго района историкъ русской фабрики. „Самымъ распро- 
страненнымъ ткацкимъ промысломъ центральной Росаи 
является бумажное ткачество. Хлопчатая бумага — инозем- 
ный продуктъ, въ Росаи никогда не добывавиИйся; ситцы 
начали выдЪлываться въ Росси въ боле или менфе зна- 
чительныхъ размфрахъ въ концЪ ХУШ вЪка; въ началЪ 
они были дороги (бумажная пряжа по цьнЪ почти равня- 
лась шелковой) и употреблялись только высшими классами 
общества. То же слЪдуетъ сказать и о шелкоткацкомъ про- 
мысл$. И этоть промыселъ возникаетъ въ центральной Рос- 
сия (преимущественно въ Московской губерни) только въ 
ХУШ в., и шелковыя ткани отнюдь не были предметомъ 
врестьянскаго потребленя. Если мы возьмемъ списокъ раз- 
пичныхъ промысловъ, зарегистрированныхъ земскими стати- 
стиками, то во многихъ случаяхъ уже по самому характеру 
промысла вполнЪ очевидно, что промыселъ этотъ не возникъ 
изъ домашняго производства. Возьмемъ, напримёръ, па- 
тронный промысель (клееше гильзъ для папиросъ), дающий 
занят!е въ Московской губернии 8 тысячамъ работницъ. ВЪдь 
нельзя же думать, что крестьяне выдЪзлывали папиросныя 
ГИЛЬЗЫ сначала для собственнаго употреблен1я, а затЪмъ 
стали пускать ихъ въ продажу? То же можно сказать и о 
шить лайковыхЪ перчатокъ (этимъ промысломъ занято въ 
Московской губ. болЪе 3 тысячъ работницъ): когда же кресть- 
яне носили лайковые перчатки? Или, напримЪръ, позумент- 
ное ткачество — выдфлка офицерскихь и солдатскихъ пого- 
НОвЪ, галуновъ и т. д. РазвЪ это предметы крестьянскаго 
потреблен!я?“ Всего изъ 141 тысячи крестьянъ, занятыхъ 
въ Московской губ. въ мелкомъ производств, не менЪе 
ва тыс., т.-е. 59°], заняты въ промыслахъ, которые никакъ 
не могут быть выведены изъ условЙ первоначальнаго, 

‚натуральнаго“, хозяйства. Но обратимся къ промысламъ, 


нимались промыслами, не платя гильдейскихь пошлинъ, а во вторыхъ — ихъ 
недобросовстностью въ работ$. Примфняясь къ этому объясненйю, можно тол- 
ковать прозвище такъ, что „кустарь“— тотъ, кто промышляетъ украдкой, не- 
законно, „изъ-за куста“. Можетъ быть, туть оказало свое вмяше и знакомое 
московскимъ документамь ХУТ-—ХУП вв. назван!е мошенника вообще — „ко- 
старя“. 
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которые по вншности имфють вполнф „крестьянсвй“ За. 
рактеръ. Возьмемъ, напримВръ, сапожное производство: 
существоване сапога на Руси засвид®тельствовано лЪто- 
писью для временъ Владим!ра Святого. Оставимъ Москов- 
скую губерн!ю—она столичная, и этою особенностью можеть 
. объясняться характеръ ея промыеловъ. Возьмемъ сердце- 
вину нашего черноземнаго района, Курскую губерн!ю. Здзеь 
очень распространенъ сапожный промыселъ: и, казалось б 
гдЪ искать большей „искобины“, нежели на этой истори- 
ческой окраинЪ русской земли? Но мЪетные статистики, 
люди совершенно безпристрастные и не зараженные зло: 
вреднымъ „марксизмомъ“, очень категорически заявляють, 
что о сапожномъ промыслЪ до конца ХУШ вЪка здЪеь ни- 
чего не было слышно. Были, конечно, отдзльные сапожники, 
какъ и всюду, но промысла не было. Главнымъ ТИПОМ 
„народнаго производства“ здЪсь было тогда „винокуре 
н1е“ и тЪено связанный съ нимъ бондарный промыселъ. 
Объясняется это тЪмъ, что тогда южные уЪзды нынЪзшней 
Курской губери причислялиеь къ Малоросет и пользо- 
вались правомъ свободно гнать вино, что въ остальной 
Росс1и составляло прерогативу однихъ дворянъ. Народное 
производство поддерживалось здЪеь, очевидно, сбытомъ 
водки (тайно, контрабанднымъ путемъ, конечно) въ сосЪд 
ня великорусскя губерайш, гдЪ торговля виномъ составляя а 
казенную монополшю и была въ рукахъ откупщиковъ. 
это время куряне „прямо-таки лопатой загребали золото“, 
по словамъ старожиловъ. Но въ 1778 г. право свободнато 
винокурен!я было отнято у украинскихъ губервй, и вино- 
куры, какъ и бондари, обратились въ сапожниковъ. ТА 
метаморфоза „народнаго производства“ можеть ошеломить 
съ перваго взгляда: не стали же крестьяне вмЪсто водки 
употреблять сапоги? Но ларчикъ легко откроется, если при 
бавить, что сапоги носили не ть, кто ихь шилъ, и даже 
не ихъ сосфди. Одинъ наблюдатель 1860-хъ гг., священник ь 
Левицей, даль намъ такую картину тогдашняго сапожнаго 
производства Курской губернии, которая удовлетворяетъ са 
мымъ строгимъ требованямъ экономиста - историка. „Все 
кожевенное сапожное производство ведется здЪсь по по 
ряду“, пишетъь этоть изелЪдователь. „ЗДЪ сь не дЪлаетс; 
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такъ, чтобы каждый кожевенникъ-сапожникт, выдзлавши 
кожи и пошивши сапоги, продавалъь ихъ у себя на базарЪ 
или на ближайшихъ ярмаркахъ. Ольшанскихъ (Ольшанка — 
центръ курскаго сапожнаго производства того времени) ко- 
жевенно-сапожныхь издфл1И на мЪетф стороннему покупа- 
телю и пр1обрЪети невозможно, — развЪ только у самого 
торговца, и то по высокой цЪифз. Происходить это оттого, 
что вез производители работаютъ круглый годъ не для 
‘себя и не изъ своего матер1ала, а исключительно для тор- 
товцевъ и по ихъ заказамъ“. „Что же касается подрядчи- 
ковъ, то сами они не имфли у себя на дому кожевенныхъ 
и сапожныхъ заведевюй. Они только привозили сюда сырыя 
вожи, закупая ихъ цфлыми партями въ далекой УкраинЪ, 
` въ Екатеринославской, въ Херсонской губ., въ Области войска 
| Донского, и затЪмъ, по пр!здЪ домой, отдавали ихъ произ- 
’водителямъ въ работу“: 
й Итакъ, не курсюый сапожникъ-кустарь постепеннымъ рас- 
_ширешемъ производства создалъ для себя рынокъ, а рынокъ 
_создалъ курекаго кустаря. Въ 40—60-хъ годахъ, когда всъ 
’украинсвя ярмарки были завалены здъшнимъ сапожнымъ 
` товаромтъ, хозяйственное положен!е кустаря было довольно 
’сносное. Но создавпый его рынокъ и погубилъ его, когда 
измЪнились услов1я этого рынка. Съ проведешемъ Курской 
°желЪзной дороги въ Украину хлынуль кимреюй и москов- 
_ СЫ сапогъ, своими качествами сразу же забивпий мЪстНое 
‚ производство. „Крупные капиталисты-подрядчики, ворочав- 
ше прежде всъмъ производствомъ и державиие въ немъ 
° постоянно по 10—30 тысячъ рублей, бросили это заняще и 
взялись за коммерчесыя предпраят1я другого рода: обра- 
_тили свои капиталы въ хлВбную и земельную торговлю, 
_такъ какъ это оказалось болзе выгоднымъ“. Съ уходомъ 
_капиталовъ „народное производство“ сразу рухнуло. От- 
| _выкиНИ отъ земледЪл!я, не имъвийй большею частью даже 
’пошади, кустарь долженъ быль или стать сельскимъ рабо- 
”чимъ-пролетар1емъ, продавать свой трудъ въ мЪотныхь 
крупныхъ эконом1яхъ, или уйти, куда. глаза глядять, обык- 
новенно, дальше на югъ, гдЪ еще была надежда примЪнить 
свои промышленные навыки. Въ Ольшанкз, которую опи- 
сывалъ въ 60-хъ гг. свящ. Левицюй, считалось 508 семей, 


занятыхъ кожевенно-сапожнымь производетвомъ: вт 1888 г., 
когда ту же Ольшанку описывалъ Добротворек!й, тамъ оста 
лось всего 230 семей сапожниковъ. 
Итакъ, побЪда кустаря надъ „фабрикой“ отнюдь не была 
побЪдой до-капиталистическато мелкаго производства надъ 
крупнымъ капиталистическимъ: это была борьба двухъ 
различныхъ формъ промышленнаго капита- 
лизма. ТочнЪзе говоря, это была борьба промышленнаго 
капитализма въ собственномъ смыслЪ этого слова съ торго- 
вымъ. Почему посл ды! — форма болЪфе ранняя, болЪе ар- 
хаическая, какъ будто — оказался сильнЪфе? Мы недаромъ 
только что поставили въ кавычки „фабрику“: всЪ сокрушен- 
ныя кустаремъ крупныя предир1ят!я держались ручным 
трудомъ —были мануфактурами въ точномъ смы- 
слЪ этого слова. Но преимущества мануфактуры передъ. 
домапнимъ производетвомъ вовсе не такъ велики. Ихъ ви-. 
дятъ, обыкновенно, въ томъ, что въ мануфактурЪ допустимо 
очень большое и очень сложное раздфлене труда: произ- 
водетво одной вещи разбивается на н%Ъеколько мелкихъо 
процессовъ, каждый изъ которыхъ сосредоточивается въ. 
рукахъ одного рабочаго, такъ что фабрикать на пути къ 
окончательной отдЪлкЪ проходить нЪсколько рукъ. Но, во- 
‘первыхъ, эти процессы могуть производиться и въ отдфль- 
ныхь помфщеншяхъ: шварцвальдсве часы — характерный. 
образчикь западно-европейскаго кустарнаго производетва— 
никогда не дЪлаются цфликомъ однимъ ремесленникомъ; 
одна семья, или даже одна деревня, занимается обтачива-_ 
шемъ колесиковь или сборкой внутренняго механизма, 
другая приготовляеть только коробки для часовъ, третья. 
расписываетъ циферблаты. А во-вторыхъ, чиело этихъ рукъ 
вовсе не особенно велико: классическая булавочная ману-_ 
фактура, использованная, какъ примфръ, Адамомъ Смитомь, 1 
я 


дфлила все производство булавокъ не боле, чЪмъ на 10 
частей. Чтобы оцфнить, какъ еще не далеко ушла въ этомъ. 
направлен]и мануфактура, возьмемъ примфръ изъ области 
машиннаго производства: механическая обувь есть резуль- | 
тать 64 различныхъ процессовь надъ сырымъ матераломъ, | 
& машинное производство часовъ состоить изъ 870 само-_ 
стоятельныхъ процессовъ. Такого сложнаго мастерства до-_ 


ой не перенесешь, а большинство мануфактурныхъ про- 
1ЗВОДСТВЪ легко это допускало. Лишей разъ мы убЪжда- 
мся, какое громадное значен!е для развит!я 
зовременнаго капиталистическаго производ- 
тва ИМЪЮТЪ машины. Вели прибавить къ этому, что 
ъ отношенши производительности между ручнымъ трудомъ 
тмашиннымъ невозможна никакая конкуренщя (достаточно 
тривести одинъ прим8ръ: въ ХУШ в, при ручномъ про- 
"зводствЪ, для очистки 1 фунта хлопка оть еВмянь тре- 
овался цЪзлый рабочий день; благодаря изобрЪтеню въ 
|793 г. машины для этой цЪли, стало возможно очищать 
ъ одинъ рабочий день 100 фунт.), то мы поймемъ, когда, 
олжень быль пробить смертный часъ „домашнему произ- 

детву“: когда въ данной отрасли промышленности машины 
кончалельно брали верхъь надъ ручной работой. Это пре- 
расно сознавали современники описываемыхь нами фак- 
овъ. Около 50-хЪ годовь прошлаго вЪка въ нашихъ про- 
тышленныхь кругахь начинаютъь слышаться жалобы на 
лохую работу и „недобросовЪстность“ кустарей. ПослЪдше 
тановятся, очевидно, не нужны. Почему же? Одинъ авторъ- 
‚эбриканть даеть на это опредЪленный отвЪть: „одно сред- 
тво избавиться оть вевхъ этихъ неприятностей, — говорить 
нъ, — механическ!я ткацк!я заведен1я“. Въ 1846 году по- 
вилась въ Росси первая механическая бумаготкацкая фаб- 
ика: въ это время большинство ткачей работало еще на 
ому. Двадцать лЪтъ спустя такихь фабрикъ было уже 42: 
олько */; ткачей продолжали работать на дому, остальные 

а фабрикЪ. Кь концу 70-хъ годовъ на домашнюю промыш- 
енность приходилось уже только четверть рабочихъ, 
анятыхъ въ бумаготкацкомъ производствЪ —три четверти 
эботали на фабрикахь. Одинъ статистикъ того времени 
писальъ: „въ Серпуховскомъ и Коломенскомъ уЪздахь еще 

адцать лЪть тому назадъ почти во веякомъ крестьян- 
секомъ домЪ работали миткаль — въ настоящее время тамъ 
тВть ни одного миткалеваго стана“. 

_ Изъ этого примЗра видно, однако же, что машинное про- 
изводство развивалось въ Рос@и, въ первой половин ХХ 
в ка, довольно медленно. Въ самомъ дЪлЪ, первая паровая 
фабрика вообще появилась у насъ еще въ конц ХУШ сто- 
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лия. Это былъ петербургенми машиностроительный завол 
Бэрда, существуюцй и до сихъ поръ (заводь Франко-Р 
скаго общества). Онъ строиль паровыя машины, пароход 
и бралъ на себя оборудоваше фабрикъ. Послфдней ЦЗ 
служила также казенная Александровская мануфактур 
основанная въ 1798 году: оть нея получали машины пет 
выя руссвя механичесщя прядильни, которыя появилис 
ВЪ 1808 году, а кь 1812 ихь насчитывалось уже болЪе ди 
сятка. Въ первой четверти ХХ в. русекй промышленны 
капитализмъ переживалъь перюдъ сильнаго подъема. „Н 
только многе богатые коммерсанты и дворяне, но изъ `раг 
наго состояя люди приступили къ устройству фабрикъ 
заводовъ разнаго рода, не щадя капиталовъ и даже вход 
вЪ долги“, писалъ въ 1820-хъ годахъ авторъ одной доклал 
ной записки, носившей витеватое заглаве: «Патр1отическо 
разсуждеве московскаго коммерсанта о внЪшней росейЙско 
торговл». „Разсужден!е“ доказывало необходимость дл 
Росои покровительственной системы и высокихъ таможег 
ныхь пошлинъ. Достовфрность его фактическихъ показан 
подтверждается съ разныхъ сторонъ —въ томъ числЪ из 
источниковъ, не имъющихь ничего общаго ни съ росейй 
скимь патротизмомъ, ни съ рос йскою коммерщей. В? 
1811 г. французсюый посланникъ Коленкуръ доносилъ Н 
полеону, что въ Роси открывается одна фабрика, за дру 
гой—то суконная, то шелкопрядильная, то свеклосахарны 
или винокуренный заводъ. Въ 1812 году въ Росси счита 
лось 2332 фабрики, въ 1814 уже 3953, въ 1898—5244. Оса 
бенно росло хлопчатобумажное производетво—и на это был 
вполнЪ опредфленная причина. До начала ХХ вЪка Росс 
какъ и весь европейсвй континентъ, снабжала хлопчато 
бумажными тканями Англя. Въ 1806 году Наполеонъ, же 
лая подорвать ангИскую промышленность, установил 
такъ наз. континентальную блокаду: торгь 61 
Англей быль запрещенъ какъ во Франции, такъ и во вех 
союзныхъь съ ней и зависЪвшихъ оть нея странахъ. Пк 
Тильзитскому миру 1807 года Росселя должна была присо- 
единиться къ „континентальной блокадЪ“: ввозъ англй- 
скихъ товаровъ къ намъ почти прекратился. Но хлопок’ 
въ сыромъ видз получался не изъ Англш, а изъ Америки 
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и ввозъ его въ Россо сталъ раети съ головокружительной 
быстротой: оть полумилл!юна фунтовъ въ 1809 году онъ 
дошель почти до 10 миллюновъ фунтовъ къ 1811-му. Въ 
это время ни одна европейская страна не ввозила столько 
хлопка, какъ Росая (германский, напримЪръ, ввозъ немного 
превышалъ два милл!она фунтовъ). Такъ какъ „разнаго 
состоян1я люди“ не имЪли своихъ кр$постныхъ, подобно 
старымъ суконнымъ и полотнянымъ фабрикантамъ или же- 
л№зозаводчикамъ, то на вновь основывавшихся хлопчалто- 
бумажныхъ фабрикахъ преобладали вольнонаемные рабочие: 


` къ 1825 году изъ 210 тысячъ рабочихъ на русскихъ фабри- 


° кахь и заводахъ 114 тысячъ, болЪе половины, были наня- 


_тые. Ростъ заработной платы въ это время служить 


еще новымъ доказательствомъ промышленнаго подъема. 


°Въ первые годы ХГХ вЪка вольнонаемный рабоч1й полу- 


чалъ въ Роса отъ 6 до 10 рублей въ мЪеяцъ. ВЪ 30-хъ 
годахъ, по словамъ одного офищальнаго издашя, „хоропий 


’ткачъ шелковыхъ матер!“ могь пр!обрФети въ МосквЪ по 


3—4 рубля въ день. Правда, что этоть рубль — ассигна- 
цонный — сильно упалъ въ цЪнЪ и стоиль теперь 27—28 


’копеекъ; правда и то, что офищальный авторъ, вЪроятно, 


прикрашивалъ дфйствительность: но если даже произвести 
соотвЪтственный учеть на цЪнЪ рубля и понизить, кромЪ 
того, показавя этого автора вдвое, мы все же получимъ 
увеличен!е заработной платы, по крайней мЪръ, на 50°], 
(10 и 15 рублей въ м%сяць). Наблюден!я надъ колебан1ями 
заработной платы въ отдфльныхъь предпр1ят\яхъ дають уве- 
личен!е, за первые двадцать лЪтъ ХХ столфтя, °/, на 25. 
По словамъ знакомаго намъ Гакстгаузена „ни въ одной 
странф заработная плата (фабричныхъ рабочихъ) не дости- 
гала такой высоты, какъ въ Росси“. „Даже денежная за- 
работная плата въ Росси, въ общемъ, выше, чЪмъ въ Гер- 
мани. Что же касается до реальной платы, то преиму- 
щества русскаго’ рабочаго передъ заграничнымъ въ этомъ 
отношени еще значительнфе“ — потому, конечно, что вов 
съЪстные припасы въ Росаи 40-хь годовъ стоили гораздо 
дешевле, чЪмъ въ Германи. 

_ ЗдЪеь мы имЪемъ не только яркШ симптомъ роста рус- 
ской промышленности въ царствованйи Александра и Нико- 


\ лая Павловичей, но и объяснене сравнительной медленности 
й этого роста и долговЪчности кустарныхь промысловъ. Въ 
7 самомъ дВлз, „вольные“ рабочие русскихъ фабрикъ въ начал. 
К" ХХ столЪтя, были, въ дфйствительности, кр постными 
и крестьянами, отпущенными по оброку. ВетрЪча- 
Сы лись, конечно, между ними и государственные крестьяне: _ 

были и рабоче, прикрфпленные къ фабрикамъ (т. наз. „пос- 

сесс1онные“). Но непроизводительность фабричной барщины 

была еще болЪе общимъ м3стомъ, нежели барщины полевой. 

ы _ Свеклосахарные заводы, работавшие крВпостнымъ трудомъ, 
давали едва 3°, чистаго дохода; тогда какь Гакетгаузена 
купцы, примВнявше на фабрикахъ вольный трудъ, увЗряли, | 

что въ Росёи никто не станеть затрачивать капитала на 
- промышленное предпр1яе, если оно даеть мене 20—25%/,_ 
3 барыша: и по отношен къ купеческимь фабрикамъ это 
у была правда. Въ то время какь въ Анри вь 80—40 го- 
дахъ на каждаго работника выплавлялось въ годь 38121, 
и пуд. чугуна, у насъ на УралЪ, гдЪ работники были крЪио- 
стные, всего 144 пуда. Еели въ сельскомъ хозяйств могли 
быть споры относительно вольнонаемнаго труда, туть даже 
к _ и споровь быть не могло. Недаромъ наши фабриканты- 
х помфщики были первыми господами, которые ввели зара- 
к ботную плату для своихъ крЪпостныхь рабочихъ, фабри- 
канты-купцы, владВвийе своими фабричными на „поссесеюн- 
номъ“ правЪ '), поспъшили избавиться оть поссесеонныхъ 
| рабочихъ при первой возможности. Эту возможноеть имъ 
а доставилъ законъ 18 1юля 1840 г.,—вызванный многочислен- 
ными ходатайствами и петищями самихъ фабрикантовъ. Въ. 

Г, этихъ петищяхъ фабриканты жаловались министерству фи- 
„нансовъ—въ вЪдЪыи котораго они находились—что „про- 
изводство на фабрикахъ работы поссесс1онными людьми не 
только неудобно, но и наносить постоянно важные убытки“, 
что „производить работы посредствомъ поссесеюнныхъ фаб- 
ричныхъ, коихъ содержан!е сравнительно съ 
вольнонаемными обходится слишкомъ дорого“, 


а 


: . 
\) „Поссессонвые“ рабочее были прикрфилены къ фабрикЪ, но работали 
все же недаромъ, а за плату, размфръ которой, въ виду ихъ закр5иощенноети, 

} всеифло опреджлялся, разумфетея, произволомъ владЪльца. } 
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„совершенно не выгодно“. Эта „совершенная невыгодноесть“ 
крзпостного труда и приводила къ тому, что еще до закона 
1840 года болЪе половины (54‘/.) рабочихъ на русскихь 
фабрикахъ были вольнонаемные. Но „вольнонаемный“, по- 
вторяемъ, не значить „вольный“: вольнонаемные были ть 
же оброчные крЪпостные крестьяне, по большей части. Въ 
ихъ заработной плалЪ заключался оброкъ, который они долж- 
ны были платить своему барину. Косвенно, фабриканть, 
такимъ образомъ, обязанъ былъ выплачивать помфщику, 
подъ видомъ заработной платы рабочимъ, часть его 

поземельной ренты: вотъ секретъ высокихъ заработ- 
ныхъ плать первой половины ХГХ столБия. Поперекъ 
дороги развит! ю обрабатывающей промышлен- 
ности стояло кр постное право. Его упразднено 
было необходимо въ интересахъ развитёя „современнаго“ 

капитализма въ Росс!и на мЪсто болЪе ранняго капитализма 
торговаго. А такь какъ-—мы это увидимъ виослЪдетвш— 
современный капитализмъ въ Рос и до начала ХХ столЪ- 
тя гораздо больше опирался на привозный, западно-евро- 
пейск Ш, капиталь, нежели на результаты мЪетнаго „нако- 
плен1я“—туземное накоплене до послЪдняго времени росло 
въ Росси медленнЪе, нежели нашъ промышленный капита- 
лизмъ—то находить себЪ извЪетное оправданйе странная и, 
на первый взглядъ, совершенно нелЪпая легенда, цирку- 
лировавшая среди мелкихъ помфщиковъ послЪ Севасто- 
польской войны. Легенда эта гласила, будто секретной 
‘статьей- Парижскаго мира 1856 г. Александръ П обязался, 
между прочимъ, дать въ Росси свободу крестьянамъ. Само 
собою разумЪется, что фактически ничего подобнаго ни- 
когда не было—никакихь секретныхъ статей этого рода 
парижск1И трактатъ въ себЪ не содержаль. Но онъ закрЪ- 
пилъ побЪду надъ николаевской Росаей буржуазной капи- 
талистической Европы; тотчась посл Крымской войны 
начался притокь въ Россю заграничныхъ капиталовъ— 
основанное въ 1857 г. „Главное общество росййскихь же- 
лфзныхь дорогь“ было создашемъ парижекаго банкира Пе- 
рейры. „Освобождеше“ труда въ Росфи было логическимъ 
послЪдетвемъ этого факта--мужика нужно было открЪпить 
отъ барина и, хотя отчасти, отъ земли, чтобы создать „ре- 
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зервную армйо“ пролетарата, безъ которой не может 
существовать капиталистическое производство. И недаром’ 
въ числЪ чествовавшихъь Александра П за его освободи 
тельную инищативу, на московскомъ банкетЪ 28 декабр 
1857 г., мы на первомъ м$етЪ встрЗчаемъ виднЪйшаг“ 
тогда представителя русскаго капитализма—откупщика Ко 
корева. 

Мы понимаемъ теперь, почему обслуживавпий интересь 
промышленниковъ „/урнальъ Мануфактуръ и Торговли‘ 
первое изъ офищальныхь издан, началъ развивать в 
1830 годахъь идею о преимуществахъ .„вольнаго“ труда пе. 
редъ барщиннымъ, натверживая своимъ читателямъ мысли 
что „всякая работа, въ которой принужденуе есть едие 
ственная пружина, никогда не будетъ производиться успш 
но“. И мы видимъ, гдЪ эта идея должна была ветрЪзтит 
наибольшее себЪ противодЪйстНе. Не среди владЪльцевт 
барщинныхъ деревень: эти посльде давно на опытЪ про 
вЪрили эту идею. Только низкя цЪны на хлЪбъ м%®шали 
имъ сдфлать послЪде шагъ. Но по м$рЪ роста ихь- 
знательности росло и число попытокъ хозяйничать по-но: 
вому. Туть любопытно совпаден!е двухь рядовъ явленй 
размножее въ Росаи обществъ сельскаго хозяй. 
ства, съ одной стороны, случаевъ примЪневя сельско 
хозяйственныхъ машинъ, съ другой. Въ 1765 г. было 
основано Вольное экономическое общество въ ПетербургВ 
и съ т5хь поръ до 1819 года въ собственной Росаи не 
возникло ни одного общества этого рода. Въ этомъ год; 
основано Московское общество сельскаго хозяйства, въ 1828 г. 
южно-русское (въ Одесс3), въ 1832 г.—ярославское, въ 1838 г.— 
_пензенское, въ 1839 г.—казанское, въ 1847 г—-лебедянское, 
ВЪ 1849 г.—калужское, въ 1858 г. смоленское и симбирекое 
Параллельно съ этимъ въ 1832 году возникаеть въ МосквЪ 
первый въ Росси заводъ для изготовлен1я сельскохозяй 
ственныхъ машинъ—знаменитая фирма Бутенопъ; до 1860 г 
ею было продано своихъ издъл на миллюнъ елишкомъ 
рублей; въ концЪ 50 годовъ она выпустила первые въ Рос- 
си локом6били—въ иллюстрированныхь издатяхъ тёхь 
дней можно видфть рисунки этого удивительнаго изобрЪ- 
темя, съ восторженными описанйями. Все это кажется очень, 


>. — 157 — 

# < 

наивно и некрупно теперь, когда локомобили въ Росаи 
читаются десятками тысячъ, а десятками милл1оновъ 
рублей годичное производство земледЪльческихъ машинъ 
и оруд!: восемьдесять лЪть назадъ знаменательно было 
уже то, что мЪсто мужицкихь мускуловъ стали занимать 
парь и желфзо. Не менфе знаменалельна была и другая 
перем на. КрЪпостное хозяйство, мы видзли, держалось на 
крестьянскомъ инвентарЪ— отсюда заботы барщинныхъ 
помъщиковъ о сохраненши въ неприкосновенности крестьян- 
скаго тягла. Къ половинЪ ХХ столЪя помфщики нахо- 
дять выгоднымъ для себя снабжать крестьянъ своимъ 
инвентаремъ—вЪ Харьковской, наприм®ръ, губереи передъ 
1861 годомъ до половины крестьянъ не имЪли своихъ во- 
ловъ и лошадей и получали ихъ отъ помфщика. А послзд- 
ши зато отбиралъ у крестьянина большую часть его 
надфльной земли: въ Полтавской губерн!и около °/, крзпо- 
стныхь, въ Черниговской !/,, въ ту же эпоху, не имЪли ни 
десятины пахатной земли. Земля въ барщинномъ 
им $ н1и начинаетъ цъниться дороже, чЪ мъ обра- 
батывавш1 еее крестьяне: такъ невысока была, въ гла- 
захъ тогдашняго помЪщика, цънность кр®постнаго работ- 
ника. Любопытный образчикъ этихЪъ НовыхъЪ отношенй и 
взглядовъ приводить въ своей статьЪ только что упоми- 
навийися нами Кокоревъ. „Я недавно купилъ въ Орловской 
туберн!и 2.200 десятинъ земли, безъ крестьянъ, у гр. Р. за 
100.000 р. сер. -разсказывалъ онъ,—и отдалъ эту землю Въ 
‘аренду за 9000 р. въ годъ, тогда какъ имЪее съ крестьянами 
никогда не можеть дать такихъ процентовъ. Въ той же губер- 
и мн предлагаетъ кн. 0. 3.500 десятинъ земли по той 
же расцЪнкЪ, какъ я купилъ у гр. Р., но я не моть на это 
‘согласиться потому только, что на этой землВ живуть 500 
‘крестьянъ, значить, и нзть возможности пр!обрЪети эту 
землю купцу, а владъе подъ чужимъ именемъь никому 
не по нутру. Надобно вамъ сказать, что за 500 
лицъ крестьянъ никакой не полагалось цзны“. 
Кн. 0., такимъ образомъ, весьма не прочь быль бы просто 
прогнать на всЪ четыре стороны „500 лицъ крестьянъ“, 
обитавшихь въ его имфн!и,—но, на его бЪду, устарЪвшее 
законодательство, не признававшее освобожде ня безъ земли, 
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собою исключея среди своихъ собратШ, черноземны я г 
помфщиковъ, показываетъ одно дошедшее до насъ письме 
одной помфщицы, какъ разъ той же Орловской губернии, о 
которой трактовала и статья Кокорева. „Въ Орловской гу- 
берём земля очень цфнна,—говорится въ этомъ письм%, 
ибо ненаселенное имЪн!1е считается вдвое вы - 
годнЪе населеннаго, а работники дешевы“; дворяне 
охотно согласятся „взять всю землю себЪ“. „Здъышее пом% 
щики до того ослЪплены, что не видятъ возможной опаено- 
сти въ конечномъ разореви народа... Говорятъ, что именно 
дорога власть сослать въ Сибирь по капризу, отдать въ 
солдаты, высВчь и проч. Но сослать и отдаль въ солдаты 
стоитъ денегъ, а безъ земли можно проето безъ расходовъ 
уморить съ голоду, выславъ со всею семьей изъ дому. 
СлЪдовательно, власть казнить остается при пом щикахъ“. 
Итакъ, т% помфщики, у которыхъ крестьяне были на 
барщинЪ,—т.-е. т, которые сами вели хозяйство 
въ своихъ имЪн!яхь (а кь такимъ принадлежало 
большинство помфщиковь черноземной полосы), 
передъ 1861 годомъь ничего не имфли противъ 
освобожден1я крестьянъ. Оговорку надо едЪлаль 
только по отношеню къ самымъ мелкопомфетнымъ— вла- 
дЪльцамъ десятковъ „душъ“, которые эксплуатировали 
личность своихъ крЪпостныхъ, продавая ихъ въ рекрута 
въ болЪе богатыя имЪн1я, торгуя „на выводъ“ крестьянскими 
дзвушками и т. под.: эти, конечно, потерп8ли бы убытокъ 
отъ упразднен!я самого „кр$постного права“, въ тЪеномъ 
смыелЪ слова. Но сощальное значене этой группы было’ 
ничтожно— никакого влляя она не имфла и ничему пом%-. 
пгать не могла. Для болЪе же крупныхъ вопросъ шелъ не 
о томъ, освобождать или не освобождать, а о томъ „еъ. 
землей или безъ земли?“ Около этого долженъ быль бы 
разгор$ться бой, если бы въ Росби всЪ имфвя покрупнзе 
были на барщинЪ. Если въ истори „освобожден1я“ оказа-. 
лись „крЪпостники“, то потому, что въ Росешм большое _ 
количество им было на оброкЪ (цифры мы приводили 
выше, стр. 131), и въ нечерноземной полос такихъ. 


имЪнй было большинство. На первый взглядъ это звучить 
парадоксомъ—оброчныя имфн!я представляются намъ болЪе 
близкими къ свободЪ, мензе крЪзпостными, чЪмъ барщин- 
ныя: недаромъ ОнЪгинъ „яремъ барщины старинной обро- 
комъ легкимъ замЪнилъ“, чЪмъ и стяжалъ благословеня 
своихъ „рабовъ“. Правда, „легки“ оброкъ существовалъ 
больше въ литератур: на практик, во времена Пушкина 
оброкъ въ 60 рублей (ассигнащями) съ тягла считался „еще 
не великимъ“—и крестьяне многоземельныхь имфн!Й могли 
съ нимъ справиться; а это на налши деньги около 45 рублей 
въ годъ съ семьи, гдЪ могло быть не больше 2—3 взрос- 
лыхъ работниковъ. Только, если име было малоземельное, 
крестьянамъ приходилось иногда прибЪгать, для уплаты 
‘оброка, къ экстреннымъ м$рамъ, въ родЪ воровства сосЪд- 
няго казеннаго лЪса, а помъщику, для взыскан1я—къ про- 
 дажЪ крестьянскихъ коровъ и лошадей. Но за веЪмъ твмъ, 
 оброчное хозяйство, чисто экономически, было ближе къ 
свободному крестьянскому хозяйству, нежели барщинное: и 
‘именно потому, что здЪсь крЪпостного права было гораздо 
‘больше, чёмъ крЪпостного хозяйства, юридическую гра- 
‘ницу было труднЪе переступить. „Особенно заботить меня 
‘имъее новоторжское“, писалъ, при первыхъ слухахъ о кре- 
‘стьянской реформЪ, одинъ помЪщикъ нечерноземной полосы: 
„потому что оно оброчное и запалики (барской) въ немъ 
_иЪтъ... земля ничего не стоитъ, и крестьяне ходять 
_всЪ въ Петербургъ, слЪдовательно, платятъь оброкъ не за 
землю“... Что бы сталъ дЪлать помфщикь этого имфн!я 
посл освобожден!я его крестьянъ по „черноземному“ об- 
‘разцу, т.-е. даромъ, но безъ земли? Завелъ бы барекую 
 запатпку на землЪ, которая „ничего не стоила“ и, очевидно, 
при обычномъ экстенсивномъ хозяйствЪ никакого дохода, 
давать не могла? А чтобы завести интенсивное хозяйство, 
 нуженъ быль капиталь. Передъ владЪльцами оброчныхъ 
имЪнЙ оставалось два выхода: или добиваться получен!я 
 кыпитала путемъ выкупа у нихъ, казною, самихъ кр$пост- 
 НыхЪ— этой дорогой предполагалъ идти авторъ только что 
цитированнаго мною письма. Онъ проектируеть такой рас- 
четъ: „у помфщика 100 душъ, каждая душа, работаетъ 100 
дней, итого 10.000 дней, Считая рабоч! й день по 20 коп., 
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100 душъ даютъ 2.000 р. Крестьянамъ будетъ предоставлено 
право внести помфщику капиталъ, который, считая 6%), 
далъ бы такой доходъ, слВдовательно 33.000 рублей“. Рас- 
четь, какъ видимъ, весьма „умножительный“—крестьян- 
ская душа фактически работала въ Петербург, а не въ 
новоторжекомъ имЪни, и, съ экономической точки зрЪя, 
„выкупать“ ей было рЪшительно нечего. Но безъ этого по- 
мфщикъ оброчнаго имфн!я при реформЪ потерялъ бы всее— 
воть почему расчета новоторжекаго помфщика, съ разли- 
`пями въ оттЪнкахъ, держались всЪ „либералы“ нечерно- 
земной Росои, начиная съ шедшихь въ авангардЪ освобо- 
дительной арми тверскихъ дворянъ. Такой же выкупъ, въ 
сущности, личности крестьянина, лежалъ въ основЪ и 
знаменитаго проекта Кавелина. Но „либералы“ за деньги 
пытались продать крестьянамъ, по крайней мЪрЪ, настоя- 
щую свободу. Была другая группа оброчныхъ помВщиковъ, 
политически несравненно боле вл1ятельная, которая р%- 
шала вопросъ консервативнзе. „Знатные и богатые пом»- 
щики“, употребляя терминолог1ю одной офищальной записки 
1859 года, желавше „создать у насъ поземельную аристо- 
крат, подобно англ!йской“, разсчитывали просто напросто 
сохранить выгодную для нихъ экономическую комбинацию, 
поступившись только, въ угоду времени, юридической тер- 
минологей. Они соглашались, чтобы крестьяне были объяв- 
лены свободными,—но требовали, чтобы они не получили, 
при этомъ, пахатной земли, во-первыхь, и были прикрЪ- 
плены къ этой, не перешедшей въ ихъ собственность, зе- 
млЪ, во-вторыхъ. Къ этимъ двумъ пунктамъ —обезземелен!ю и 
прикрзплен!ю къ землЪ крестьянъ одновременно— сводился, 
въ основныхъ чертахъ, проекть „освобожден1я“, выработан- 
ный ВЪ 30-хъ годахъ Киселевымъ—и онъ же легь въ основу’ 
знаменитаго рескрипта 20 ноября 1857 г., еъ котораго офи- 
щально началась крестьянская реформа Александра П. По 
этому рескрипту, въ собственность къ крестьянамъ посту- 
пали только ихь усадьбы_—надЪлы же переходили только 
въ ихь пользован{!е, при чемъ первая уступка дзлалась 
„вЪ видахъ предотвращен!1я вредной подвижности и 6ро- 
дяжничества въ сельскомъ населенш“. НЪтъ надобности го- 
ворить, что и проектъ, и рескрипть возникли именно въ. 
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ередЪ „знатныхъ и богатыхъ помфщиковъ“, которые засЪдали 
_въ николаевскихь секретныхъ комитетахъ по крестьянскому 
_дЬлу и въ „Главномъ комитетф“ 1857 года. Среди нихъ 
были люди, лично близые къ Александру П и пользовав- 
песя громаднымъ придворнымъ влявемъ; сощальной же 
_ опорой этого вмятя служилъ тотъ фактъ, что почти по- 
ловина дворянскихъ земель была именно въ 
рукахъ такихъ владЪльцевъ. По 10-й ревизш 
(1857—1859 гг.) 44‘/, вебхь крФпостныхь принадлежали 
у помЪщикамъ, владЪвшимъ каждый болЪе, чЪмъ 500 душъы— 
а сами эти помфщики составляли всего 4‘/, дворянъ-земле- 
владфльцевъ. 37° были въ собственности помъщиковъ, 
имъвшихъь оть 100 до 500 душь каждый—и составлявшихь 
20°/, всей дворянской массы. И лишь 19°%/, принадлежали 
° мелко-помЪстнымъ владЪльцамъ, менЪе, чЪмъ со 100 душами 
| каждый, а эти владЪльцы давали */, всего числа помфщиковъ. 
Мы видимъ, какъ сощально ничтожна была группа, заинте- 
_ресованная въ сохранен!и неприкосновеннымъ кр$постного 
_ права: но и среде помфщики располагали немного болЪе, 
°ЧБмъ третью всей дворянской собственности. Большинство 
этой посл дней, если не абсолютное, то относительное, при- 
: надлежало „знатнымъ и богатымъ“: экономически совер- 
 шенно естественно, что крестьянская реформа приняла 
_ такой видъ, какой быль нужень имъ—остальныя группы 
должны были удовлетвориться уступками, но цфликомъ того, 
что имъ было нужно, не получили. Главною изъ этихь 
_ уступок была нарЪзка крестьянамъ земли въ собствен- 
д ность—мЪра, въ нечерноземной полосЪ Росс безусловно 
необходимая для помъщиковъ веЪхь разрядовъ: „знатные 
в. богатые“ возставали здЪсь противь нея исключительно 
по своему экономическому невЪжеству. По словамъ же 
1 одного изъ лучшихь знатоковъ вопроса въ то время, Ко- 
_шелева, освобождеше по проекту знати „разорило бы въ 
край половину помфщиковъ, т.-е. почти веЪхъ, имЪющихъь 
_ свои земли въ промышленныхъ губерняхъ, ибо крестьяне, 
лишенные своей вЪковой осфдлости, ушли бы въ страны 
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къ интенсивному хозяйству, потеряли бы при этомъ своихь 
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хозяйничать не собирались, а искали въ „освобожденныхъ“. 
крестьянахъ прочныхъ и невольныхъ (именно потому и проч- 
ныхъ, что невольныхъ) арендаторовъ, также лишились бы 
всЪхъ своихъ доходовъ. ДальнЪзйшей уступкой въ пользу _ 
средняго землевладЪн!1я нечерноземной полосы (уступкой, | 
само собою разумЪется, нисколько не зад8вавшей интере- | 
совъ „зналныхъ и богатыхъ помфщиковъ“) была преувели- 
ченная, почти двойная оц®нка тзхъ земель, которыя отошли | 
кь крестьянамъ—т.-е. тЪхъ надфловъ, какими владЪли кре- | 
стьяне при крЪпостномъ правЪ. Рыночная стоимость возхъ | 
этихъ надЪловъ составляла въ 60 годахъ 180 миллоновъ | 
рублей, а получили за нихъ помфщики 342 милл!она. Въ 
ихь рукахь оказался, такимъ образомъ, капиталъь въ 162 
миллюна рублей на переходъ къ интенсивному хозяйству. 
Обыкновенно эта цифра цитируется, какъ образчикъ жад- 
ности помъщиковъ—и, само собою разумФется, объ ихъ 
безкорыет!и она не свидЪтельствуетъ. Но благодаря тому, 
что реформу вели не помъщики-хозяева, а группа, не заин- 
тересованная въ получен!и капитала на хозяйство, съ кре- 
стьянъ взяли меньше, ч6мъ предполагалось прожектерами 
этого лагеря. Мы сейчасъ видЪли, что крестьянская земля 
была оцфнена почти вдвое выше ея дЪйствительной стои- | 
мости: другими словами, въ каждомъ рублЪ выкупной платы 
только 50°) шли, собетвенно, за. землю—остальнымъ кре- 
стьянинъ выкупалъ свою „душу“. Но по расчету Кавелина_ 
крестьянская „душа“ въ нечерноземной полосЪ стоила 
втрое дороже крестьянской земли: если бы установить 
выкупные платежи по этому расчету, крестьянину при- 
шлось бы платить 25°/, за землю и 75°/, за „душу“, т.-е. за- 
платить помфщикамъ не 342, а около 700 милшоновъ руб- 
лей. Что кавелинсыя вычиеслен!я не съ неба упали, а были 
взяты изъ практики, показывають расцЪнки крестьянскаго 
надфла, проводивпипяся „губернскими комитетами“ нечерно- 
земныхъ губерн!й во время крестьянской реформы. Коми- 
теты эти, состоявшие, какъ известно, исключительно изъ 
дворянъ, въ большинствз выбранныхь местными помЪщи- 
ками, а въ меньшинствЪ назначенныхъ правительствомъ, 
цфнили крестьянскую землю гораздо дороже, чёмъ „редак- 
щонныя комисси“, составлявпйяся изъ чиновниковъ ид 
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янъ, назначенныхъ правительствомъ. Ярославский, напри- 
5ръ, комитетъ, оцфнивалъ крестьянск1е надфлы своей 
уберн!и, смотря по мЪетности, оть 166 до 270 рублей, а 
омисс1и не считали возможнымъ назначить больше 75— 
66 рублей. Между тЪмъ, и комисаши цфнили не самую 
емлю, по ея рыночной стоимости, а выводили стоимость 
рестьянскаго надфла изъ платимаго крестьянами оброка, 
апитализируя его изъ 6°/—т.-е. помножая на 16?/,. Но мы 
наемъ, что оброкь въ нечерноземной Россш крестьяне пла- 
или не за землю—оброкъ былъ выше дохода съ земли. По- 
Ъщики желали, однако же, получить слишкомъ вдвое 
ыше даже этой повышенной оцЪнки. Только тогда, по ихъ 
асчету, у нихъ оказался бы въ рукахъ капиталъ, доста- 
чный для перехода къ интенсивному хозяйству. Но „знат- 
ые и богатые“ ихъ собратья не думали ни о какомъ интен- 
твномъ хозяйств —они цфнили въ освобождаемомъ кре- 
ъянинЪ будупй источникъ земельной ренты, будущаго 
рендатора барской земли, и не видЪли никакой выгоды 
тя себя въ томъ, чтобы разорить этого будущаго „фермера“ 
ончательно. Экономическая отсталость тЪхъ, что стояли во 
тавЪ крестьянской реформы, оказалась на руку крестья- 
эм. ВладЪльцы большихъ оброчныхъ имЪнй лучше знали 
изнь двора’ и петербургскихъ канцеляр!й, нежели деревен- 
ое хозяйство. Имъ казалось, что они оберегли интересы 
мЪщика какь не надо лучше, и что слышавицеся изъ 
ревни вопли средняго землевладфльца свидЪтельствують 
лько о строптивости этого послЪдняго. На самомъ же ДЪЛЪ,. 
мимо своего сознан!я и вЪдома, они помфшали ему про- 
сти реформу такъ, какъ это было нужно помфщикамьъ, и 
тавили мужику больше, нежели этого требовали дворянсве 
тересы. 

Если, такимъ образомъ, даже двЪ группы оброчныхъ помЪ- 
иковЪ не могли столковаться между собою, еще глубже 
лжно было оказаться противоръче между „знатными и 6о- 
тыми“ владЪльцевъ оброчныхъ имЪнШ и владфльцами 
рщинныхъ имфн! черноземной полосы. На поверхностный 
глядь можеть показаться, что обЪ группы стремились къ 
ному и тому же: къ обезземелен!ю своихъ крестьянъ. Но 
о было бы недоразумЪн!е: обезземелене каждая изъ нихь 
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понимала по-своему. Барщинному помфщику нуженъ 05 
безземельный батракъ, который бы не имЪлъ своего хозя 
ства и экономически вынужденъ былъ наниматься рабо а: 
въ барской экономи: сельскйй пролетар!и, однимъ словом: 
Лэндлорду англ йскаго типа, привыкшему жить оброко 
со своихъ кр®постныхъ, такой пролетарий былъ совершенв 
не нуженъ, а по воспоминатямъ о нЪкоторыхъ событяхъ в 
Западной ЕвропЪ (1848 годъ былъ въ свЪжей‘ памяти) он 
былъ ему страшенъ. Онъ не желалъ дать крестьянину зем 
въ собственность, чтобы тоть вынуждень быль аре 
довать барскую землю. Но, чтобы арендовать эту послЪдню 
крестьянинъ непремЪнно долженъ былъ сохранить ев6 
хозяйство—свой инвентарь и, хотя небольшой, клочот 
земли—ибо нельзя же было представить себЪ сельскаго. х 
зяина съ инвентаремъ, висящаго въ воздухЪ. Воть отче 
первоначальные руководители крестьянской реформы ие 
глашались оставить крестьянину даже весь его прежн 
надЪлъ, но не на правахъ собственности, а лишь „Въ пол 
зоване“, т.-е. за тоть же оброкъ, но увЪковЪченный по] 
именемъ „установленныхь закономъ повинностей“. Ког 
выяснилось, что, во имя интересовъ самихъ же ‚ дворяе 
нечерноземной полосы, надо поступиться принципомъ ДВ 
рянской „собственности“ (крестьяне сами всегда считал 
свои надЪлы своей, крестьянской, собственностью—такъ 
противоположная точка зрЪн1я составляла, именно, дворя 
скую особенность), надзлъ согласились „уступить“ крееть 
намъ и совсЪмъ, а не только „вВЪ пользован!е“. При это 
его сильно обрЪзали, правда, отнявъ у крестьянъ отъ 20; 
40°/, ихъ земли, по разнымъ черноземнымъ губертямъ р. 
лично (максимумъ въ Самарской —44°/, минимумъ въ 1 
ской—22'‘/,), и оцЪнили на 20°], дороже его дъйствительн 
стоимости (по рыночнымъ цфнамъ земля стоила 284 м 
на руб., а заплатили за нее крестьяне 342 милл1она), 
черноземный крестьянинъ все же сохранилъь свой на 
и свое хозяйство. Того, что было нужно черноземному 1 
мфщику, безземельнаго батрака, онъ не получилъ И опя' 
таки крестьянина спасла экономическая отсталость тЪх 
кто велъ реформу: „знатнымъ и богатымъ помщикаме 
быль нуженъ арендаторъ, а не батракъ. 
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_ Не можеть быть сомнЪзн!я, что въ крестьянофильской по- 
титикЪ придворныхъ и высшихъ бюрократическихъ круговъ 
извЪстную роль игралъ прямой политическый расчетъ. Опа- 
ея крестьянской революцщ!и настойчивЪе всего слышались 
"аъ этихъ круговъ. Съ другой стороны, либерализмъ пере- 
товыхь помЪъщиковъ—либерализмъ, отлично сочетавиийся 
уъ крайней жадностью по отношен1ю къ крестьянской землЪ 
г къ крестьянскому грошу—долженъ былъ возбудить про- 
ивъ нихь вражду тЪхъ, кто составляль правительство, т.-е. 
гменно „знатныхь и богатыхь“. Во внфшней истори кре- 
тьянской реформы конфликть на этой почвЪ играетъ очень 
идную роль—не учитывая его, нельзя понять многихъ 
паговъ правительства. Но уже въ основЪ этого конфликта 
ежала не политическая случайность, а глубокая экономи- 
еская логика. Прогрессивный помфщикъ, надЪявиийся вести 
озяйство на буржуазныхь началахъ, былъ и политически 
лижке къ буржуаз!и, нежели къ старому, феодальному дво- 
янству: недаромъ изъ рядовъ этихъ прогрессивныхъ помЪ- 
циковъ раздались первыя требован1я безсословнаго суда, без- 
ословнаго земства, а позже, въ отдвльныхъ случаяхъ, даже и 
ребоване отмЪны дворянскихь привилегий. При консерва- 
ивности русской промышленной буржуаз!и до начала ХХ 
тольт!я (причины этой консервативности мы сейчасъ уви- 
имъ) либеральный помфщикъ, „лЪвый земець“, сдЪлался у 
асъ даже типомъ буржуазной оппозищи вообще. Но и не- 
ависимо оть этого конфликта, поведен!е владЪльцевъ боль- 
шхъ оброчныхь имЪШ не могло быть инымъ—туть была, 
кономическая логика еще болЪе глубокая. Они стремились 
хранить какъ можно больше изъ крЪпостного хозяйства, 
Ожертвовать какъ можно меньшимъ. Но крЪпостное хозяй- 

о помфщика держалось на крестьянскомъ тяглЪ—на, са- 
отОятельНомъ крестьянскомъ хозяйствЪ. Кто хотЪлъ вообще 
пасти старину, долженъ былъ спасать и тягло, и всячески 
редотвращать образоване сельскаго пролетар1ата. Руково- 
ители крестьянской реформы, творивпие волю правитель“ 
ва, это самое и д$лали. И, чтобы не оставалось сомнЪя, 
то они руководятся не интересами крестьянина, какъ мел- 
аго земельнаго собственника, а именно экономическимъ 
онсерватизмомъ, вмЪстЪ съ тягломъ они спасли и пере- 
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несли въ по-реформенную Росе1ю другое учреждене, нЪкогл 
спещально созданное для обезпечен1я того же крЪпостно г 
хозяйства: поземельную общину. Каюмя бы чаявя и ожид: 
н1я ни связывала съ этимъ учреждевшемъ тогдашняя ре 
дикальная интеллигенщя, сами дЪятели крестьянской ре 
формы смотрЪли на него со строго „исторической“ точк 
зрЪн1я. „Общинное устройство теперь, въ настоящую ми 
нуту, для Росе1и необходимо“, писаль Александру П гене 
ралъ Ростовцевъ, председатель редакцюнныхь комисс! 
„народу нужна еще сильная власть, которая замфнила 0 
власть помъщика. Безъ м!ра пом$щикъ не собрал! 
бы своихъ доходовъ, ни оброкомъ, ни трудом" 
а правительство своихъ податей и повинностей“. Тутъ был 
та же логика, что и въ сохранеши въ деревнЪ друго 
устоя крЪпостного хозяйства — тзлесныхъ наказан. В 
должно было остаться, по возможноети, по старому—пер 
мЪны не должны были выходить изъ облаети словъ ил 
въ крайнемъ случаЪ, писаной бумаги. Это не быль лозуни 
всего дворянства, какъ часто думали: передовое дворя 
ство готово было идти наветрЪчу буржуазнымъ отношеням 
гораздо радикальнЪе, чЪмъ это случилось. Но это быль 
зунгь руководящей группы, отъ которой зависВлъ „ХоДЪ 
исходъ крестьянекаго вопроса“. 

Для „знатныхъ и богатыхъ“ результать реформы пол 
чился именно тотъ, какой былъ имъ нуженъ. КрупнЪйш 
землевлад® не и послЪ 19 февраля 1861 г. осталось госпо 
ствующимъ, какъ оно было до него. По статистик 70-1 
годовъ 10°/, пом щиковъ, владЪзвшихъ каждый болЪе, чВ 
1.000 десятинъ земли, принадлежало %/, веей дворянек 
земельной собственности, при чемъ 3/, этой крупной сс 
ственности было въ рукахъ крупнзйшихь владЪльцев 
имфвшихъь болЪе 5.000 десятинь на каждаго. Наоборот 
тремъ четвертямъ всей дворянской масеы принадлежа 
всего 14°/, общаго количества дворянской земли. Гибли 
разорялись именно мелкопомфестные—крупныя имЪя, | 
индивидуальными исключен1ями, благополучно дожили | 
1905 года. Арендныя цЪны росли, какъ и предеказывалъ 
свое время Кокоревъ, и съ начала 60-хь до начала 80-3 
годовь поднялись въ 21—31, раза, мЪетами даже с 
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_ раздо больше, въ 8—10 разъ. „Арендаторъ“ оказывался 


гораздо выгоднЪе „оброчнаго мужика“—и хлопотъ съ нимъ 
было меньше. Сохранене крестьянскаго тягла оказалось 
очень мудрой м5рой, освобожденный оть обработки бар- 
ской земли крестьянинъ могъ лучше заняться своей землей, 
и урожайность крестьянской пашни, какъ надЪльной, такъ и 
арендованной, повысилась: по семи черноземнымъ губер- 
нямъ средняя урожайность въ эпоху реформы была 3,8, 
а въ 70-хъ годахь—4,7. На душу населен1я въ эпоху ре- 
формы приходилось 3,32 четверти чистаго сбора, а въ 
1870—79 гг.—3,88 четв. Зато надежда тЪхъ. среднихъ по- 
мЬщиковъ, которые мечтали объ интенсивномъ хозяйствЪ, 
развЪялась, какъ дымъ, особенно въ нечерноземной полос. 
Уцфл5вшее крестьянское хозяйство оказалось грознымъ кон- 
курентомъ помфщичьяго—и конкуренщя эта давала себя 
чувствовать самыми различными и подчасъ неожиданными 
способами. Расчетъ на дешевыя рабочя руки оказалея ми- 
вическимъ-—руки въ деревнЪ были дешевы, когда быль 
неурожай, т.-е. когда и на барекой пашнЪ дЪфлать было не- 
чего: при хорошемъ урожаЪ крестьянамъ было достаточно 
работы на своихъ надЪфлахъ, и они „ломили“ цЪну, оть ко- 
торой баринъ приходилъ въ ужасъ. Оборотнаго капитала, 
было мало— полученныя за крестьянсые надфлы выкупныя 
свидфтельства были профдены въ переходный пер1одъ, въ 


° то же время „знатные и богатые“ не позаботились органи- 


зовать дешеваго казеннаго кредита для своихъ среднезе- 
мельныхъь собратй—даже существовавпия въ крЪФпостное 
время кредитныя учреждетя были закрыты; частный же 
кредитъ, при огромномъ спросЪ на капиталы для постройки 
жел5зныхъ дорогъ, былъ непомфрно дорогъ (не менЪе 7°/, 
годовыхъь номинально—фактически еще болЪе). Наконецъ, 
самое проведене желЪзныхъ дорогъ, м$ра, о которой про- 
грессивные помфщики и ихъ представители въ литературЪ 
хлопотали уже съ конца 30-хъ годовъ, дало совершенно 
неожиданные результаты. Ближайшая цфль—оживлен!е сно- 
шений съ европейскимъ рынкомъ и подняШе хлЪбныхъ 


‚ ЦБнъ— была, правда, этимъ достигнута: вывозъ хлЪЬба съ 


8.780.000 четвертей въ концЪ 50-хъ годовъ поднялея до 
18.154.000 четвертей въ концЪ 60-хъ; четверть пшеницы под- 
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нялась съ 5—6 руб. до 8, четверть ржи съ 2 руб. 50 кои 
или 3 руб. до 4—5. Но оть этого выиграли не ть губерн 
и не тЪ слои населеня, которые возлагали на жельзныя | 
дороги такйя большя надежды. Съ проведешемъ юго-во- | 
сточныхъ желЪфзныхъ дорогь, главнымъ образомъ, лини 
Орель-—Царицынъ (1870 годъ), за границу хлынуль поволж- | 
скй хлЪбъ. РанЪе отсюда вывозились, въ виду дороговизны 
транспорта, только самые цфнные сорта хлзба—пшеница- 
бЪлотурка, напримЪръ, теперь пошла и русская пшеница, 
и даже рожь. Въ результатЪ, въ то время, какъ въ Сара-_ 
товЪ хлЪбныя‘цфны поднялись на 100°/, въ ОрлЪ он под- 
нялись только на 66‘/, а въ РыбинскЪ даже только на 50. 
Между тёмъ, въ нижнемъ Поволжьф земля продолжала 
еще даваль урожаи при очень экстенсивномъ хозяйствЪ, 
безъ большихъ предварительныхъ затратъ,—тогда какъ Въ. 
нечерноземной полосЪ экстенсивное хозяйство уже не да- 
вало урожаевъ: конкуренщя была немыслима. И въ довер- 
шене своихъ бЪдъ, какъ разъ отъ проведен1я желЪзныхъ о 
дорогъ, .помщикъ центральной Рос@и потерялъ главное 
свое преимущество, всей выгодности котораго онъ и не 
сознавалъ при крЪпостномъ правЪ: монополю сбыта хлЪба 
на рынкЪ. Только располагая сотнями даровыхъ крестьян- 
скихъ подводъ, можно было доставить хлЪбъ туда, гдЪ сто- . 
яли выгодныя цЪны—на одинъ изъ главныхъь рынковъ.. 
Теперь, гдЪ была желЪзнодорожная станщя, тамъ быль и. 
рынокъ; изъ любого захолустья хлЪбъ шелъ безъ перегрузки. 
въ Ригу или Одессу. ВмЪстЬ`съ желЗзною дорогой появи-_ 
лись рои мелкихъ агентовъ, которые покупали хлЪбъ у кого. 
угодно—у помфщика, у крестьянина, у мелкаго мЪетнаго 
скупщика. Прежде мужикъ долженъ быль теривливо до- 
жидалься, пока продасть свой хлЪбъ баринъ, да еще возить 
барсюй хлЪбъ въ городъ на своей лошади--теперь баринъ 
долженъ быль равняться подъ „мужицея“ цьны. Но му- 
жикъ, не знавийИ наемнаго труда и интенсифицировавпий 
свое хозяйство при помощи своихъ мускуловъ—которые онъ, 
въ простотЪ души, считалъ даровыми— всегда могъ прода-_ 
вать хлЪбъ дешевле помфщика. Въ результатВ всего этого. 
пом щичье хозяйство средней Росс1и послз 
крестьянской реформы стало чуть ли не болЪе _ 
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(е экстенсивнымъ, чфмъ было ране. „Почти 
5 владзльцы нашего околотка оставались, какь и кре- 
стьяне, при прежнихьъ сельскохозяйственныхь порядкахъ, 
которые были еще пригодны, пока пашни дфлали хоропце 
урожаи безъ удобрешя, и существовалъ крЪпостной трудъ, 
но которые съ истощешемъ почвы и при вольнонаемномъ 
грудЪ ведуть къ неизбЪжному разореню“,—писалъ Каве- 
тИНЪ о Тульской губерьи начала 70-хъ годовъ. „Мъето 

няго расчета, и, если хотите, своего рода теорйи, за- 
тупила рутина, въ которой никто не отдаеть себЪ отчета, 
которой слЗдують только по привычкЪ“. „ПослЪ Положен!я 
19 февраля) прошло уже 12 лЬть,—писалъ въ то же время 
” Смоленской губерышм Энгельгардтъ,—но система хозяй- 
тва осталась у большинства все та же. Съють по-старому 
южь, на которую нзть цфнь и которую никто не поку- 
таетъ, чуть у крестьянъ порядочный урожай, овесъ, кото- 
У насъ родится очень плохо; обрабатываютъ поля по- 
ларому, нанимая крестьянъ съ ихъ лошадьми и оруд!ями; 
хосять также плохе лужки, скоть держатъ, какъ говорится, 
ля навоза, кормять плохо и считаютъ скотъ хорошо вы- 
ржаннымъ, если коровъ по веснф не приходится поды- 
га Оба автора дають явленю субъективное объ- 
5 т.-е. объясняють дЪфло лЪностью, инертностью, не- 


. в, мелкаго, которое и называлось крфпостнымъ правомъ. 
лакъ только оба хозяйства, мелкое и крупное, стали въ 
динаковыя услов1я конкуренц!и, мелкое при данной обета- 
Ювкф должно было взять верхъ. Оставалось поступить на- 
боротъ: поставить крупное хозяйство въ зависимость отъ 
елкаго, т.-е; отдавать барскую пашню въ аренду крестья- 
амъ. Большинство помфщиковъ такъ и дфлало и, пока на 
ъбномъ рынкЪ держались „твердыя“ цфны, кое-какъ вы- 
утывалось изъ затрудневшй. Настояцй кризисъ начался 
ишь тогда, когда цфны на международномъ хлЪбномъ 
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рынкВ упали '): тогда уже никакимъ путемъ, даже посред 
ствомъ отдачи въ аренду, нельзя было извлекать доход: 
изъ своихъ земель, и понадобились мзры политическя 
извЪстныя подъ именемъ „контръ-реформъ“ Александра Ш 
Но прежде чЪмъ перейти къ нимъ, надо посмотрЪть, как 
результаты дало падее кр$постного. права для развитйя 
современнаго капитализма внЪф области аграрныхъ 071 
ношений. | 
Пролетаризованный работникъ нуженъ былъ не толька 
владъльцамъ черноземныхъ имЪн!: онъ нуженъ быль такжи 
и фабриканту. Задержавь пролетаризащю крестьянства 
„знатные и богатые“ помфщики разрушили надежды 
только своихъ среднеземельныхъ собратШ, но и промыш 
ленной буржуази. Подъ первымь впечатлземъ реформ: 
19 февраля русская обрабатывающая промышленность н 
только не пошла впередъ гигантскими шагами, но едва 
не попятилась назадъ. Количество выплавленнаг 
въ Росс!и чугуна съ 1860 по 1867 годъ упало 
201/, миллюновъ пудовъ до 17'/, миллюновъ;и количесте 
обработаннаго на русскихъ фабрикахь хлопка застыло 3 
этоть же перодь времени почти на одной цифр —окол 
3 милл. пудовъ. Въ самую первую минуту даже расчет 
на понижен!е заработной плалы казался лопнувшимъ. 1 
лучивъ земельные ‘надфлы, въ нечерноземной полосЪ д 
вольно порядочные по размфрамъ, всЪ ть оброчные кре 
стьяне, которыхъ загнала на фабрики барская воля (м 
помнимъ, какъ заботились помъщики о развити отхожих 
промысловъ), а не ихъ собственный интересъ, поепЪшил 
оттуда уйти. Фабрикантамъ, чтобы удержать остальных 
пришлось повысить заработную плату—и если послЪ этот 
она опять скоро начала прогрессивно падать, то не столь 
въ связи съ тЪми или другими результатами крестьянеко 
реформы, сколько благодаря введен1ю машинъ, гнай 


1) Цна гектолитра пшеницы во франкахъ: 


Годы. Франшя. Англя, Прусая. Италя. Соед. Шталы. 
1862— 71 20,67 21,96 22,98 21,03 20,17 
1891—900 16,80 12,11 15,48 17,88 8,97 
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_ ШИХЬ ВНИЗЪ заработную плату и до 19 февраля). Въ то же 
время, сохранивъ въ деревнЪ до-буржуазныя отношения, 
главнымъ образомъ, общину съ ея круговой порукой, ре- 

о форма не оправдала надеждъ и на расширене внутренняго 
рынка. До 19-го февраля этотъ послЪдн!и туго развивался, 
между прочимъ, и потому, что крестьянство барщинныхъ 
имзнй, почти не видя денегъ (гдЪ бы оно ихъ зарабо- 

° тало?), поневолЪ жило въ условяхъ полу-натуральнаго хо- 
зяйства——старалось ничего почти не покупать, удовлетво- 
° ряя свои, искусственно пониженныя до минимума, потреб- 
ности, своими, домашними, средствами. Фабрика обслужи- 
вала городскую Росою и оброчное крестьянство, жившее 
отхожими промыслами. ПослЪ 19-го февраля въ этомъ от- 
ношенш дЪло мало измЪнилось. Черноземный крестьянинъ 
на своемъ „кошачьемъ“ надЪлЪ попрежнему сводилъ свои 
потребности къ минимуму и не оставлялъ прюбрЪтенной 
въ крЪпостное время привычки покупать какъ можно меньше. 
Съ этой точки зря, любопытно сравнить бюджеты кре- 
‚ стьянъ Воронежской губерни—типичной черноземной—80-хъ 

° годовъ прошлаго стольтя: въ то время какъ у крестьянъ- 
„собственниковъ“, т.-е. получившихь надЪфлы, денежная 
часть составляла менЪе половины бюджета, у кресть- 
янЪ - „дарственниковъ“, фактически - пролетаризованныхъ г) 
деньгами покрывалось три четверти бюджета; лишь. 
четверть того, что они потребляли, они извлекали изъ соб- 

° ственнаго хозяйства. Мы видимъ, кавя преграды развитю 

_ денежнаго хозяйства въ деревнЪ ставило пресловутое „осво- 

1 бождеве крестьянъ съ землей“, которымъ такъ хвастались 

° творцы реформы 19-го февраля и ихъ поклонники: ге... ВЪ 


1) М$сячная заработная плата въ сел Ивановф: 


Около 1850 года. Около 1860 года. 
набойщика..... 6—1 р. 5— 8 р. 
механическаго ткача. 12—16 р. 10—13 р. 
ткача ручного... . Зр. 50 к. 4 р. 3 р.—3 р. 50 к. 


2) Въ видЪ „поправки“ къ реформ помфщикамъ ‘было предоставлено право 
ликвидировать свои отношен!я къ крестьянамъ, уступивъ имъ даромъ 17. 
надфла, безъ выкупа—т.-е. фактически ихъ обезземеливъ. 
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дъйствительности, сохранене крестьянскаго тягла, ‘ибо 
земли-то какъ разъ крестьянамъ было дано въ обрЪзъ. 

Совершенно естественно, что въ первыя десятилВт1я поелЪ 
реформы промышленный капиталъ въ Росси росъ довольно 
медленно. Изъ общей суммы капиталовъ акц1онерныхъ пред- 
праят, возникиихъ въ Рос@и между 1861 и 1873 гг., всего _ 
1.115. 600.000 руб., только 128,9 милл. р. было вложено въ | 
различныя промышленныя предирлят!я (въ томъ числ на 4 
прядильныя и ткацыя фабрики приходилось только 6 мил-_ 
люновъ), тогда какъ въ банки и кредитныя учреждения _ 
было вложено 226,9 милл. р., а въ постройку желЪзныхъь 
дорогъ 698,5 милл. р. Мы видимъ, кто больше всего вы- 
игралъ оть реформы: дав и вЪърный союзникъ крупнаго | 
феодальнаго землевлад®н1я, торговый капиталъь. Ибо. 
создане сзти желЪзныхЪъ дорогъ, крупнЪйшее капита-_ 
листическое предпр!ят!е по-реформенной Росеи,. въ первую’ 
голову служило интересамъ именно торговаго капитала. _ 
Этимъ интересамъ отвЪзчалъ, прежде всего, планъ сЪти,. 
какъ онъ возникъ еще въ концЪ 50-хь годовъ: по этому_ 
плану „непрерывнымъ черезъ 26 губерйй желЪзнымъ пу- 
темъ“ должны были соединиться „три столицы (Петербургъ, _ 
Москва и Варшава), главныя судоходныя рЪки наши, со-. 
средоточ!1е хлЪбныхъ нашихъ избытковъ, и два. 
порта на Черномъ и Балийскомъ моряхъ, почти весь годъ 
доступные (Либава и @еодос1я): облегчится симъ о б-. 
разомъ вывозЪъ заграничный, обезпечитея привозъ. 
и продовольствие внутреннее“. Оть этого плана были по-_ 
томъ частичныя уклоненйя, но основная его идея—соедине-. 
не хлЪбородныхь губерний съ вывозными портами прово- 
дилась неуклонно. ХлЪбные грузы составили главную кале“. 
горю русскихъ желззнодорожныхь грузовъ, и ‘), ихъ все 
росъ: въ 1870 году они составили 27,5‘, всей массы това 
ровъ малой скорости, а въ 1876 г. уже 42°/.. На отдЪль- 
ныхъ дорогахь хлфбъ достигаль 73 и даже ‘38°, воъхь о 
грузовъ. Въ то же время облегчен!е „хлзбныхъ нашихъ. 
избытковъ“, путемъ выбрасыван1я все большихЪъ и большихъ 
массъ хлЪба за границу, производилось съ такою же не-_ 
уклонной правильностью. Поняте объ этомъ можетъ дать _ 
слфдующая табличка, гдз сопоставлены: ростъ желЪзнодо- | 
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° рожной сЪфти, рость нашего хлЪбнаго вывоза и °/, отноше- 
° ве этого вывоза къ чистому сбору хлЪбовь. 


Годы. Длина желЪзн. дор. Вывозъ (тые. четв.) ‚/® отнош. къ сбору. 
1871— 5 10.202 вер. 22.483 12,2 
1876—80 17.626 — 32.185 18,0 
1881— 5 21.155 — 33.441 17,0 
1887—90 _ 24.229 — 46.585 22,0 

й 1891— 6 27.093 — 50.345 22,0 


_ Такь какъ населевше все это время росло (по послЪдней, 
_ 10-й, ревиз!и до-реформенной эпохи въ Росси считалось 
_ 174 миллюна жителей, а по переписи 1897 года оказалось 
130 миллюоновъ), то, несмотря на ростъ производства хлЪба 
_ (со 184 милл. четвертей въ пятилЪ те 1871—75 гг. до 288 мил. 
четв. за пятильие 1890—95 гг.), остатка на душу населен1я 
| за вывозомъ получалось все меньше и меньше: въ 1870 году 
| этотъ остатокъ былъ 2,4 четверти, а въ 1895 мене 2 чет- 
_ вертей (1,99). При этомъ пудъь пшеницы въ началЪ этого 
_ пер!ода стоилъ Гр. 44 коп., а въ концЪ только 74; пудъ 
’ржи упалъ съ 78 коп. до 54. Основная задача крЪпостного 
В озяиства доставка на рынокъ все большаго и большаго 
количества все боле и болЪе дешеваго хлЪба вполнЪ удо- 
влетворительно разрЪшалась, такимъ образомъ, и поелЪ 
реформы, какъ до нея. Только работа выжиман!я изъ кре- 
‘стьянина прибавочнаго продукта, ранфе выполнявшаяся 
индивидуально каждымъ отдЪльнымъ помфщикомъ, теперь 
| была централизована: мЪсто пом$щичьихъ оброка и барщины 
’ заняли теперь правительственныя подати. По извЪстнымъ 
ое ям проф. Янсона, въ 70-хъ годахъ, прямые на- 
‚логи всякихъ наименован!й составляли отъ 120 до 200°/, 
чистаго дохода съ крестьянскаго надфла въ черноземной 
в и оть 200 до 270°/, въ нечерноземной. Крестьянинъ 
, вынужденъ былъ для покрыт!я податей продавать свой 
`’хлЪбъ, едва онъ поспЪлъ, какъ можно скорЪе и не стЪеня- 
_ Ясь ЦЪной: отсюда общеизвЪстный фактъ, что осенн1я цз- 
ны на хлЪбъ въ Росси, тотчасъ послЪ урожая, всегда ни- 
_же весеннихъ: въ среднемъ (по даннымъ за 1888—1900 года) 
на 10°), но иногда и гораздо болзе. 
Но такъ какъ теперь, посл 19 февраля, крестьянинъ быль 
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юридически свободенъ, то эффектъь дФйствя податного 
пресса быль нЪ%еколько иной, чёмъ пресса барщинно- оброч- 
наго. Этотъ послЪдЕЙ разорялъ крестьянетво, опуская его 
жизненный уровень до минимума въ барщинныхъ имЪн1яхъ, 
часто и ниже минимума въ оброчныхъ: но, какъ общее 
правило, онь не лишаль крестьянина его хозяйственной | 
самостоятельности—на тяглЪ держалась вся. система, съ ис- 
чезновен!емъ тягла исчезла бы и она. Реформа сохранила 
тягло, но теперь на мЪстахъ некому было о немъ заботиться. 
Администращя, взыскивавшая подали, зависЪла не отъ по- 
ложен!я крестьянъ на мЪфетЪ, какъ зависвлъ отъ него по- 
мВщикъ въ своемъ бюджетЪ, а оть петербургекихъ настро-. 
ен!й: пом щику важно было свести концы съ концами, а чи-_ 
новнику важно было угодить начальству. Находились же | 
администраторы, которые на уплату податей продавали не 
только крестьянсь!й скотъ, но и крестьянсвя постройки. 
То, чего такъ старалось избЪгнуть правительство импе-. 
ратора Александра П въ 1861 году, пролетариза- 
ц{я крестьянства, подъ вмяшемъ податной политики 
этого самаго правительства, шла медленно, но неуклонно, и 
притомъ, чЪмъ дальше, тьмъ быстрЪе. За промежутокъ съ 
1888 по 1898 годъ въ девяти центральныхъ черноземныхъ 
губерняхъ число лошадей, главнаго рабочаго скота, у кре- 
стьянъ упало на 931 тысячу, при общемъ числЪ, въ началь 
пер1ода, въ 4 съ небольшимъ миллюна: т.-е. уменьшилось 
почти на 25°/,. А число лошадныхъ дворовъ, т.-е. дворовъ, 
способныхъ кь самостоятельному хозяйству, „тяголъ“ въ 
старомъ, крфпостномъ, смыслЪ, упало на 116,8 тысячъ изъ 
неполныхъ 2!|, милл1оновъ— на 4,5°/›. Фактический рость про- 
летар!ата былъ, конечно, гораздо сильнЪе, чВмъ можно по- 
думать, имъя въ виду только эти цифры. Во-первыхьъ, 
пролетаризалия имфло мЪсто не только въ земледЪльческой 
полос%, но и въ центральныхъ промышленныхъ губерн1яхъ:. 
хотя, характернымъ образомъ, пролетаризащя этого рода, 
увеличене числа безлошадныхь дворовъ, слабЪе выражена, 
въ промышленномъ районЪ, чфмъ въ земледъльческомъ. Въ 
первомъ населев!е менЪе зависЪло отъ хлЪбнаго рынка. А 
во-вторыхъ, значительная доля населешя на черноземв 
фактически была обезземелена, какъ мы знаемъ, еще во 
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ремя реформы, благодаря „дарственному“ надЪлу. Если 
ричислить къ „дарственникамъ“ веЪхъ, получившихъ „НИЗ- 
ше“ надЪзлы, доходъ съ которыхъ, по Янсону, быль втрое 
иже казенныхъ податей, то проценть пролетаризован- 
ыхъ на черноземЪ въ 1861 году поднимется до 20—25'/, 
сего крЪпостного населен1я. Этого было мало, чтобы снаб- 
ить батраками всЪ имЪыя, до 19 февраля состоявиця на 
арщин, но, само по себЪ безотносительно, это была круп- 
ая цифра. ИзелЪдователи конца ХХ вЪка опредЗляли, 
риблизительно, количество пролетаревъ въ Росси циф- 
ою 10 миллюновъ; перепись 1897 года насчитала 9.156.080 
еловЪкъ, живущихь наемнымъ трудомъ, блестяще под- 
вердивъ такимъ образомъ гадательный расчеть изелЪдо- 
ателей-марксистовъ. Около половины этого количества, 
милл1юновъ, приходилось на сельсвй пролетар1атъ. Но 
ругая половина должна была находить приложенше своему 
руду въ промышленности. Промышленный капиталъ не 
огъь бы теперь пожаловаться на недостатокъ рабочихъ 
укъ. Но накопившейся, вопреки всЪмъ предвидВн1ямъ и 
Зрамъ предосторожности, резервною армей труда восполь- 
овался не столько руссыЙ капиталъ, сколько капиталъ 
аграничный. Завоеваше Росёи европейскимъ (глав- 
ымъ образомъ, французско-бель{Искимъ) капиталомъ со- 
авляетъ одинъ изъ существеннфйшихъ моментовъ въ ис- 
ри развит!я „современнаго“ капитализма въ Росс!и: безъ 
ого не было бы той русской промышленности, которую 
ы, видимъ сейчасъ. Дфло въ томъ, что какъ разъ въ 
› время, когда сталь расти понемногу русеый проле- 
ПЛать и расширяться, благодаря, отчасти, именно про- 
таризащи крестьянства, внутренний рынокъ, русское ту- 
мное накоплеше, наобороть, пошло медленнЪе. Такъ 
къ единственнымъ товаромъ, который сбывала Росея, 
ль хлЛЪбЪ, то накоплен!е капитала въ Росей ТЪено свя- 
но съ хлЪбными цЪнами: а онЪ къ концу Х[Х столз- 
я, какъ мы видЪли, стали р№зко падать. Только когда, 
› самыхъ послВднихь лЪфть этого вфка, цзны на хлЪбъ 


чали вновь „крЪинуть“, стало расти и наше туземное 
коплене: 
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Накоплен!е туземн. Цна ржи | 
Годы. капитала (миллоны о линск. р 
рублей). ` маркахъ за 
1893— 96 103,7 661,4 * 122,5 — 
1897—900 111,8 700,5 141,2. 
1901—904 209,4 907,4 138,0 — 
1905—5908 339,1 105521 _ 730 


Но ловольно долго туземное накоплеше не могло дога 
притока иностраннаго капитала въ Росс1ю: 


Капиталь 
Годы. туземный заграничный 
(милл. рублей). 
1893— 96 103,7 144,9 
1897—900 111,8 450,7 
1901—904 209,4 181,6 
1905—908 339,1 370,7 
1909—911 913,1 284,0 


Какъ видимъ, только въ самые послъьдше годы совреме 
ный капитализмъ въ Росейи сталъ опиралься, почти иска 
чительно, на руссые капиталы. Задолго до этого русс 
обрабатывающая промышленность уже росла въ гигантов 
пропорщи. Выплавка чугуна въ Росаи съ 31 миллюна | 
довъ въ 1885 г. поднялась до 87 миллюновъ въ 1595 и 
166 милл. пудовъ въ 1905; въ 1910 она составляла бол 
185 миллюновь пудовъ. Количество переработаннаго хлот 
съ 8 милл. пуд. въ 1890 г. до 16 миллоновъ въ 1900 и 
29 милл. п. въ 1910. Въ то же время самый типъ про 
водства становится все болфе и болзе „современным 
Кустарь все больше уступаеть мЪсто фабрик%. Въ 1866 го 
изъ всего числа рабочихъ, занятыхЪ въ хлопчатобумажно 
производетвЪ, приблизительно °/„, 95 тысячъ, работали’ 
фабрик — остальные 66 тысячъ у себя на дому; въ 1895 г“ 
на 242 тысячи фабричныхъ приходилось уже только 201 
сячъ кустарей. Въ новЪйшее время это таян!е „домаше 
системы“ идеть еще быстрЪе: въ 1904 году домашнихьъ . 
бочихъ считалось еще 90 тысячъ человзкъ, къ 1909. И 


и непосредственно ее кустарное производет 
„Вновь открытыя фабрики выстроились въ тъзхь же | 
онахъ, гдЪ раньше дЪйствовали раздаточныя конной 


(откуда кустари получали пряжу), пишеть владим!ревй 
’фабричный инсиекторъ ‘въ своемъ отчетЪ за 1906 годъ, „и 
ручные ткачи, кустари создали главный контингентъ рабо- 
чихъ этихь фабрикъ. Обучен!е и пр1обрЪтене навыка къ 
механическому ткачеству миткалей, требуя не болЪе 4—6 
_‚недЪль, не могло служить препятстНемъ къ такому пере- 
`ходу, который, въ виду вдвое большаго заработка механи- 
 ческихь ткачей сравнительно съ ручными, быль для нихь 
крайне желательнымъ“. Но и мелкая паровая ткацкая фаб- 
‘рика, возникающая на месть кустарной „евЪтелки“ (иногда 
буквально на томъ же мЪетЪ: построять рядомъ ео свЪтел- 
кой сарай для паровичка, и „фабрика“ готова) является 
лишь переходнымъ типомъ: ее самое быстро вытЪеняеть 
 предпр1ят!е гиганть, съ сотнями и тысячами рабочихъ. Въ 
1909 году боле трети веЪхь рабочихъ въ промышленныхь 
`заведетяхъ, подчиненныхь фабричному надзору, было за- 
`нято въ предпрятяхъ, имфвшихъ болЪе 1000 рабочихъ 
каждое (672 тысячи изъ 1788 тысячъ); если взять соотвЪт- 
,твующую цифру 1904 года за 100, то 1909 годъ даетъ 
 120—тогда какъ вообще число фабричныхъ рабочихь за это 
‘время увеличилось только на 7°/. 

Вопросъ о томъ, что вызвало притокъ иностранныхь ка- 
мы въ Росе!ю, начиная съ конца 80-хъ годовъ прош- 
`лаго столВтя, лежить внЪ предфловъ истори русской 
культуры. На него, впрочемъ, едва ли можно отвЪтить оди- 
наково для всЪхьъ странъ, ввозившихъь къ намъ свои 
’„сбережен1я“. Такъ, для Франщи, которой принадлежала 
львиная доля ввоза, рьшающимъ услов1емъ было совпаде- 
ве краха ея коловальной политики (неудача тонкинской 
экспедищи 1883 года) со слабымъ развитемъ ея собствен- 
ной индустр: по выплавкЪ чугуна еще въ 1900 году 
 Франщя стояла на одномъ изъ посл$днихъ мФеть въ Евро- 
ПЪ, притомь ниже Росси. Съ тЪхь поръ ея металлическое 
производство увеличилось въ полтора раза, она уже давно 
обогнала, Росс1ю, въ то же время ея колон1альная политика 
‘вновь приняла благопр1ятный обороть (захватъ Марокко). 
По старой памяти за капиталами еще обращаются и теперь 
въ Парижъ: но найти свободныя деньги иногда теперь легче 
вЪ МосквЪ или ПетербургЪ. Но это объяснеше, годное для 
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_ стремлеше многихъ французовъ, бельцевъ и н®мцевъ 


В мы > 
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Франщи, не годится, напримЪръ, для Белыми. Общи пе 
для всЪхъ европейскихь странъ услов1ями была необыкно- 
венная дешевизна капиталовъ на ЗападЪ въ 90-хъ годахь о 
(деньги можно было достать, подъ наиболЪе солидное обез-_ 
печене изъ 3‘/., — французекая трехпроцентная рента сто- 
яла выше номинальной цЪны, тогда какъ теперь, напри-. 
мЪръ, она расцфнивается въ 85—87 за сто), съ одной сто- 
роны, и необыкновенная высота, русскихъ таможенныхъ пош- о 
линъ, съ другой: руссый тарифъ 1891 года пошлину на 
чугунъ, напримзръ, поднялъ съ 7 коп. за пудъ до 45—52. 
коп., на бумажную пряжу съ 4 р. 81 к. до 7 р. 20 к. Это. 
создавало для русскихъ предпринимателей исключительно 
выгодныя усломя и сулило имъ таше барыши, какихъ 
нигдЪ уже въ Европ получить было нельзя: понятно, | 


стать' „русскими“ предпринималелями. Повышеше таможен- 
ныхь пошлинъ отчасти было предпринято сознательно, имен- 
но съ цЪлью привлечь въ Росею иностранные капиталы: 
но отчасти это было автоматическимъ посл5детемъ работы 
того налоговаго пресса, о которомъ говорилось выше; жали 
со веЪхь сторонъ, и въ области прямыхъ налоговъ и въ. 
области косвенныхъ: должно было подняться и таможенное 
обложен!е. ` 

Въ 1891 году прессъ казался завинченнымъ такъ туго, 
что странф, повидимому, грозила смерть оть задушен!я въ. 
самомъ близкомъ будущемъ. Неурожай этого года, о кото-_ 
ромъ, по наслышкЪ, знаеть и теперь всяк, представлялся 
началомъ агонши. На дЪлЪ оказалось, однако же, что рус- 
ское народное хозяйство способно вынести и еще большее’ 
давлен!е. Гнетъ казался максимальнымъ для низкихъ хлЪб- 
ныхь цЪнъ: стоило начать подниматься этимъ послЪднимъ, 
и даже въ крестьянскомъ хозяйствЪ (а уже изъ него ли не 
выкачивали въ десятки рукавовъ?) стали возможны прогрес-. 
сивныя тенденци. Ужъ около 1900 года деревянная совой 
на черноземЪ была вытЪенена желЪзнымъ плугомъ, и кре- 
стьяне, до тъхь поръ неуклонно терявшйе лошадей, стали” 
ихь прикупать: „вся рабочая сила накинулась на хлЗбопа-_ 
шество“, писаль одинъ современный наблюдатель. Но кре-_ 
стьянство, въ районЪ старой крЪпостной Росеёи, было такъ_ 


Вико сжато, что здЪсь далеко дЪло пойти не могло. Го- 
здо рЪзче сказывались новыя тенденщи въ хозяйствЪ 
мЪщичьемъ или у крупнаго крестьянства русскихъ окраинъ, 
-} родЪ Новоросеи, Кубанской области и т. под. Самымъ 
авнымъ показателемъ перехода къ капиталистическому 
рою въ этой области было потреблен1е сельскохо- 
Гиственныхъ машинъ. Еще въ 1876 году ихъ про- 
валось въ Росси. на сумму менЪе 4 миллюновъ рублей 
етодно: къ 1890-му эта цифра выросла больше, чЪмъ 
вое, до 7'/), миллюновъ; а по даннымъ за 1912 годъ Рос- 
т потребляеть ежегодно сельскохозяйственныхъь машинъ 
110 миллюновъ рублей: за двадцать лЪть капитализмъ 
’сельскомъ хозяйствЪ выросъ въ 15 разъ. За то же время 
3716—1912 гг.) производство сельскохозяйственныхъ машинъ 

Росси увеличилось въ 238 раза (съ 2, 3 милл. р. до 
‘миллюновъ). Не однЪ только гигантсюя фабрики позво- 
ють говорить о Росаи, какъ о капиталистической странЪ: 
ревня также переходить кь буржуазному типу хозяйства. 
ридическое упразднене общины (начавшееся отмфной 
уговой поруки въ 1904 году и продолжавшееся законода- 
Тьствомъ 1906—10 гг. о выдВлахъ изъ общины ея отдЪль- 
юъ членовъ) было одною изъ сторонъ этого перехода: но 
я буржуазнаго хозяйства мало однихъ отрицательныхъ 
ръ—на м$сто стараго права, экономически уже немысли- 
го, должно сталь новое. Какъ проходилъ у насъ процессъ 
испособлен1я правовой оболочки къ ‘мЪнявшимся эконо- 
ческимъ услов!ямъ, это мы увидимъ въ сльдующихъ гла- 
хь „Очерка“. 


Библ!ографля. 


Дать сколько-нибудь полный обзоръ существующей литературы по 
временному капитализму“ въ Росси еще менъе возможно, нежели ис- 
тать литературу по крЪпостному праву. Ограничиваемся главнЪйшимъ. 
просу въ цфломъ посвящена извЪстная книга Вл. Ильина „Разви- 
капитализма въ Росси“ (СПБ. 1899—есть нов. изд.). Книга трактуетъ 
венно о „современномъ“ капитализмЪ: болЪе ранн1я фазы капиталистиче- 
го развит!я не затронуты, и’ даже характеристика новЪйшихь фазъ 
га въ очень узкой хронологической рамЪ, за 70—90-е гг. Для про- 
тшленнаго капитализма предшествующаго времени см. не мензе 
зЪстную „Русскую фабрику въ прошломъ и настоящемъ“ М. Туганъ- 
‚рановскаго (т. [, СПБ., 1900 г., — 2-е изданйе; есть 3-е), —гдЪ, на- 
12* 


оборотъ, историческая часть гораздо сильнфе главъ, посвященны: о 
въйшему времени. Что касается крестьянской реформы, то. 
лей 19 февраля, въ 1911 г., вызвалъ къ жизни чрезвычайно 0б 
литературу, опирающуюся, за немногими исключенями, на давно изЕ 
ный печатный матералъ, и не сходящую съ традищюнной ее 
я на реформу, какъ на ударъ мечомъ сверху по гордеву узлу: на 
ко этоть взглядъ живучъ, показываетъ повторее его, въ очень ой 
формЪ, въ цитированной на стр. 139, книгЪ г. Струве. Архивная ра 
ботка вопроса только что начинается: между тВмъ, лишь она моя 
внести нЪчто существенно новое. Пока этого не случилось, мы не да 
ушли отъ старой работы покойнаго И. Иванюков'а „Падене крЪ В 
ного права въ Росси“ (М. 1882—есть новое издан1е), которую и. 
ходится рекомендовать начинающимъ, какъ вполнЪ удовлетворитель 
внЪшнюю исторю реформы: внутреннюю же нужно считать просто 
не написанной. Для аграрныхъ отношев!й поелЪ реформы см. П. П. } 
слова „Аграрный вопросъ въ Росси“ (нЪсколько издан). Роль в 
ныхъ дорогь обстоятельно разсмотрЪна въ названной неоднократно 
ботз П. И. Лященко „Очеркъ аграрной эволющи Роса“, т. т 
положен!я иностраннаго капитала въ русск. хозяйствЪ см. книгу х 
Тс ппап1ап „Пе апзуаг Ясен Еетеше п 4. гизз15е вен Уокзми“ ев 
Веги 1913, а также ст. С. Н. Прокоповича въ „Современник®“ 1 
Тюль. Обширный статистическ!й матер1алъ по истор!и народнаго хозяй 
въ Росби въ новЪфйшее время см. въ соотв. отдфлахъ статьи „Рос 
словаря Брокгауза и Ефрона (полутомы 54—55 и 4-й дополн.). . 
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Государственный строй. 


Ь: 
Военно-финансовая организашЯя. 


озяйственныя отношен1я, которыя мы разсматривали въ 
омъ отдЪлЪ нашего очерка, представляютъ собою нЪчто 
учее, изъ дня въ день мьняющееся. РазглядЪть на этой, 
чно волнующейся, поверхности н$Ъкоторыя постоянныя, 
дДЪленныя, течен!я можно, только оглядываясь назадъ 
событя, а розбег!от1. Современники этихъ постоянныхь 
денций обычно не. замЪчаютъ. Происходяция на каждомъ 
гу перемЪны кажутся имъ случайными. Но жить подъ 
томъ случайности никому не пр!ятно: первое, и доволь- 
естественное, стремлене всякаго человЪка-—изъ подъ этого 
та выбиться. А такъ какъ естественныя нормы обще- 
енной жизни остаются неизвЪетными, то люди стремятся 
Дать нормы искусственныя: это и есть то, что мы 
ываемъ „законами“, „правомъ“. Искусственность эта ра- 
ть по мЪрЪ приближевя къ нашимъ временамъ, по м%- 
того, какъ хозяйство становится сложнЪе, жизненныя 
ошеня запутаннЪе. Первобытные люди принимаютъ, обы- 
венно, ‚какъ норму, то, что постоянно случается: древ- 
ишее право это обычное право. Если отрЪшиться на 
нуту оть мысли, что на свЪтТВ „все течеть“, все ежеми- 
но мЪняется, и завтрашейй день не будеть уже вполн® 
Сож на сегодняше!й: а мысль эта далеко не такъ ясна 
вобытному человЪку, какъ современному, и первобытный - 
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человЪкъ отчасти правъ, потому что на раннихъ ступе 
развит1я перемЪны,` дЪйствительно, совершаются гора: 
медленнЪе и незамЪтнзе, чёмъ въ наши дни — если от] 
шиться оть эволюцюнной точки зрзЕ!я, то обычное пра 
окажется самымъ близкимъ къ праву естественном 
Эта естественность обычнаго права дзлаетъ то, что для п 
держаня его не нужно никакихъ искусственныхъ средсти 
и до сихъ поръ въ тъхь мелкихь дзлахъ, гдЪ все ри 
ется еще обычаемъ,— ну, хотя*бы при игрЪ въ шашки, 1 
примЪръ,—никому не придеть въ голову обращаться къ су 
полищи и тому подобнымъ охранителямъ закона. Храни’ 
лемъ обычая въ первобытномъ обществ было все плев 
нарушитель обычая наталкивался на такой моральный 06 
котъ, что ему оставалось только уйти или подчиниться. 
вотъ сталкиваются два племенные обычая, одно племя 1 
коряетъ другое. Является вопросъ, чей же обычай сильн" 
РазумЪется, обычай побЪдителя: но для побЪжденныхь 0 
не имЪетъ никакой внутренней принудительной силы. И 
можно заставить повиноваться этому чуждому обычаю, 
нельзя заставить въ него вфрить. Племени - побдите. 
придется устроить какую-нибудь внфшнюю, механическу 
такъ сказать, организащю. На первыхь порахъ, господе! 
выражается въ томъ, что господа, побЪздители, отбирак 
въ свою пользу часть продуктовъ, производимыхь побЪжл 
нымъ: собирать дань самый простой епособъ вла 
вать. Въ языкЪ это сохранилось до нашихъ дней: подд 
ный, это тотЪ, кто „подъ данью“, кто платитъ дань. Ита 
цЪль первоначальной принудительной организаци, к: 
надо догадываться, была финансовая: принуждене вп 
вые понадобилось для сбора налоговъ побздителями съ | 
ОЪжденныхъ. А для того, чтобы достигать этой цзли, щ 
ходилось, фактически или только въ видЪ угрозы, повторя 
актъ завоеван!я: если не рубить мечомъ снова, то, по кр 
ней мЪрЪ, показывать мечъ. Древнзйпий себорщикъ подал 
всегда человЪкъ военный; древнЪйпий способъ сбора по) 
тей хождене князя съ дружиною, т.-е. со своими во 
ными слугами, на „полюдье“. Первоначальная, древнйш 
принудительная организащя—военно-финансовая. 
если не въ смыслф фактической точности, то съ точки 3} 
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ня исторической логики лЪтопись глубоко права, пртуро- 
чивая „начало руескаго государства“ къ появлен!ю на Руси 
норманновъ. ВполнЪ возможно, что у насъ были зачалки 
„государственности“ и раньше норманновъ: лЪтопись упо- 
минаетъ о туземныхь князьяхъ у древлянъ. Ибо ‘суть дФла, 
конечно, не въ норманнахъ, а въ подчинен!и одного племе- 
ни другимъ, а это могло случаться и между славянскими 
племенами. ВЪроятнЪе всего, однако, что тутъ слово „князь“ 
имзло иное значеше. Но варяжское нашеств!е самый круп- 
ный случай племенного завоеван1я, какой мы встрЪчаемъ 
на зарЪ нашей истори: притомъ норманны завоевали всЪ 
племена восточныхъ славянъ; такъ что общерусекой госу- 
дарственной организаци, во всякомъ случаЪ, положили на- 
чало они '). 

Основу этой организащи составляла упомянутая сейчасъ 
княжеская „дружина“, „евоимъ появлешемъ положившая 
начало русскому государетву“, по справедливому опредз- 
лено новЪйшаго историка Юевской Руси. Князья были 
только предводителями этой дружины, безъ ея согласе!я ни- 
чего не предпринимавшими °). Въ ближайшую къ намъ 
эпоху, единственно доступную изучен1ю, дружина уже не 
имЪла племенного норманскаго характера: составъ ея былъ 
международный, въ самомъ обширномъ смыслЪ слова, съ 
крупной долей восточныхъ степныхъ инородцевъ. Но имена 
древнзйшихъ дружинниковъ, до насъ дошедпия, показыва- 
ютъ, что ядро ея составляли, н$фкогда, варяги. Дружина, 
была коннымъ войскомъ: на русской равнинЪ мор- 
‚ской викингъ сталъ наЪздникомъ, какъ сталъ онъ коннымъ 
рыцаремъ на равнинахъ сЪверо-западной ФранШи и Англ!и. 
Въ этомъ было стратегическое превосходство дружины надъ 
мъетнымъ, славянскимъ племеннымъ ополченемъ, воями, 
которыхъ „сгоняли пЪшц\“, аесли съ лошадьми, то для обоза. 


1) Читатель видить, что мы не придаемъ никакого историческаго значеня 
’ лЬтописной легенд о призван1и первыхъ варяговъ править Русью. Леген- 
да эта (или странствующее сказан!е, аналогичныя легенды мы встр$чаемъ и у, 
другихъ народовъ) попала въ лБтопись очень поздно, в5роятнзе всего, уже въ 
ХИ в., со спещальной пфлью облагородить княжескую династшю и возвысить 
моральное значен!е княжеской власти вообще. 
2) Подробнфе объ этомъ см. ниже, отдёлъь „Пентральная власть“. 
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Выше мы уже указывали, что въ древнзйпий перюдъ лоша-. 
дей у населен1я было и не очень много, такъ что у иностран- * 
цевъ явилось предотавлеше, будто лошадей на Руси иметь. 
только князь. Это представлеше находить себЪ поддержку и. 
кое въ какихъ извЪетяхъ нашей лЪтописи. Въ 1068 г., когда 
княжеск1я дружины были разбиты половцами, и въ ЮевЪ. 
была паника, кевляне требовали у князя „оружя и коней“: _ 
значить, своихъ коней, по крайней мЪрЪ боевыхъ, у вев-. 
лянъ не было. Съ другой стороны, изъ показан1я лФтопиеи, 
; пр1уроченнаго къ еще болзе раннему времени (княжен1ю | 
Владим!ра Св.), мы узнаемъ, что уголовные штрафы, —виры, 
плативиияся князю (0 нихъ см. ниже — отдВлъ „Судъ“), о 
должны были идти, главнымъ образомъ, на покупку коней 
и орулия: кони опять являются княжескимъ достояемъ 
по преимуществу. При господствЪ исключительно холод- 
наго оружя и отсутети военной дисциплины въ со-. 
временномъ смыслЪ этого слова, перевЗеъ конницы надъ 
пъшимъ ополчешемъ былъ громаденъ. Чтобы наглядн®е. 
представить себЪ дЪло, мы должны сравнивать не кава- 
лерю съ пЪхотой, а взять, наприм$ръ, драгуновъ или. 
казаковъ, съ одной стороны, и уличную толпу, съ дру-. 
гой: тогда мы поймемъ, какимъ образомъ съ небольшими. 
дружинами (максимальныя дружины отдфльныхъ князей не 
выходили изъ первой тысячи) потомки варяжекихъ конун-› 
говъ могли „володЪть“ сотнями тыеячъ славянскаго насе- 
леня. Только при столкноветяхъ съ тоже конными опол- 
ченйями степныхъ кочевниковъ дружины одной оказывалось | 
мало, и князьямъ приходилось привлекать къ дзлу город- 
све полки, “устроенные и организованные, какъ нужно ду- 
мать, по образу дружиннаго ополчен!я и, прежде всего, то- 
же конные. Вооруженное купечество: вотъ та сила, ко- 
торая являлась ближайшимъ резервомъ дружины въ „на-. 
цональныхъ“ войнахъ того времени, въ походахъ на по- 
ловцевъ, напримЪръ. Если мы припомнимъ характеръ тор- 
говли древнЪйшей эпохи, торговли „разбойничьей“, намъ — 
не понадобится большого напряжен!я мысли, чтобы понять, › 
к почему торговый классъ древней Руси былъ организованъ 
| по-военному, почему купцы длились на сотни, подобно _ 
=> поздн®йшимъ казакамъ, и имфли во тлавЪ „тысяцкаго“, 
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-е. полковника. Военное значен!е древне-русскаго города 
амъ еще понадобится впослЪдетв1и: имъ объясняется, бли- 
айшимъ образомъ, независимая, иногда даже командую- 
ая, позиц1я городского вЪча по отношен1ю къ князю. Пока 
пя насъ важно, что, будучи ближайшимъ товарищемъ 
ружины въ военномъ: строю, городъ не быль объектомъ 
ружинной дЪятельности: городъ, какъ правило, дани 
е платилъ; если на городъ накладывалась дань, это 
МЪло такое же значене, какъ современная военная кон- 
ибущя. Дань платилась смердами, крестьянами, и для 
ихъ это положен!1е казалось до такой степени естествен- 
ымЪ, что. на языкЪ лЪтописи „смердъ“ и „данникъ“ сино- 
имы. Въ деревнЪ конное рыцарство, у насъ, какъ и на за- 
дз Европы, было силой абсолютно, вн всякаго возмож- 
го сравнен1я, преобладающей. И, если не считать прямыхъ 
абежей, съ одной стороны, уголовныхь штрафовъ, съ 
ругой, древне-русская деревня была главнымъ источ- 
икомъ, откуда пополнялась княжеская казна. Пользуясь 
отодомъ переживан!и, мы можемъ составить себЪ весьма 
\глядное представлен!е о древнЪйшей дани и способахъ 
г собиран1я. Въ глухихъ уголкахъ Полесья долго послЪ 
евской эпохи, подъ властью уже литовскихъ князей, въ 
\, даже ХУТ вв., сохранились ТЪ самыя финансовыя 
ношен1я, обрывки которыхъ тамъ и. сямъ мелькаютъ 
редъ нами въ Русской Правд$ и лЪтописяхъ: между 
мъ, какъ для литовской Руси мы имземъ уже довольно 
гатый документальный матер1алъ. Чрезвычайно архаична, 
ежде всего, самая дань, въ ея конкретной формЪ: подчи- 
нные литовскимъ князьямъ полЪшуки платили ее ме- 
омъ, знакомство съ которымъ предковъ теперешняго на- 
лен!я Европы мы можемъ прослЪдить, какъ мы помнимь, 
‚ предЪлы даже ар!ской древности. Но эта „медовая дань“ 
росла уже болЪе новыми наслоен!ями, къ ней прибавилась 
› литовской Руси (судя по нЪкоторымъ указан1ямъ л$Ътописи, 
ке и вь шевской) дань „грошовая“, по литовеко русской - 
рминолони „т.-е. денежная. ЗатЪмъ, въ литовской Руси 
о былъ уже только старый обычай, въ мевской самая серь- 
ная, главная часть дани, населенйе обязано ‘было доста- 
ять князю и его слугамъь мЪха и воскъ. Сохранился 
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и древ терминъ полюдье, „полюдованье“, для обозЕ 
чен!я экспедищи за данью. Какъ въ древнЪйшее вре 
племена восточныхъ славянъ, такъ и литовско-руссве 
ники ХУ] в., собирать дань обязаны были сами. „Медов 
И „серебряные“ старцы, отдаленные потомки племеннь 
старшинъ какихъ-нибудь древлянъ или радимичей, обязае 
были заготовить все уложенное количество меду, воск; 
денегь и мЪховъ ко времени появлевя въ волости „Ъзд 
ка“, непремфнно военнаго челов$ка, дружинника, посла 
наго княземъ для сбора дани. Онъ ФЗздиль изъ волости в 
волость, кормясь на счетъь населешя и на его подводах 
Но если дань платили исправно, онъ не смЪлъ оставать 
въ волости больше, чЪмъ было необходимо нужно: онъ щ 
Ъзжалъ къ обЪду и, переночевавши, на другой день посл 
обЪда у%зжалъ, увозя съ собою собранныя населен1ем 
деньги и припасы. Только въ томъ случа, если посл дЕ 
поступали медленно и неисправно, на волость посылал 
„лежня“, карательную экспедиц, въ видЪ дружинник 
который долженъ быль „лежать“ въ волости, жить та м 
на счетъ населен1я, пока то не исправится и не заплатит 
что слЪдуетъ. Въ ХУ в. и въ ПолВеьЪ все это мелко 
обыденно: но древнЪйшия экспедиции этого рода къ мог 
чимъ племенамъ обросли легендой въ народной памят 
и лЪтопись даетъ *намъ трагическую иллюстращю къ см 
новатому на первый взглядъ обычаю, разеказывая, ка 
князь Игорь заплатилъ головой за попытку „полежать“ 
древлянъ. 

Въ сЪверо-восточной Руси не сохранилось такихъ вь 


вфроятнЪе всего, потому, что въ основу московекихъ подай 
ныхь порядковъ легла татарская финансовая ор 

низац1я, стершая или, по крайней мёрЪ, закрывшая В 
предшествовавшее. Одной этой финансовой организащи бы 


татарское нашеств!е было разгромомъ культурной стран 
дикими кочевниками. Татары, во-первыхъ, были родоначал 
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сколько нужно взять дани, но и сколько ея можно взять. 
Древне-руссве князья съ ихъ дружинниками, повидимому, 
знали только двЪз нормы—размЪры собственнаго аппетита и 
обычай: вопросъ о „платежеспособности“ населен1я передъ 
ними не вставалъ. Поэтому и дань ими накидывалась сразу 
на цзлую область, жители которой разверстывали податную 
тяготу между собою, какъ хот$ли и умЪли. Татарекая ра- 
бота была гораздо тоньше. Въ основу податной разверетки 
они положили отдЪльное хозяйство, „воху“, т.-е. двухъ ра- 
ботниковъ, такъ объясняетъ одинъ старинный текстъ. Впо- 
слздетыи, соха приравнивалась тремъ работникамъ. Со- 
зданное татарскими переписями „сошное письмо“ провожа- 
еть насъ черезъ всю московскую истор1ю, до ХУП вЗка. 
Московское правительство разработало эту систему, до боль- 
шой виртуозности, какъ мы сейчасъ увидимъ: предшество- 
вави!е же московскимъ царямъ удзльные князья сЪверо- 
восточной Руси, кажется, и не пытались поправлять своихъ 
учителей, исходя изъ татарской статистики, какъ изъ чего- 
то установленнаго однажды навсегда. Такъ какъ за акку- 
ралность сбора татарской дани отвЪчали именно князья, то 
они тщательно наблюдали, чтобы „письменные“ или „чи- 
_сленные“ люди не уходили изъ того княжен!я, гдЪ застала 
_ ихъ татарская перепись. „А численныхъ людей блюсти намъ 
за одинъ“, говорять между-княжесве договоры: и о томъ 
же наставляютъ князья своихъ наслздниковъ, въ своихъ 
духовныхъ грамотахъ. Это была своеобразная круговая по- 
рука не населения (та существовала своимъ чередомъ), а его 
„хозяевъ“— порука въ нерушимости татарской старины. При- 
нять къ себЪ „численнаго“ человЪка изъ чужого удЪла зна- 
чило спутать статистическя основан1я татарской дани, а 
основан1я эти свято береглись даже послЪ того, какъ дань 
давно перестали платить татарамъ, и она поступала уже въ 
карманы самихъ князей. НЪть спора, что и при сборЪ своей 
дани—сосуществовавшей, само-собою разумЪется, съ татар- 
скою—князья руководились тою же сошною раскладкою. Ор- 
ганизатия взиман!я, раздЪлене платящаго, населен1я на 
сотни, съ сотниками во главЪ (которыхъ не слздуеть смЪ- 
шивать съ военными дЪлен1ями и военными начальниками 
купеческаго ополчен!я), по всей вЪроятности, тоже татар- 
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скаго происхожден!я. ЗдЪеь, по крайней мЪръ, терминологя _ 
оказалась еще долговЪзчнЪе „сошнаго письма“: и „цоцкай“ у 
чеховскаго разсказа до нашихъ дней напоминаеть намъ,. 

г какъ прочно строили „диюме монголы“. Увеличили ли они 
податное бремя, лежавшее на „емердахъ“, своими финансо- | 

выми м5ропр1ятями? Въ одномъ отношени, несомнЪнво, да: 

въ до-татарской Руси платило одно крестьянство—въ татар- 

ское „число“ писались горожане и сельчане одинаково; даже 

; Велиюмй Новгородъ, какъ ни было ему тягостно и обидно, | 
о сталъ данникомъ. Тяжеле ли стала дань сельскаго населе- 
ня, у насъ нЪть матераловъ, чтобы судить объ этомъ во- 
` прое, если не считать неопредЪ$ленныхъ жалобъ лЪтописей 
на тяжесть татарской дани, да возстан!й населевня, какъ под- _ 
твержден!я этихъ жалобъ: но возстан1я шли, обычно, изъ 
городовъ. Ясно одно, что къ дани татары прибавили еще 

новые налоги, оказавппеся не мене долговзчными, чЪмЪъ 
„сошное письмо“: то были „ямъ“ и „тамга“. Зачатки тамо- 

а женныхъ сборовъ, пошлинъ съ провозимыхъ товаровъ, — 
мы встрЪчаемъ и до татаръ-—подъ именемъ мыта (откуда 
классичесый „мытарь“ и названйе села „Мытищи“, подъ 
Москвою). Тамга была попыткою обложить товары пошлиною 
не случайно, по тЪмъ или другимъ мЪетнымъ условямъ— 
потому, напримЪръ, что въ данномъ пунктЪ былъ мость или 
переправа,—а всюду, гдЪ они продавались, на везхь рын- 
кахъ: это была попытка централизация таможенныхь по-. 
шлинъ по всей Руси, и этой попытки опять хватило надол-о 
го; татарская тамга перестала собираться только въ ХУП о 
ВЪЕЪ. НЪть надобности прибавлять, что уже съ ХУ она шла. 
не въ пользу татарскаго хана. Но наиболЪе выразитель- 
нымъ памятникомъ организацюнной дъзятельности монго- 
ловъ остался ямъ: татары первые устроили въ Росеи, на- 
счетъь и средствами м?Ъетнаго населен1я, правильныя почто- 
выя сообщен!я. Они, повидимому, пользовались ямскою по- 
винностью сначала исключительно для своихъ надобностей: 
русеме ямщики обязаны были возить татарскихъ чиновни- 
ковъ. Но примЪрь и тутъ оказался чрезвычайно кстати: по. 
образцу татарскаго яма была организована ямская гоньба 
АА всей московской Руси, и только, опять-таки, въ ХУП в. у. 
_ _\ Насъ появилась почта на занадно-европейск1Й образецъ. | 
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Древнзйпия основы русской финансовой организащи 
были, такимъ ’образомъ, результатами двухъ завоеванйй. 
Они отв$чали военнымъ потребностямъ, но не самой Рос- 
и, а ея завоевателей. Два слздующе этапа въ развити 
этой организащи, реформы середины ХУТ-го и начала 
 _ХУШ вв., тоже непосредственно отражаютъ собою воен- 
ные интересы, ‘но уже туземные. Господство чужого пле- 
мени смЪнилось тосподствомь класса — если приди- 
раться къ этнографическому его составу, тоже не совсзмъ 
„своего“: по подечету Ключевекаго, въ рядахь московскаго 
_ дворянства ХУТ—ХУП вв. „руескя“, т.е. велико-руссвя, 
_ фамил!и составляли всего 33°/, „нЪмецкихъ“, т.-е. западно- 
_европейскихъ („варяжекихъ“, сказали бы въ юмевское время), 
было 25°/,, а восточныхъ, „татарскихъ“—17‘/,. Какъ бы то ни 
было, политически это не было чужеземное владычество. 
—“Какъ мы уже видЪли въ первомъ отдфлЪ (см. стр. 62 и сл.), 
_ командующее положене этой разноплеменной массы имЪло 
своей основой крупное землевладЪ не. Такъ какъ земля пер- 
воначально обрабатывалась или своими руками, или раб- 
скимъ трудомъ, то крупнымъ землевладЪльцемъ раньше 
всего становился тотъ, у кого было много рабовъ, а, больше 
всего ихъ бывало у военныхь людей, у тьхъ же дружин- 
_ НИКоВЪ, тЪмъ болЪе у князей: первыми крупными землевла- 
_двльцами и были, поэтому, князья и дружинники. Мы ви- 
й. въ связи съ какими хозяйственными процессами про- 
°’изошла демократизац1я этой массы землевладЪфльцевъ въ 
: ХУ в. Одной изъ сторонъ этой демократизаци было то, что 
право носить оруже и пользоваться имъ, военная „служба“, 
р стала при Грозномъ доступна каждому землевладЪльцу круп- 
_НЪе крестьянина. Это было именно право или, если 
_ угодно, привилегя: повинностью военная служба стала, 
_ только гораздо позже, къ концу ХУП вЪка. Къ этому по- 
’слБднему моменту дворянство успфло обжиться въ своихъ 
 помЪетьяхъ и неохотно шло въ ряды новой, регулярной 
арми, съ ея томительной муштрой и принижающей дворян- 
_ ское достоинство дисциплиной. Прад$ды бЪгавшихъ оть 
службы петровскихъ помЪщиковъ, наоборотъ, любили войну: 
перодъ наибол$е активной внЪшней политики Грознаго, 
борьба за Ливонш, приходится какъ разъ на то время, 
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когда у власти стояли наиболЪе демокраличесве слои дво- 
рянской массы, на время опричнины. Но, конечно, они ‘вели 
войны не за свой собственный счеть—какъ и преже дру- 
жинники, ихъ сощальные предки, они им$ли въ виду раз- 
богатЪть на войнЪ, а не разориться изъ-за нея. Военные _ 
расходы должно было нести на себЪ населеше не вооружен- 
ное, тяглое. Расходы эти настолько увеличились, что ни 
дани, ни тамги, ни яма, ни поборовъ, унаслЪдованныхъ отъ 
варяговъ, ни оставленныхъ въ наслЪдетво татарами, уже -не_ 
хватало: отсюда середина ХУТ в. ознаменована установле- 
емъ цфлаго ряда новыхъ налоговъ, самыя назван!я кото- 
рыхъ чрезвычайно характерны. Мы встрЪчаемъ туть етр%- 
лецкую подать, пищальныя деньги (пищаль— ста- 
ринное фитильное ружье) ямчужныя деньги (ямчугь— 
селитра), полоняничныя деньги. НаиболЪе, пожалуй, 
любопытна послздняя подать, введенная постановлешемъ 
Стоглаваго собора 1551 г.: спещальный налогъ для выкупа 
плЪнниковъ могъ явиться только, какъ отражеше той острой _ 
нужды въ рабочихъ рукахъ, которая въ ту же эпоху повела 
и кь установлен!ю крЪпостного права. При чемъ работники 
были нужны, конечно, помфщикамъ, а платили „полоня- о 
ничную“ подать, какъ и другя, разумЗется, крестьяне. Осталь»_ 
ные налоги едва ли нуждаются въ пояснешяхъ: ихъ назва- 
н!я точно показывають, въ чемъ было дЪло. Въ половин. 
ХУТ в. приходилось отъ холоднаго оружия переходить къ 
огнестрфльному—стрзльцы были у насъ первой пЪхотой, 
вооруженной „огненнымъ боемъ“. Но содержать приходилось 
не только ихъ, служилые землевладЪльцы тоже не имЗли 
въ виду служить даромъ и‚,—одни чалце, друте рЪже--по- 
лучали за службу отъ государя „жалованье“. Необходи- о 
мость снабдить этимъ послзднимъ огромную, сравнительно, 
массу народа-—служилое ополчене въ концЪз ХУТ в. ечи-. 
тало до 70.000 человЪзкъ-—привело къ самой крупной фи- 
нансовой реформ Грознаго: уничтоженю кормленй. | 
Пока дружина была немногочисленна, князья предоставляли 

дружинникамъ самимъ выбирать свое „жалованье“ съ пла- 
тельщиковъ. Та или другая волость давалась „въ кормлене“ — 
тому или другому дружиннику. ПосяЗде!й въфзжалъ туда. 
со своими слугами, замънявшими ему мелкихъ финансовыхь › 
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полицейскихъ агентовъ, и собиралъ всЪ причитавицеся 
язю доходы —судебные штрафы, таможенныя и иныя по- 
тины, разные друге налоги, часть, обыкновенно половину, 
сылая въ княжескую казну, остальнымъ „кормясь“ самъ. 
рмленщика довольно удачно—въ смыслЪ литературной 
тафоры удачно—сравнивали съ арендаторомъ современ- 
го крупнаго имЪн1я: только роль хозяйственныхъ статей 
рали различныя отрасли „государственнаго“ дохода. Кор- 
енщицкое правлеше постоянно вызывало жалобы мЪетнаго 
селен1я, и тЪмъ больше, чфмъ экономически развитЪе 
ла та или другая мЪетность. Кормленщикъ былъ не столько 
еденъ этому населен!ю, сколько совершенно и очевидно 
зполезенъ: заботясь о своемъ карман, онъ „ходилъ и 
его прибытка смотр$лъ“, по выражен!ю одного тогдаш- 
го документа; ни на что другое онъ не обращаль внманя. 
жду тЬмъ, общество уже не представляло собою въ мо- 
вской провинщи однородной массы, связанной прочнымъ 
еменнымъ обычаемъ. Оно разслаивалось на классы. Земле- 
адълецъ не довольствовался уже трудомъ своихъ холоповъ 
начиналъь крфпостить крестьянина. Зараждавшаяся тор- 
зая буржуаз1я начинала эксплуатировать выдзлившихся 
ь крестьянской массы ремесленниковъ. Этимъ „органи- 
юрамъ народнаго труда“ нуженъ былъ элементарный по- 
цейск!й порядокъ—а кормленщики и его не могли обез- 
чить. Воть отчего, одновременно съ повышенемъ сощаль- 
о значеня буржуазм и переходомъ политической вла- 
г изъ рукъ бояръ въ руки дворянъ, царь Иванъ' Василье- 
чъ Грозный „кормлен!ями пожаловалъ всю землю“. Кор- 
енщики были выведены изъ волостей, и собиравшеся ими 
знообразные доходы были замфнены круглою суммой де- 
жнаго ежегоднаго оброка, доставлявшагося выборными 
› населен1я въ Москву, царскимъ казначеямъ. Въ то же 
мя полицейско-судебныя обязанности и полномоч1я были 
ложены на мзетныхь помЪщиковъ (объ этихъ губныхъ 
режден!яхъ см. ниже, главу „Судебная органи- 
9 Хотя реформа (такъ наз. „земская реформа Гроз- 

о“). не имЪла повсемЪстнаго характера, не коснув- 
сь болье отсталыхъ областей, тЪмъ не менЪзе только 
этого времени можно говорить, съ нзкоторымъ правомъ, 
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о „финансахъ московскаго государства“: раньше была, 
жеская казна, но обще-государственнаго финансоваго уп 
влешя не было, и большая часть мфетныхъ сборовъ до це 
тральной кассы никогда не доходила. Для самого прав 
тельства Ивана Грознаго главнымъ во всемъ двлЪ было ув 
личен!е дохода, чего оно и не думало скрывать, мотивиру 
въ уставныхъ земскихъ грамотахъ, реформу т6мъ, что „Е 
ши дани и оброки“ отъ плохого кормленщицкаго управ: 
ня „сходятся не сполна“. Вь МосквЪ виднфе всего бы 
непосредственная нужда въ деньгахъ, созданная нов 
военной организащей; на мЪстахъ представляли себЪ дЪ 
сложнЪе, и очень характерно, что въ „земской рефор 
Грознаго“ провинщя руководила Москвою: кормленя 6 
отмфнены по челобитьямъ м$етнаго населенля, которое с: 
же и предложило планъ новой финансовой организацщ 
МосквЪ оставалось только согласиться. | | 

„Реформъ Грознаго“ хватило, приблизительно, на сто лф 
до середины слздующаго, ХУП-го, столЪя мы не вет 
чаемъ ничего принцишально новаго. Основанйя же’ сам 
податной раскладки были, все это время, еще старше и Гр 
наго: татарская „соха“ дожила до первыхь Романовы: 
Но это не значитъ, чтобы экономическая эволющя прош 
безслЪдно для русскихъ финансовъ. Присматриваясь близ 
мы видимъ, что подъ прежними формами—можно бы да 
сказать „подъ прежними словами“—екрывается совершее 
новое содержатше. Татарская соха была единицей 
зяйства: когда мы читаемъ, что въ ХУП вЪкЪ на 
клалось столько-то посадскихъ (городекихъ) дЕ 
ровъ, мы чувствуемъ, что, кромЪ звуковъ, тутъ н$зть 
ничего, напоминающаго ордынское „число“. Московская 
ха ХУ|[—ХУП етолЪтШ не единица хозяйства, а тол 
единица обложен!я: экономическое же содержание, 
отвЪтствующее этой финансовой формЪ, можетъ быть весь 
различное. Даже тамъ, гдЪ терминолог!я еще всего блиг 
къ экономической дЪйствительности, въ деревнЪ, въ кру 
аграрныхъ отношен!й, соха второй половины ХУТ в. 1 
имЪетъ никакой связи съ количествомъ рабочей силы.Соха 
это извЪстное количество четвертей земли, количест 
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ь: о монастырской, дворцовой или помфщичьей, хоро- 
‚ средней, „худой“ или „добре худой“. „Четверть земли“ 
четверть с ва—та площадь, на которую высЪвалась 
ки, тогдашняя четверть, составлявшая ровно поло- 
у нынзшней. На десятину сЪялось, обыкновенно, 2 чет- 
и зерна, почему впоелЪдетв!и (вь ХУШ в.) четверть 
›иравнивалась полудесятинЪ. По руководетву податной 
ладки середины ХУ в. (такъ наз. „книгЪ сошнаго 
ма“), въ соху клалось „доброй земли“ 800 четвертей, 
`она была помфщичья, и 600 если она была монастыр- 
: монастырь былъ обложенъ на 30°/, выше нежели дворя- 
5; „худой земли“ считали на соху 1200 четвертей у по- 
ика и 800 у монастыря. Это были нормы, установив- 
я, повидимому, въ эпоху финансовыхъ реформъ Грознаго. 
 намъчали только начало дворянскихъ привилейи: въ 
ь годахъ ХУТ в. барская пашня въ помфщичьихъ им3- 
ъ была совершенно изъята изъ податной раскладки, а 
первой половинЪ ХУП-го „соха“ для помфщичьихъ 
ль была замЗнена новой раскладочной единицей, „жи- 
ей четвертью“. Буквально, это назван!е обозначало дЪй- 
тельно распаханную землю въ противоположность всей’ 
ще площади имЪн!я‚,—гдЪ могъь быть и перелогъ, и 
ое поле“, земля заброшенная или никогда еще не па- 
таяся. Такъ какъ послЪ смуты количество перелога въ 
тошенныхь областяхъь Росся очень увеличилось, то 
длогомъ—замЪнить счетъ на сохи очетомъ на живу- 
четверти, послужили именно опустошен1я, произведен- 
‘смутой. Но классовое значен!е этой мЪры становится 
насъ совершенно ясно, когда мы сравнимъ положене 
ныхъ земель“ русскаго сфвера, гдз не было помЪзщи- 
‚и крЪпостного права, и помфщичьей средней Росси 
новой системЪ обложеншя. „Съ одной четверти, т.-е. съ 
десятины черносошный крестьянинъ русскаго сЪвера 
кенъ былъ платить столько же, сколько землевладЪлецъ 
льной Росо!и платилъ съ 7—10 крестьянскихъ дворовъ“, 
рить исторлкъ русскаго государственнаго хозяйства: 
‚ какъ и „живущая четверть“ очень скоро утратила зна- 
е реальной, конкретной мЪры пахатной земли, и стала, 
вной единицей облозжен1я, какъ ея предшественница, 
13 
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„соха“. Только въ нее клали уже не самое землю, а д 
сидфвшихъ на землЪ крестьянъ; послвдые все болый 
превращались въ „капиталъ“ помфщичьяго имзвя, и | 
ность послЪдняго стали опредфлять уже количеет 
дворовЪъ, въ ожидани еще боле реалистическаг 
простого счета, на крестьянсмя души. 

Переходъ отъ татарской сохи въ 3 работника къ мое 
ской во столько-то четвертей земли отмЗтилъ собою 
воротъ въ сельскохозяйственной техникЪ: ем$ну подеВч 
земледфл1я, когда землю не имЪло смысла мЪрять ед; 
цами площади, ибо на ней не оставались и ея было, ско. 
хочешь, перелогомъ и трехпольемъ, когда землю уже 1 
ходилось м$рять, такъ какъ количество ея было уже огр: 
чено. Переходъ оть сошнаго счета къ подворному отм 
перемЪну въ положени крестьянина, ставшато частью. 
вого помфщичьяго инвентаря. Въ обоихь случаяхъь м 
выходимъ еще изъ области аграрныхъ отношений. Н 
ХУП в. все боле и болЪе даетъ чувствовать свое вл 
торговый капиталъ: нельзя ожидать, чтобы эта, 
стад1я экономическаго развитя не отразилась на вое 
финанеовой организащи. НаиболЪе непосредственно 
вый капитализмъ далъ себя почувствовать двумя не} 
ными финансовыми мфропрятями: соляной пошли 
1646 г. и мдными рублями. Первая открыла © 
серю попытокъ положить въ основу бюджета вмЪето 1 
мыхьъ налоговъ, какъ это было испоконъ вЪку, со вре 
варяжекой дани, налоги косвенные: предвосхитити 
что осуществилось, какъ извЪетно, въ наши дни, когда 
мые налоги составляютъ не болЪе 8°/, государетвеннахге 
хода, а косвенные 21°/,, а вмЪстЪ съ „регамями“ (ви 
монополей и т. д.) значительно боле половины. Цар 
указъ предписывалъ „со всее земли и ео веякихь п 
наши доходы, етрзлецые и ямеке деньги сложити и за 
ТИТИ. ‹... тЪми соляными пошлинными деньгами“. Сол 
пошлина была при этомъ повышена вчетверо. Для того 
бы понять экономическое значен!е м$Зры, нужно вепом: 
что торговля солью приняла крупно-капиталистически 
рактеръ раньше, чЪмъ какимъ бы то ни было другимъ т 
метомъ первой необходимости: въ ХУП в. уже сотни тыся 
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если не миллюны, пудовъ соли сосредоточивались въ однЪхъ 
 рукахъ. Переносъ на соль всЪхъ государственныхъ налоговъ 
 давалъ крупному капиталу случай къ спекулящямъ въ со- 
вершенно неслыханныхъ до тзхъ поръ размЪрахъ, тмъ бо- 
лъе, что и сборъ соляной пошлины, какъ всЪхъ косвен- 
ныхЪ налоговъ, были, конечно, въ рукахъ крупныхъ капи- 
талистовъ, съ московскими гостями во глав (см. выше 
стр. 97). Но капиталъ размахнулся шире, чЁмъ могьъ захва- 
‘тить. Легко было повысить сразу цЪну на соль въ нЪеколь- 
‘ко разъ, труднфе было организовать торговлю солью на но- 
выхь началахъ: народныя массы остались безъь главнаго 
‘предмета питан!я, соленой рыбы, и взбунтовались. ЗатЪю 
пришлось бросить — соляная пошлина не прожила и двухъ 
 льтъ. Несколько лЪтъ спустя была сдЪлана другая попытка 
 предвосхитить далекое будущее. Удачная порча серебряной 
монеты — иностранныя деньги перечеканивались въ руссве 
‘рубли съ „прибылью“, доходившей до 50°, при чемъ на 
‘внутреннемъ рынкЪ это, по крайней мЪрЪ въ первое время, 

замЪтно не отразилось — навела, на мысль выпустить деньги, 

совершенно лишенныя самостоятельной цфнности, покупная 

сила которыхъ обезпечивалась бы исключительно поставлен- 
НымЪ на монетЪ правительственнымъ штемпелемъ. Мфра не 
‘была такъ дика, какъ это казалось нкоторымъ новЪйшимъ 
‘историкамъ, не представлявшимъ себф иныхъ отношении, 

‘кромЪ сложившихся въ наши дни въ ЕвропЪ. На самомъ 
дБ, матер1алъ денегь довольно безразличеньъ— все можетъ 
‘служить деньгами, отъ раковинъ (нфкогда самая раепростра- 
‚пенная валюта во всЪхъ тропическихъ странахъ) до кусковъ 
‘камня включительно. Несомнфнно, что если бы мЪдныхъь 
‘рублей было начеканено столько, сколько требовалось обо- 
‘ротами тогдашняго московскаго рынка, они были бы не ху- 
же всякихъ другихъ ассигнащи съ принудительнымъ кур- 
‘сомъ, —а такими ассигнащями большия страны, въ томъ 
‘числЪ и Росйя, жили впослЪдетв!и десятилЪтями при усло- 
вяхь гораздо боле развитаго хозяйства. Но тогдаше!й 
крупный капиталъ и здЪеь ухватился прежде всего за, спе- 
кулятивную сторону дЪла. Пользуясь своимъ финансовымъ 
влянемъ, московске гости скупали мЪФдь и превращали ее 
въ монету, не стЪеняясь количествомъ. Въ результатЪ, мЪд-. 
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ная копейка (наиболЪе ходячая тогда монета — рубль быль 
счетной единицей) упала до !/,. цъны копейки серебряной. 
ВеЪ рыночныя цзны повысились въ той же пропорши — а 
жалованье служилыхъ людей осталось прежнее. Одного это- 
го было бы достаточно, чтобы финансовое нововведене про- 
валилось: бунть, вепыхнувиий изъ-за „мФдныхь рублей“,— 
въ которомъ видное участе приняли мелюе служилые--былъ 
скорфе поводомъ, нежели причиной ихъ отм$ны. 

Но попытка завести ассигнаци не только технически евя-_ 
зана съ торговымъ капитализмомъ — она была результатомъ › 
его влявя и въ чисто-политическомъ отношенши. М$®дные 
рубли стали чеканить потому, что нужны были деньги для’ 
войны съ Польшей и Швецей: но ничто не можеть быть 
характернЪе для новой эпохи русскаго народнаго хозяйства, 
какъ болышя войны ХУП вЪка. Мимоходомъ мы уже каеа- 
лись этого вопроса въ главЪ „торговый капитализмъ“. СФ- 
верная война Петра В. не свалилась съ неба—она была лишь 
заключительнымъ звеномъ цзлаго ряда попытокъ захватить. 
въ русскя руки торговые пути на западъ: только эти по- 
пытки имЪли на первыхъ порахъ таке же результаты, какъ 
мЪдные рубли и соляная подать. Военная реформа 
ХУП—ХУШ вв., закончившаяся созданемъ въ Росаи посто- 
янной арм!и по европейскому образцу, косвенно, такое же ДЪло. 
торговаго капитала, какимъ мЪфдные рубли были прямо — 
только дЪло болЪе удачное: а эта военная реформа повела 
къ ряду финансовыхъ реформъ, поставившихъ русское го- 
сударственное хозяйство на тЪ рельсы, по которымъ оно’ 
катилось до 1861 года (а отчасти катится и до днесь), и 
отмЪченныхъ, опять-таки, уже непосредственной печатью. 
торговаго капитализма. Военно-финансовую исторю Росей. 
со временъ АлексЪя Михайловича до Николая 1 приходится. 
разсматривать, какъь одинъ, цфльный отдЪлЪ. Рекрутчина, 
подушная подать и откупа являются такими же характери- 
стическими мЪтками этого отдфла, какъ „служилые люди“. 
И „сошное письмо“ для предшествующаго. 

Дворянское ополчене, составлявшее основу русской воен-_ 
ной организащи до Смутнаго времени включительно, уже 
въ первой половин ХУП в. годитея только для оборони- 
тельной службы. Его собирають для того, чтобы сторожить 
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южную, степную границу отъ татарскихъ набЪговъ. А когда 


пристепная полоса, непрерывно колонизировавшаяся, до- 
статочно заселилась, его (съ 1640-хъ гг., примЪрно) переста- 
ютъ собирать и для этой цзли, предоставивъ оборону мЪет- 
нымъ силамъ. Въ государственномъ бюджет уже Михаила 
Эедоровича эта старая московская арм!я играетъ незначи- 
тельную роль: она стоила не дороже 130.000 рублей тогдаш- 


`нихъ — менЪе милл1она теперешняго, ежегодно. НЪеколько 


дороже (до 145. тые. руб.) стоили стрЪльцы — главная 
полицейская сила эпохи, столь обильной бунтами, яв- 
лявшимися отпоромъ закрЪзпощаемаго крестьянства и эк- 
сплуатируемаго мелкаго ремесла помВщику и крупному 


капиталисту. СтрЪлецкое войско, если не появившееся, то 


получившее окончательное устройство при Грозномъ, пред- 
ставляло собою городскую часть служилаго ополчетя, 
какъ помъщики — сельскую. СтрЪльцы не были похожи 


на современныхь солдатъ, живущихь на всемъ готовомъ 


и, По отношен!ю къ хозяйству, являющихся только потре- 


бителями. У каждаго стрзльца было свое хозяйство — это 


были, по большей части, мелюе ремесленники и торговцы. 
`Спещалистами военнаго дла они были лишь отчасти, и 
‘чЪмъ дальше, тЪмъ меньше. Въ 1630-хъ гг. они годились 


уже больше для ловли „разбойниковъ“ (имя, въ то время 


`‘охватывавшее чрезвычайно разнообразныхъь нарушителей 


_’существующаго порядка, какъ и ИМЯ „воровъ“ — равнозна- 


и 


чительное теперептнему „злоумышленники“), или для укро- 
щен!я уличнаго бунта. На войну шли теперь солдатск1е 


полки, вымуштрованные по западно-европейскому образцу 
и смзнивиие въ полЪ стрЪльцовъ, какъ помфщичьи опол- 
 ченшя см%нили рейтары (кирасиры) и драгуны. Эта. насто- 


ящая, военная арм!я стоила гораздо дороже прежней. По 


” одной смЪтЪ второй половины ХУП стол. одни „рейтары“ 
должны были обойтись въ 400.000 рублей: только одинъ 
родъ оружия новой арми стоилъ въ три раза дороже всей 


арм!и стараго типа. ОбщИй расходъ по „военному министер- 


°ству“ выросъ за ХУП в. вдвое, если не втрое (275 ты- 


сячъ и 700 тыс. руб.). По отношен!ю къ общей суммЪ бюд- 
жета 1680 г. (1.125 тыс. руб.) военные расходы составляли 


болЪе 60°: таково цифровое выражене активной политики 
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боле 1.800 тыс. руб. и поглощала болфе 80°/, всего бюд- 
жета; къ 1705 г. первая цифра поднялась до 3.200 тысячъ, 
что по отношеншю къ общей массЪ расходовъ составляло 
уже 95°/.. Такъ какъ отъ 2 до 3'/) бюджета тратилось на 
дипломал!ю и не менфе этой цифры приходилось на „фи- 
нансовыя операщи“, т.-е. на расходы для того, чтобы до- 
быть денегъ, то выходить, что внЪшняя политика ие- 
черпывала почти весь бюджетъ. Надо было откуда 
нибудь достать средства на покрыте двойныхъ, если не трой- 
ныхь расходовъ: военная реформа опять вела за собою фи 
нансовую. | 

Мы видзли, какь торговый капиталъ сначала пытался до- 
стать денегь на новые расходы. Въ государственномъ хо 
зяйствЪ онъ прибЪгнуль къ тБмъ премамъ, какими увели 
чивалъ свою частную прибыль: къ спекулящш. Но въ обла- 
сти широкой спекулящи онъ былъ елишкомъ мало опы- 
тенъ _—дЪло кончилось крахомъ. Изъ каталога спеку 
цонныхъ средствъ вошло въ нравы одно, самое простое — 
порча монеты. Изъ этого источника петровское прави- 
тельетво еще въ 1701—2 гг. извлекало болЪе, чЪмъ по 700 тые 
прибыли въ годъ. Но именно энермя, еъ которой велась 
„операщя“, быстро изсушила источникъ: въ 1709 г. прибь 
на перечеканки монеты было уже немного болЪе 150 тые. руб., 
потому что вся полноцфнная монета прежняго чекана была 
уже испорчена — а спуститься прямо до мВдныхъ, или по- 
чти мьдныхъ, рублей боялись. Ближайшимъ сльдующимъ 
средетвомъ, послЪ спекулятивныхъ мЪръ, была эксплуата: 
щя плодовъ чужой спекуляция — экесплуатац{я торго- 
ваго барыша. Такой смысль имфли знакомыя намъ пя- 
тинныя деньги — 20%/, налога еъ торговаго оборота: КЪ 
этому ередетву прибфгли тотчаеъ- послЪ смуты и примв 
няли его неустанно въ течен!е всего ХУП в. За двадцать 
пять лъть только, съ 1654 по 1680 г. „дважды собиралась 
пятая деньга, пять разъ 10-я, одинъ разъ 15-ая“ 1). Съ пер- 
ваго взгляда можеть показаться, что торговый капиталь, 
въ данномъ случаЪ, облагалъ самого себя: мы уже знаемъ 


1} П. Милюковъ „1Госуд. хозяйство Росси и реформа Петра В.“, стр. 77. 
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того не было. Раскладка „пятой деньги“ поручалась 
мъ крупнымъ капиталистамъ государства—московскимъ _ 
отямъ —а платить приходилось мелкому провинц!альному 
печеству, которое и бЪжало отъ налога въ разныя сто- 
НЫ. Подаль носила, такимъ образомъ, опредЪленный клас- 
вый характеръ и доканчивала то, что было начато 
рговою конкуренщей: концентрацио капитала, поглощеше 
лкихЪ торговыхъ предирят крупными. По мЪрЪ завер- 
я процесса, разоревйя провинщальнаго купечества, из- 
калъ и этотъ источникъ. Эксплуатацю мелкаго капитала 
иходилось дополнить эксплуатащей всего свободнаго 
лен1я. Окладъ стрЪлецкой подати съ „еохи“ въ 1680 г. 
ставляль 95 рублей— а въ 1670 г. 822 руб. Старый воен- 
Ш налогь выросъ почти въ 9 разъ. Въ 1679 г. и была 
Блана первая попытка — объединить всЪ старые прямые 
логи (дань, ямеве, полоняничныя и т. д.) въодной воен- 
й подати: подворная стрЗлецкая подать этого 
а, по 1 руб. 30 коп. съ двора, должна была замФнить 
Ъ ихъ. Прообразъ будущей подушной подати Петра В. 
данъ, такимъ образомъ, за 40 лЪть до ея введевя. 
хотя и подворная, новая стр$лецкая подать собиралась, 
и старая, посошная, только съ городовъ и еЪзверныхъ 


ВИ торговый и ремесленный людъ, высасывая свободное 
врное крестьянство, торговый капиталъ подошелъ теперь 


нимъ оставались только помфщики еъ ихъь крЁпоет- 
: тронуть этихъ посл$днихь значило тронуть самихъ 
щиковъ. Для того, чтобы рЪититься на это, нуженъ 
ъ большой подъемъ: его дала СЪверная война. Поло- 
ить въ равный со всЪми податной окладъ не только крЪ- 
етныхь крестьянъ, но и холоповъ, до тЬхъ поръ не 
тившихъь никакихъ податей, рЪшилось только правитель- 

Петра В. Въ 1717 г. Петръ приказалъ разечитать „ео 
оЛЬКихЪ работныхъ персонъ можеть содержанъ быть одинъ 
ловъкь ПЪПИЙ со вефмъ, что къ нему надлежить, въ годъ, 
кже конный, лошади, палатки, тел$ги и прочее“. Въ сл$- 
ующемъ году была назначена первая поголовная перепись 
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населен!я—а въ 1722 г. въ виду недостаточности резуз 
товъ переписи, ея пересмотрь —ревиз1я, давшая, дЪйе 
тельно, на.миллюнъ душъ больше, чзмъ сама перег 
Такъ какъ дальнфИпия переписи, по мврЪ увеличеня Е 
лен1я, являлись провЪркою провЪрки, то назваше „провЪр 
„ревиз1и“, такъ и осталось за переписями „податного“ и: 
ления вплоть до ихъ отмЪфны (послздняя ревиз!я 
ВЪ 1857 г.). По табели 1720 г. петровекая арм!я стоила. 
4 миллюона рублей: одинъ кавалериетъ 40`р. 501/, ко 
одинъ пЪхотинець — 28 р. 52!/, коп. Считая, приблизите 
но, 5 миллюновъ душъ населен!я (считались только „ра 
ныя персоны“, подъ чЪмъ разумфли мужчинъ— но вся 
возраста, для простоты), на каждую „душу“ приходил 
80 копеекъ подушной подати: въ такомъ ро онаи 
ла введена указомъ 11 января 1722 Г. 
Уже черезъ годъ она была понижена до 74 коп.; а н 
дленно по смерти Петра — до 70. Предлогомъ было то, 
первая ревиз1я дала больше 5 миллюновъ податного и 
лен!я (5.570 тысячъ душъ). Фактическая причина была 
гая — она вскрывается истор1ей подушной подати за 
ХУ въкь. Помъщич! крестьянинъ, обложенный въ 178 
70-копеечной податью, семьдесять лЪть спуетя, въ 11% 
платиль всего рубль: между тзмъ, цЪна денегъ 
это время упала въ 4 раза, и рубль 1194 года 
нялся четвертаку 1725 г. Норма подушныхъ для че] 
сошныхъ, не помфщичьихъ, свободныхъ крестьянъ и #1 
способлялась къ измЪненямъ въ цфнЪ денегъ: въ 1725 г. | 
платилъ 1 р. 10 к— въ 1794 г. 4 рубля. Подушная по) 
помъщичьихь крестьянъ въ течеше всего ХУШ в. уме 
шалась фактически: и это уменьшеше, начавшееся на 2 
гой день посл№ введен1я самой подати, было результат 
дворянской реакц!и, очень скоро послЪ смерти 
принявшей так1я острыя формы (попытка ограничить 4 
державе въ 1730 г.), что не считаться съ нею не могло 
одно правительство ХУШ вЪка. Вопреки довольно рае 
страненному мнЪн!ю, вс эти правительства не были г 
рянскими“ — т.-е. средне-пом щичьими: какъ и 1 
вительство Петра В., они были коалищями крупнзй 
земельной знати съ крупнымъ торговымъ ыы. 


ый 
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оть дворянъ зависфли вс$ они — а весна торговаго капи- 

‘тализма, давшая такой пышный цвФть въ реформахъ начала 

—  ХУШ в, не повторялась боле '). Приходилось придумывать 

° тая формы эксплуатащи народнаго труда, которыя не очень 

задфвали бы интересы непосредственнаго эксплуататора, вла- 
дфльца крЪпостныхъ душЪъ. 

РазмЪръ тяжести, которая упала на этого послФдняго 
тотчасъ послЪ введен1я подушной подати, иллюстрируется 
двумя цифрами: въ знакомомъ намъ бюджеть 1680 г. пря- 
мые налоги составляли 33,7'/, въ бюджетЪ на 1724 г. 
они дали уже 55,5°/), въ томъ числЪ 54,1%) приходилось 
на подушную подаль. Семьдесять лЪть спустя эта послЪд- 
няя давала только 38°%/, государственнаго дохода, падая 
иногда, въ течен1е восемнадцатаго столЪия, и до 38°/; за 
то питейные, соляные и таможенные сборы соста- 
вляли, въ бюджетЪ этой эпохи, не менфе 40°/, —а иногда 
до 45. Въ этомъ числЪ одни питейные сборы заполняли 
25°/, всего бюджета. Типичнымъ финанзовымъ предпр1ятемъ 
для этой эпохи и является винный откупъ. За время 
съ 1724 по 1765 г. питейные сборы болЪе чЪмъ утроилиеь— 
въ то время, какъ подушныя не увеличились даже въ два 
раза. Въ 1167 г. окончательно введена откупная система, 
продажи вина: и съ этого года по 1796 г. питейный доходъ 
утроилея номинально, а фактически, принимая во внима- 
не падеше цфны ассигнацоннаго рубля, увеличился болЪе, 
чЪмъ въ два раза. Къ началу царствоватя Александра П 
(при которомъ отм$нены были откупа) въ Росси не только 
абсолютно, но и относительно выпивалось всемеро болЪе 
вина, чЪмъ за сто лЪть ранфе: при ЕлизаветЪ ПетровнЪ, 
офищально, расходъ вина составлялъ 14 ведеръ на 100 жи- 
телей Россйекой имперш, въ 1858 г. этоть расходъ соста- 
влялъ 87 ведеръ на 100 жителей. Какъ бы сильно ни было 
развито въ предшествующемъ столЪти „корчемство“ (тай- 
ное винокурен!е и тайная продажа водки), однимъ этимъ 
объяснить разницы нельзя: тфмъ болЪе, что корчеметво 

‚ им$ло мЪесто конечно, и въ ХХ в., хотя бы и въ мень- 
шихъ размфрахъ. Суть дфла, очевидно, въ томъ, что умфнье 


1) ПодробнЪе обо всемъ этомъ см. ниже-въ 3-Й глав настоящаго отдфла. 
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спаиваль народъ за время дЪйств1я откупной системы сдЪ- 
лало болыше успЪхи. И какъ ему было этихъ усп5ховъ не. 
сдфлать, когда, со введешемъ откуповъ, населеше было. 
всецзло отдано въ руки торговцевъ водкою? Право курить 
вино и пользоваться имъ для собственнаго обихода было 
; оставлено однимъ дворянамъ: но и они могли пользоваться 
этимъ правомъ только у себя въ имъеяхъ. Въ$зжая въ _ 
| городъ, дворянинъ обязанъ быль показаль особымъ над-_ 
} смотрщикамъ, которыхъ содержалъ откупъ, имъвийяся у _ 
Г него бутыли или боченки съ водкой. Эти послздее запеча- 
тывали—и печати снимались лишь при выфздЪ изъ города: 
у въ городЪ и дворянинъ долженъ былъ пить откупное вино. | 
у Но съ помфщиками обращались, все-таки, вЪжливо: откуп- 
щицкая таможня не имЪла права задерживать его при. 
ы ВЪЁзДЪ въ городъ, и должна была дожидаться, пока онъ 
| самъ остановится; его нельзя было обыскивать—нужно было 
довольствоваться тфмъ, что онъ самъ покажетъ. Съ „под-о 
У: лыми людьми“ церемон!й было гораздо меньше. Крестьян- 
скя подводы останавливались ‘на застав и ощупывалиеь 
особыми щупами. На жалованьи у откупщика была спецщ- _ 
альная военно-полицейская команда, съ отетавными офице- 
рами во главЪ. Эта своего рода внутренняя „пограничная 
стража“ имЪла право пускать въ ходъ и оруже при ловлЪ 
- . внутреннихъь контрабандистовъ, корчемниковъ. Во всякое 
р время дня она имФла право производить обыекъ веюду, гдЪ 
я подозрЪвалось корчемное вино. Контора виннаго откупа 
ы была присутственнымъ мЪФстомъ, гдЪ большую часть цар- 
ствован1я Екатерины П стояло и зерцало, какъ въ любомъ 
присутств!и: только въ концЪ ХУШ в. зерцало сняли — но. 
орелъ на питейномъ домЪ остался. ЦЪловальникъ (такъ, по 
| старой памяти, отъ московскихь еще временъ, назывался | 
А: - продавецъ вина: въ московскую эпоху присягавиий, цзло- 
| \ 


5 вавций крестъ, что онъ ничЪмъ не покорыетвуется) былъ | 
К полицейской властью у себя въ кабакЪ: тогда какъ общая | 
полищя входила туда только по приглашению цфловальни-о 
ка — разв что въ стфнахь кабака начинала происходить. 
явная уголовщина, кого-нибудь рЪзали, грабили и т. под. | 
Точно такъ же, какъ администралйя и того, и поздн®йшаго 
в - времени сама расправлялась со свопмъ персоналомъ, откупъ _ 
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ь судиль своихь служащихъь—и даже постороннихь за 
оступки, совершенные въ стБнахъ „питейнаго дома“: 
аавЪ- что, опять-таки, возникало уголовное дфЪло. А жало- 
\ться на откупщика можно было только высшей м$етной 
уминистраи — со времени учрежденя губерн!й губерна- 
ру. Если прибавить, что (туть уже мы выходимъ изъ 
ласти писаннаго права, и входимъ въ сферу обычая) 
т посл$дый получалъ отъ откупа болЪе или менЪе 
равильное содержане, то намъ станетъ ясно, до чего вл1я- 
ленъ былъ въ русской до - реформенной провинщи торго- 
ый капиталъ, въ лицЪ „содержателя виннаго откупа“, и 
къ ошибочно представлене объ этой провинщи, какъ о 
улошномъ дворянекомъ царств. Дворянинъ только поль- 
вался, въ данномъ случаЪ, своего рода иммунитетомъ, не 
те: но и то лишь за себя лично — на его крестьянъ, 
лгое время даже на его имъше, этоть иммунитеть не рас- 
ространялся; до 1771 г. откупщикъ могь занять подъ 
0ю торговлю любую пустую, необрабатываемую и неза- 
роенную землю, кому бы она не принадлежала. Только 
ь этого года это право было ограничено землями казен- 
р ми. Создавъ откупщику привилегированное юридиче- 
ое положене, правительство старалось всячески облаго- 
дить и его промыеелъ, и его личность. Историческое 
зване „кабака“, доселЪ удержавшееся въ разговорной 
чи, офищально было замфнено наименованемъ „питей- 
аго дома“, „понеже оть происшедшихъ злоупотреблений 
азван!е кабака сдЪлалось весьма подло и безчестно“. Самъ 
купцикъ получилъ право ‘носить шпагу—отличительный 
ризнакъ дворянина въ ХУШ столЪтш. Всякое усовершен- 
р въ винокуреши признавалось общественной за- 
„уставомъ о винокуренши“, 1765 г., объявлено было, 
| Е. устроивпий по англ йекому образцу усовершен- 
вованный кубъ для перегонки водки, будеть признанъ 
не о своей только польз пекущимся, но о пользЪ госу- 
арства ревнительнымъ сыномъ отечества“. 

Было бы совершенной ошибкой думать, что веЪ эти льго- 
ы и привилег!и диктовались выгодами отвлеченнаго „госу- 
арства“, — такь часто фигурирующаго подъ перомъ исто- 
иКовЪ въ подобныхъь случаяхъ. Не подлежить сомнЪн1ю, 
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что со введешемъ откуповъ государство, какъ таково, 
проще говоря, казна—не выиграло, а проиграло. Достаточ 
сравнить двЪ пары цифръ. Наканун® откупной систе! 
къ 1766 г. (раньше она примЪнялась, но спорадически 
только съ 1767 г. откупщикъ сдфлался монополистомъ, 
продажЪ водки) питейные сборы давали 4.339.000 р., 
издержкахъ на ихъ собиране почти ровно въ милл10 
черезъ 30 лЪть существованйя откупа, въ 1796 г. пер 
цифра поднялась до 15 милл1оновъ, а вторая до семи. 
стый доходъ увеличился менЪе, чЪмь вчетверо, а расходь 
сбору въ семь разъ! Прежде на каждый рубль, получе 
казною, только около двугривеннаго попадало въ чей. 
другой карманъ; теперь въ этоть карманъ шло уже ок 
полтинника на рубль казеннаго дохода. Само с0бою ра 
м%ется, что туть идеть рЪчь только объ издержкахъ каз 
(на покупку вина, которое казна поставляла откупщи 
и т. под.): издержки, какъ и барыши, самого ой 
кругу его личныхь операщй, въ учетъ не попадали. 
такъ какъ мы знаемъ, что не было лучшаго средства | 
латься миллюнеромъ въ тогдашней Росейи, какъ взять в 
ный откупъ — почему „миллюнеръ“ и „откупщикъ“ 6ь 
тогда синонимами —то мы, навЪрное, не погрёшимъ п 
тивъ исторической истины, если примемъ, что торгов 
капиталъь получалъ, въ видЪ барыша, никакъ не ме! 
того, что платилъ въ казну. Если въ вопросВ о подушинь 
интересъ отвлеченнаго „государства“ сталкивался съ ие 
ресомъ помфщика — и пасовалъ передъ нимъ, то въ д 
ъинной монополи происходило такое же столкновеше мея 
казною и торговымъ капиталомъ: и результатъ не бь 
иной. Попытка построить бюджетъ на водк давала та 
же отрицательный результатъ, какъ и попытка постро 
его на подушной подати. Уже въ 1784 г. на 40 милл 
государственнаго дохода приходилось расходу 58 мила. 
въ 1788 для расхода въ 63!/, миллюона нашлось среде 
только 42°/, милл. р. Дефицить составляль 20 милл1онс 
два года спустя, къ 1790 г., онъ поднялся до 30 милл!он' 
(731/, милл. р. расхода на 44!/, дохода). Чтобы заткн 
брешь, приходилось искать новаго средства: оно было в 
дено въ ассигнац1яхъ. 
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купами: манифесть о выпускЪ ассигнащ!и появился 29 де- 
я 1768 г. Для того, чтобы понять условя, въ которыхъ 
явились въ Росаи бумажныя деньги, надо имЪть въ ви- 
‚ что ходячей монетой въ то время была не серебряная, — 
мъ болЪе не золотая—а мЪдная. При сколько - нибудь 
упныхь платежахъ это представляло огромное техниче- 
ое неудобство: 1000 рублей въ м5дной монетЪ вЪсили 
’ пудовъ — кладь основательнаго ломовика; но даже и 
 цфлковыхь были „тяжестью неудобоносимой“ — полтора 
да никто съ собою таскать не станетъ. Въ особенно за- 
уднительномъ положен!и оказывались уфздныя казначей- 
ва, въ пору сбора подушныхъ, и тЪ же откупныя конторы. 
Блые обозы съ м$дными пятаками, „алтынами“ и копей- 
ми тянулись изъ деревень въ города,—что, помимо всего 
очаго, было и небезопасно, при изобими лихихъ людей 
 тогдашнихь дорогахъ. Учрежденный манифестомъ 29 де- 
ря 1768 г. ассигнац!1онный банкъ (изъ двухь 
лени — въ ПетербургЪ и МосквЪ) и служилъ, повиди- 
у, совершенно невинной цЪли — облегчить положеше 
казны, такъ и крупныхъ ея плательщиковъ, замЪняя 
шныя количества мЪди легкой и занимающей минималь- 
› мьсто бумажкою. При чемъ бумажки были сначала не 
е 25 р. мЬдью каждая — для болЪе мелкихъ платежей 
тавалась мЪдь въ натурф. Мы прибавили выше слово 
видимому“, потому что съ самаго начала это была лишь 
асная, офищальная цфль: фактически же предполагалось 
шустить бумажекъ болЪе, чЪмъ хранилось мЪди въ ас- 
тнацонномъ банкЪ, — для того, чтобы добыть денегъ на 
шенную уже тогда турецкую войну. Совершенно есте- 
венно, что, по мЪрЪ того, какъ продолжалась эта посл д- 
я, продолжались и выпуеки ассигнащй, и ко времени 
ончан!я войны ихъ было въ обращени на 20 милл. р., 
гда какъ въ началЪ предполагалось выпустить не болЪе 
`миллюновъ. Тфмъ не мене, онЪ разм$нивались на 
дь, и даже на серебро, 100 за 100: обороты внутренней 
рговли такъ быстро росли во второй половин® ХУШ в,, 
© излишества въ ‘денежныхь знакахъ не чувствовалось. 
› второй турецкой войны Екатерины П рость торговаго 
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на 46 милл., а  КУрСЬ ихъ на серебро былъ 98 за сто. Въ . 
время захватъ Россфей сЪверныхь береговъ Чернаго | 
(присоединете Крыма 1783 г.)—шатгъ, экономически ©ове 
шенно неизбЪжный, открывави!й европейсюй хлЪбный р 
нокъ для нашихъ черноземныхъ туберыйй — поставилъь _ 
очередь новую турецкую войну. Опытъ съ крупными асе! 
нащями былъ соблазнителенъ: что, если выпуетить и ме 
я? Подъ предлогомъ недостатка въ денежныхъ знаке 
„обновляющихъ торговлю, рукодЪл1я, ремесла и земледЪли 
количество бумажныхъ денегъ было сразу увеличено вдвое 
до 100 милл. р., при чемъ были выпущены бумажки пя 
и десяти - рублевыя. Курсъ сразу упалъ до 923/;; къ ков 
царствованя Екатерины ассигнащи было въ обращен 
157 милл., и стоили онф уже только по 701/, коп. за руб 
Къ концу царствован1я Павла курсъ упалъ до 651/;: хар: 
терно, что и при такомъ курс московское купечество. 
находило возможнымъ жаловаться на недостатокъ въ 00 
щени денежныхъ знаковъ и хлопоталь о новыхъ выпусв 
ассигнал(й — вЪрный знакъ, что отъ упадка цфны посл? 
нихь страдалъ, во всякомъ случаЪ, не торговый капитаз 
Къ этому времени всяя „техническя“ иллюзйи, отно 
тельно неудобныхъ мЪдныхъ денегъь и удобныхъ бумаже 
были уже оставлены: въ 1797 г. ассигнащи были, безъ 
личностей, признаны государственнымъ долгомъ. Сь т 


новить ихъ курсъ: иначе оно уподоблялось должнику, | р: 
считывающемуся со своими кредиторами по полтиннику 
рубль. Уже при ПавлЪ были едфланы нЪкоторые шаги | 
этомъ направлени—фиксащей курса аесигнащй; Александ 
Павловичъ собирался идти по тому же пути: новые вый, 
ки бумажныхъ денегъ, уже рьшенные, были пр1останов? 
ны. Но туть надвинулась сер!я „наполеоновскихъ войнЪъ“ 
и не прошло десяти лЪтъ, какъ оть добрыхъ намЪрер 
осталось не больше, чЪмъ оть дыма аустерлицкихъ пушее 
Кь 1810 г. вь обращенши было на полмилмарда ассигнай 
(533 милл. р.), и куреъ ихъ составлялъ только 331/, °|,. Что 
нагляднЪе представить себЪ эту цифру, надо имЪть въ. 


г 
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ду, что руссв!й бюджетъ того времени былъ менЪе 300 милл.р.: 
 положеше, значитъ, было такое же, какъ если бы теперь, 
ВЪ 1914 г., въ Росфи циркулировало на 5 миллардовъ бу- 
мажныхъ денегь (въ дЪиствительности ихъ теперь, какъ 
извЪетно, съ небольшимъ на милл1ардъ). ПослЪ войны двЪ- 
надцатаго года количество ассигнал!й дошло до 825 милл.., 
а курсъ до 20 коп. за рубль. Уже тогда всяюя надежды 
на то, что государство когда-нибудь сможетъ уплатить 
этотъ свой долгь рубль за рубль, должны были быть ос: 
тавлены: но прошло четверть столЪтя, прежде чЪмъ съ 


° этой мыслью примирились. На протяженш этой четверти 


` 


столЪт1я Росбя еще воевала нЪсколько разъ (войны пер- 
сидекая и турецкая Николая Т, начало безконечнаго „поко- 
рен1я Кавказа“, и борьба съ возставшею Польшей въ 1831 г.)— 
и цифра бумажныхъ рублей, съ колебан1ями, оставалась 
прежняя (1832 г. —823 миллюна). Такъ какъ, однако же, 


° обороты внутренней торговли все увеличивалась, и потреб- 


ность въ денежныхъ знакахъ росла, то курсъ ассигнаши 
нЗеколько улучшился, и дошелъ, къ концу 30-хъ гг., до 
27—28 к. за рубль. Боле благотрятныхь услов1и ждать не 
приходилось—и въ 1839—43 гг. ассигнащонный долгъ быль 
ликвидированъ, по разсчету 31, рублей ассигнацюнныхь 
за 1 металличесвй. Но при помощи разныхъ пр!емовъ, ко- 
торые нЪть надобности здЪеь подробно описывать, устроили | 
такъ, что настояця золотыя и серебряныя деньги остались, 
по большей части, въ казенномъ сундук: а въ руки пуб- 
лики попали деньги все же бумажныя, даже юридически бе- 
зусловно размзнивавийяся на золото и серебро только въ 
Петербург; уфздныя казначейства не имфли права мЪнять 
ихъ на металлъ въ количеств, большемъ 100 рублей. Какъ 
видимъ, этимъь кредитнымъ билетамъ немногаго не 
хватало до настоящихъ ассигнащй. Достаточно было боль- 


® шой войны, чтобы это маленькое разстояне было пройдено. 
`Въ началь Крымской кампан!и, 1 января 1854 г., въ обра- 


щен было 333 милл!юна р. кредитн. билетовъ: къ 1 января 
1858 г., два года послЪ нея, ихъ было на 735 милл. р. Ме- 
таллическое обезпечен!е въ первомъ случаЪ составляло 
39,4°/, а во второмъ — всего 16,2‘. Въ 1858 г. размВнъ 
быль прекращенъ, и если новыя бумажныя деньги не впол- 
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нЪ постигла участь екатерининскихъ, то лишь потому, что, 
экономически болЪе просвЪщенное, правительство Але- _ 
ксандра П лучше умЪло поддерживать равновз@е между _ 
количествомъ денежныхь знаковъ, необходимыхъ странЪ, и 
печатаемыхъ экспедищей заготовленя государственных 
бумагъ. Въ 1875 г. въь обращевм было кредитныхъ биле-_ 
товъ на 797 милл. р., а курсъ кредитнаго рубля былъ на се- 
ребро 92°/,, на золото—86: т.-е., относительно, весьма поря- 
дочный. Въ 1876 году русеко- турецкая война уже совер- 
шенно ясно обозначилось въ перепективЪ: курсъ упалъ до 
80 коп. на золото. Въ этомъ году было напечатано новыхъ 
бумажныхъ денегъ на 252 милл. р.; въ 1877 г. на военные 
расходы понадобилось вновь напечаталь на 458 милл1она, 
въ 1878, для финансовой ликвидации войны — еще на 490. 
На 1 января 1879 года курсъ былъ уже только 75 за сто. 
Въ послЪдн! годъ царствованя Александра П куреъ быль 
65 коп. зол. за рубль—а къ 1886 г. кредитный рубль сва- 
лился до 58,9 коп. Причиной тутъь уже было не излишнее 
количество денежныхь знаковъ (количество кредитныхъ 
билетовъ въ обращени за 1880 — 86 гг. даже нЪеколько 
уменьшилось), а неблагопр1ятный платежный балансъ— 
иными словами, задолженность Росс1и передъ за 
границей. Мы подходимъ кь четвертому—и посл$днему— 
пер!оду въ развити нашей финансовой системы, когда ос- 
новой русскаго финансоваго благополуч1я становится заг Р а- 
ничный кредитъ. 

Но, прежде чзмъ перейти къ этому и остановимся 
на минуту у предыдущаго. Читателю не могъ не броситься 
въ глаза своего рода „эмпиричесвй законъ“: ассигнация. 
въ Росои, въ ея ли откровенномъ и невинномъ первона- 
чальномъ видЪ, или замаскированная кредитнымъ биле- 
томъ, „обезпечивающимся всЪмъ достояшемъ государства“, 
всегда является у насъ спутницей войны. Въ 
весьма мирномъ помъщен!и экспедищи затотовленйя госу- 
дарственныхъ бумагъ работала гранд1озная военная машина: 
все то блестящее развите „силы и могущества Росаи“, ко- 
торымъ такъ любуется нац1оналистическая исторографя, | 
держалась на эфемерныхъ продуктахъ этой скромной и без- — 
обидной фабрики. Воть почему крайне наивно смотрЪть на _ 
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тотор1ю бумажныхъ денегъ въ Росси только, какъ на образ- 
шкъ плохого, нерасчетливаго управлен1я государственнымъ 
‹озяйствомъ. Ассигнащи выполняли экономико-политиче- 
кую функц!ю колоссальной важности: это былъ рычагъ, ко- 
орымъ орудовалъ примитивный руссвй импер!1ализмъ — 
рудовалъ русск капиталъ, сначала торговый, потомъ про- 
тышленный, въ своихъ попыткахъ захватить новыя торго- 
ыя дороги и новые рынки. Сравнимъ только слВдуюцйя 


цифры: 


оды, Количество ассигнащи Разм5ры дъйствующей 
въ обращени. („полевой“) арми. 
_ 1761 0 183. тыс. чел. 
_ 1796 157 милл. 36815 , 
1825 болзе 800 милл. 822 


Каждый миллюнъ напечатанныхъ бумажекъ давалъ лиш- 
пою тысячу солдатъ. Мы нарочно взяли только дЪИ- 
твующую арм!ю, т.-е. только оруде наступлен!я: 
ифра войскъ, предназначавшихея для поддержае!я внут- 
енняго порядка или для обороны отдаленныхъ границъ 
олько сдЪлала бы картину мене ясной. ЧЪмъ актив- 
Ве была внЪшняя политика, т мъ энергичнзе 
ыпускались бумажныя деньги, Если бы русское 
вначейство было осуждено продовольствоваться металличе- 
еской. валютой, Росс1я никогда не сдЪлалась бы „великой 
ржавой“, несмотря на то, что за одно царствовае Ни- 
ея Павловича добыча золота въ Росеи увеличилась въ 
разъ (съ 400 тыс. р: до 16 мил. р. ежегодно). Неудоб- 
тва,.связанныя съ бумажной валютой, были такимъ обра- 
Омь „жертвою на алтарь отечества“— почти буквально. 
олько кто приносилъ эту жертву? ТЪ ли, кто всего сытнЪе 
итался около этого алтаря? Мы видЪли, что купечество 
когда не тяготилось изобимемъ денежныхъ знаковъ—и 
сегда находило, что ихъ слишкомъ мало. Въ самомъ длъ, 
аработная плата росла внЪ всякой пропорщи съ курсомъ 
ссигнащи. Съ 50-хъ по 80-ые годы цЪна бумажнаго (кре- 
итнаго) рубля сильно упала, какъ мы видфли: а реальная 
аработная плата рабочихъ на шуйскихъ хлопчатобумажныхь 
рабрикахъ, напримЪръ, понизилась за это время на 
0—30‘/,. Вообще же, покупная сила ассигнащюннаго рубля 
14 
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внутри страны всегда была значительно выше его курса нз 
заграницу. Это дЪлало бумажную валюту прямо выгодно! 
тЪмъ, чьи доходы строились на сбытЪ русскаго сырья, при: 
томъ, чВмъ ниже былъ курсъ, тЪмъ она была выгодн%е. 
Когда, въ конц 1880-хъ гг., курсъ кредитнаго рубля не 
ожиданно сталъ подниматься, это вызвало настоящую па- 
нику среди хлЪбныхъ экспортеровъ и помъщиковъ. Опаее- 
н1я послзднихь раздЪлялись и министерствомъ финансов 
которое офищально писало, что дальнЪйшее повышенше кур 
„отзовется весьма гибельно на нашей отпускной торговл 
причинить значительный ущербъ нашимъ производителямъ“ 
„ЦЪны могутъ дойти до такого уровня, что отпускъ нашег 
хлЪба сдЪлается невозможнымъ“. Воть почему наша реак- 
цонная печать, съ Катковымъ во главЪ, съ такою яростьк 
отстаивала въ 80-хъ гг. бумажныя деньги. Нуженъ быль 
расцвЪтъ промышленнаго капитализма для того, чтобы сд 
лать возможной реформу Витте—введене въ 1897 г. метал 
лическаго обращен!я. Итакъ, тв общественные классы, ко- 
торымъ нужна была активная внЪфшняя политика, основан- 
ная на ассигнащяхъ, оть неудобствъ бумажно-денежной си. 
стемы не страдали. Платились за нее массы населешя, пе- 
реплачивавийя на веЪхъ продуктахъ обрабатывающей про- 
мышленности: такъ какъ цЪны на эти послЪ дне, при го- 
сподствз протекнонной системы, обусловливались прежд 

всего, цфнами на нихъ за границей — дешевле, чзмъ стоил 

заграничный товаръ съ провозомъ и таможенною пошлиной 

подобнаго же русскаго товара никто, конечно, не продаваль 
а за границей руссый рубль имЪлъ меньшую покупную силу, 
чЪмъ внутри страны. Ассигнацш, такимъ образомъ, были 
особой формой эксплуатации, формой, свойственной, 
главнымъ образомъ, эпохВ торговаго капитализма. 
Съ переходомъ влян!я оть этого послЪдняго къ капита- 
лизму промышленному должна была пасть и бумажно- 
денежная система. И для промышленнаго капитала, ай 
была активная, внфшняя политика; и онъ не чуждалея, 
первоначально, испытаннаго, традищюоннаго средства. ея 
обезпечен1я. Но расцвЪтъ обрабатывающей промышленности. 
въ Росёи оказался немыслимымь безъ содъйствя европей- 
скаго, международнаго капитала: а европейск!И капиталь но 
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ть въ Россю, пока она была отдЪлена отъ всего осталь- 
о капиталистическаго м!ра бумажно-денежною стЪной. 
ссигнащи нацюнализировали руссый рынокъ: для того, 
обы сдЪлать его европейскимъ, на немъ должны были 
овать не бумажки, имвюция цфну только въ Росс, 
имфющее цфну всегда и всюду золото. 
Къ заграничному кредиту Росс1я прибЪгала и въ пред- 
вствуюния эпохи, но боле или менфе случайно и не въ 
ень значительныхь размЪрахъ. Первая попытка заклю- 
ть заграничный заемъ была сдфлана при ПетрЪ В.—она 
ла неудачна. При Екатерин$ П, одновременно съ введе- 
ъ ассигнац!, передъ 1-ой турепкой войной, попытка 
рт на этоть разъ успЪшно; въ 1769 г. быль 
ченъ первый руссый внЪъше!ш заемъ въ Голландйи. 
этерина П и Александръ [, неоднократно прибЪгали къ 
у источнику, обыкновенно, на очень тяжелыхъ усло- 
—съ платежомъ на менЪе 6°/, годовыхъ номинально, 
фактически еще болЪе: въ это время внутри Росеи пра- 
ельство свободно доставало деньги изъ 4°/,. Правда, что 
утри страны оно получало ассигнацш, а изъ-за границы 
ото. СтЬеняли руссый заграничный кредитъ, какъ это ни 
анно, именно „сила и могущество Росеи“, въ связи съ 
ществовавшей тогда въ ней формою правлен1я. При не- 
ограниченной, юридически, власти русскаго императора, 
могъ бы заставить этого государя выполнять свои дол- 
ыя обязательства? Къ заграничной публикЪ, непосред- 
ьнно, тогда и не пробовали обралцаться. Займы велись 
Е: поесредетво группъ особенно привилегированныхъ 
носившихъ назван!е „придворныхъ банкировъ“; под- 
отвал, на руссыя бумаги не столько по довЪр1ю къ 
сскому правительству, сколько довЪряя тБмъ банкир- 
домамъ, которые брали на себя заемъ. Только въ ми- 
терство Канкрина, при НиколаЪ Т, займы стали заклю- 
ься на болЪе нормальныхъ услов1яхь. Но какую ни- 
жную, сравнительно, роль игралъ заграничный кредить 
въ его время, покажеть пара цифръ. Передъ выходомъ 
нкрина въ отставку, въ 1843 г., весь внъшиШ долгъ 
сои составлялъ 246 мил. р. на серебро: а бюджетъ тогда- 
ей Росси не выходилъ изъ 240—250 миллюновъ. Для 
м 14А= 
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Си сравнен!я надо припомнить, что русеюмй бюджеть 1909 | 
| сводился кь 21), миллардамъ р., а долгь—къ 9 милла] 
дамъ, въ круглыхъ цифрахь. При НиколаЪ Г долгь тольк 
И: равнялся бюджету—теперь онъ въ 3'!, раза превышает 
. его. Относительная европеизац1я русекихъ порядковъ посл 
{ 1861 г. (въ чисто финанеовой облаети сюда относяте; 
Е опубликован!е государственной росписи, ране составлявше 
. 1 тайну, учреждене государственнаго контроля также © 
к гласными, печатными отчетами, и разр шеве газетамъ к: 
саться, хотя и съ оглядкою, вопросовъ государственная 
хозяйства) вызвала значительное расширеше заграничнал 

‘кредита: къ 1880 г. заграничный долгь нЪеколько превь 
силъ миллардъ рублей (бюджеть 700 миллюновъ), распри 
дфленныхь на 26 разновременныхъ займовъ. Европейск! 

3 деньги и теперь еще туго шли въ руссый казенный су! 
| дукь: среды °/ по займамъ былъ 53/,‚—тогда какъ вну 
и ренне займы обходились не дороже 5'/,. Причины довольв 
откровенно объяснилъ Ротшильдъ въ разговорЪ съ тогдан 
нимъ русскимъ министромъ финансовъ, Грейгомъ: „есл 
бы у васъ была конститущя, вамь легче было бы доставал 
деньги“. За не менЪе откровенную передачу этого разгово 
Грейгь получилъ отставку. Но его собеездникъ быль лиш 
и отчасти правъ: ближайшей причиной было то, что затр: 
о НИЦ деньги были „самой нужны“, въ связи съ энергичным 
желЪзнодорожными стройками (въ 40—70-хъ гг. какь раз 
создавалась европейская желЗзнодорожная сЪть), войнам 

60—70-хъ годовъ и т. д. Какъ только обстоятельства, изм? 

нились (см. выше, стр. 177), Европа, въ частности Франц 
предоставила свои сбережен!я къ услугамъ Росош, и т 

требуя „конститущи“. Въ 1882 г. государственный доле 
. Росси составлялъ 4.356 милл. р. при чемъ въ этомъ числ 
было почти на миллардъ кредитныхъ билетовъ. Къ 1902. 

эта послЪдняя категор1я долговъ совершенно иечезла, бл 

С. годаря возстановлен!ю металлическаго обращеня (точна 
введен1ю золотой валюты) въ 1897 г., и, тВмъ не мен® 
общая цифра долга доходила уже до 6.481 миллюна. Европ 
снабдила насъ за 20 лЪть тремя новыми милл1ардами, т. 
за 20 лЪть дала въ два раза больше, чЪмъ за предшествуй 
и щя 120. При этомъ средвйй годовой ‘’/, быль, фактическ! 
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е выше 4, (номинально, посл „конверсШ“ конца 

30-хъ г.—49/)). Объ экономическихь послфдетыяхьъ этого 

потопа иностранныхъ капиталовъ, мы уже говорили выше 

(стр. 175 сел.). Теперь насъ интересуютъ только политическя. 

Еще войну 1877—78 гг. пришлось вести при помощи по- 

истинЪ героическихъ выпусковъ кредитныхъ билетовъ. Къ 

1904 г. Росея, возстановивъ металлическое обращене, имЪла 

возможность тратить на сухопутную армю почти вдвое 

болЪе 1877 г. (бюджетъ военнаго министерства 190 мил. р. 

и 350 мил. р.), построивъ, кромЗ того, флотъ, котораго почти 

не было въ 1877 г. вовсе (бюджетъ морского министерства, 

28 мил. и 113 мил. р.). Война 1904—5 гг. не заставила раз- 

статься съ золотой валютой: только долгъ выросъ до 

7.481 миллюна. Кажется, ни одной неудачной войны въ 

своей истори Росая не провела такъ благополучно въ фи- 

нансовомъ отношен!и, какъ маньчжурскую кампан!ю: даже 
наполеоновск!я войны, когда мы пользовались щедрыми 
англйскими субсид1ями, дали больше трещинъ въ казен- 
номъ сундукЪ. Но заграничный кредитъь не только далъ 
возможность перенести войну, а и ликвидировать вызванныя 
ею внутренн!я осложнев!я. Къ 1909 году, благодаря этому, 
долгъ возросъ до 8.835 мил. р., и дЪло приняло столь бла- 
гополучный видъ, что новаго займа не понадобилось до 

1914 года. 

’ Бъглый обзоръ одного изъ новЪъйшихъ бюджетовъ пока- 
еть намъ, какъ отражаются до сихъ поръ въ русскомъ го- 
`ударственномъ хозяйствЪ различныя, подмЪченныя нами, 

финансовыя наслоеня. Мы помнимъ, что Петръ В. мечталъ 

построить весь руссый бюджетъ на прямыхъ налогахъ, 

Е на единомъ прямомъ налогЪ, подушной подати. Въ 
882 г., когда подушныя доживали свои послздее дни, пря- 
мые налоги заполняли еще 25°/, бюджета; съ исчезновешемъ 

подушной подати, отм%ненной при АлексанларЪ Ш, въ 1892 г. 

на долю ихъ приходилось уже только 169/,;; въ бюджеть 

1912 г. они представлены скромной цифрой 14,1°/, '). Отъ 

петровскаго бюджета почти ничего не осталось—даже и на- 

зван1я главной податной категор!и. Но мы видимъ, что по- 
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ражен!е подушныхъ началось на другой же день ‘пос 
смерти Петра—и что уже ХУ вЪкъ нашелъ имъ суррога 
въ доходЪ оть продажи водки. Въ бюджеть 1882 г. это 
доходъ фигурируеть цифрой 252 мил. р.—что составля, 
около 35°] всего „обыкновеннаго“ дохода за этотъ го 
„пореформенная“ Росс1я перещеголяла екатерининскую, ког 
откупа покрывали не болЪе 25‘/, бюджета. Въ 1912 г. 
приходящйся на годичный доходъ (теперь уже не отъ т 
лога на вино, а отъ монопольной продажи его), н%Ъеколь 
скромн$Ъе: менЪе 30. Но абсолютная цифра выросла и 
раза, сравнительно съ 1882 г.: до 751 милмюна. Вообще 3 
косвенные налоги (съ винной монополей) р 
ВЪ 1912 г. почти половину бюджета (48,6°/ )—а въ су 
ности, далеко большую его часть, ибо почти треть его (28,5% 
заполняется доходами оть казенныхъ предпруятй 
главнымъ образомъ, желЪзныхъ дорогъ (по росп 

этого года 634 мил.): т.-е. доходами отъ частнаго аа 
государства, если такъ можно выразиться. Идея торгов 
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свенными, дабы „никто въ избылыхъ не быль“, близка, къ о 
ществлен въ началЪ ХХ столфпя. Только соль (солянс 
налогь отм$ненъ въ 1880 г.) замЪнили друме предметы ма 
сового потребленя: табакъ, сахаръ, керосинъ, епички—и в 
вообще фабрикаты, произведеня обрабатывающей промый 
ленности. Мы уже упоминали объ экономическомъзн 
чеши покровительственнаго таможеннаго тарифа. Теп 
надо прибавить, что онъ иметь и непосредственное 
нансовое значен1е: въ 1912 г. онъ далъ казнЪ 8281|, 
л1оновъ,—больше, чВмъ какой бы то ни было косвенны 
доходъ, кромЪ питейнаго. Заставлять массы оплачивать ш 
литику высшихъ классовъ— эта, задача, въ ХХ в. ие 
такъ же успЪшно, какь и вь ХУШ. } 
Въ доходной части бюджета мы не найдемъ, конечи« 
главнаго рычага военной машины нашего времени,—как 
не нашли бы въ свое время и устарЗвшаго теперь рычаг 
прежнихъ временъ, ассигналий. Государственный кре 
дитъ нужно искать въ графЪ расходовъ. Платежи п 
государственнымъ займамъ въ 1912 г. составляли 404,5 мил. | 
По отношеню къ общей массЪ бюджета это составляет 


13,5 Пятнадцать лёть назадъ Росся платила по займамъ 
58 мил. р. ежегодно, а тридцать лЪтъ назадъ, въ 1877 г., 
149 миллюновъ: ‘но этоть расходъ въ первомъ случаЪ рав- 
‘нялся 20°/, а во второмъ 25‘|, всего бюджета. Если относи- 
тельное уменьшен!е платежей на разстояв!и отъ 1877 до 
1897 объясняется т5мъ удешевленемъ кредита, о которомъ 
товорилось раньше, то къ пер1оду 1897—1912 это объясне- 
ше неприложимо: за послЪдее годы деньги не только не 
подешевЪли на рынкЪ, но, наоборотъ, подорожали '). Суть 
дла въ томъ рост внутренняго накоплен!я, о которомъ 
товорилось въ концЪ экономическаго отдфла: рессурсы 
страны начинають расти быстрЪе задолжен- 
ности. Но употребляются эти новые рессурсы на старое 
назначен1е. Чтобы получить военные расходы 1912 г., надо 
сложить, во-первыхъ, бюджеты военнаго министерства (обык- 
новенный— 494,3 мил. р., и чрезвычайный, на „хозяйственно- 
операцонпые расходы»—70 м. р.), морского (164,2 м. р.) и 
тосударственнаго коннозаводства, которое, если имфетъ ка- 
кое-нибудь „государственное“ значете, то только въ связи 
съ кавалерйскимъ ремонтомъ (2,2 м. р.). Но это не все: 
НЪть сомнфы!й, что чисто-военные расходы мы найдемъ, на- 
прим$ръ, въ бюджетЪ министерства путей сообщен1я (обыкнов. 
567,2 м. р. и на сооружеше новыхь желЪзныхъ дорогъ 
16,7 м. р.), ибо часть русскихъь желЪзныхъ дорогь—стра- 
егическ1я, построены исключительно въ томъ предви- 
ДЪнш, что по нимъ придется возить войска въ случаЪ войны; 
Въ коммерческомъ отношен!и онЪ представляють собою пред- 
пр1яте чисто убыточное. Съ другой стороны, подавляющее 
большинотво госуд. займовъ заключено тоже на военныя 
цёли, какъь мы видфли. Если мы, игнорируя желЪзнодо- 
рожные расходы, будемъ считать „военными“ расходами всЪ 
платежи по займамъ, то, нЪтъ сомнЪн1я, если мы и оши- 
бемся, то въ сторону преуменьшен1я военнаго бюджета, а 
никакъ не въ сторону его преувеличен1я. Складывая со- 
отвзтетвующия цифры, мы получимъ 1135 мил. р.: ко всему 


1) Послёдн!Й заемъ русскато правительства—парижсюйИ „желфзнорожный“ 
1914 г., заключенъ—фактически, изъ 59|. Почти вернулись къ нормамъ начала 
1880-хь годовъ! Е 
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импери Николая Павловича, въ 1847 г., эти расходы дава. 
50°/, всего бюджета: Россйя 1912 г. можеть показаться н’ 
сколько менфе военной страной, чЪмъ Николаевская Росс! 
Но это иллюз!я, объясняемая тфмъ, что современна 
арм1я, относительно, обходится гораздо деше. 
ле, чфмъ арм!я Николая Г. Начиная съ середин 
ХУП в. и до второй половины ХХ русское войско напо. 
нялось при помощи рекрутскихъ наборовъ—или, как 
въ московскую эпоху это называли, „даточными людьми 
Это очень характерное назваше: аруйя комплектовала: 
людьми, которыхъ „давали“ государетву помфщики. Рекру 
чинз подлежали не одни кр$постные,—но послз де соста, 
ляли большинство, и оно окрашивало цзлое. Изъ этого в 
текало, что къ рекрутчинЪ правительство должно было о 

ситься такъ же бережливо, какъ и къ подушной подати: кав 
эта послЗдняя вынимала рубли, въ сущности, изъ кармаг 
помЪщика, такъ первая отнимала работниковъ у помфЩИЧЬЯ! 
хозяйства. Рекрутчина была, какъ иногда ее и сравнивал 
„военной барщиной“—но нужно было, чтобы она не мВ ша. 

настоящей барщинЪ. Какой ужасъ предетавляла собой ре! 
рутчина съ точки зря интересовъ семьи рекрута, тер: 
вшей своего сына или брата навсегда, фактически, — это 

знаютъ. Какъ варварски обращались съ личностью ый 
и каковы были ги|еническя условя тогдашней казарме 
это тоже, болЪе или менЗе, извЪетно '). Но эти ужасы о 

сти выкупались тЪмъ, что жертвою ихъ становилась далет 
меньшая часть населен1я, сравнительно съ тою, котора 
теперь попадаеть въ ряды армш. Мы съ трудомъ предет: 
вляемъ себЪ, что въ моментъ наивысшаго военнаго напр; 
жен1я крЪпостной Росеи, въ эпоху наполеоновскихъ войн' 
подъ ружьемъ былъ всего 1 человЪкъ изъ 22 душъ муя 
пола, тогда какъ во время маньчжурской кампани, далек 
Не „отечественной“ по значеню и размЪрамъ, не рдкост 
было видЪть цфлыя деревни, гдЪ изъ мужчинъ осталие 
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1) За 25 лЬть царствованя Николая 1 (1826—1851) по офишальнымъ дал 
нымъ, было убито въ бояхъ 30.233 чел. нижн. чиновъ, умерло отъ болфзне 
1.062.839 чел. и дезертировало 155.857 чел. | 
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с 
только старики да мальчики—все взрослое мужское населе- 
ве было взято на войну. Если бы что-нибудь подобное слу- 
 чилось въ двЪнадцатомъ году, помъщики, владЪльцы этихъ 
деревень, подняли бы такой крикъ, что миръ былъ бы за- 
ключенъ задолго до прихода Наполеона въ Москву. Именно 
этой скупостью на .рекрутовь и объясняются невЪроятно 
продолжительные сроки тогдашней службы (20 лЪтТь въ 
тварди и 25 въ армш). Почти всЪ наличные солдаты все 
время оставались въ казармахъ; запаса почти не было—и 
мобилизованная арм1я менЪе, чЪмъ на 20°/, отличалась отъ 
немобилизованной: тогда какъ теперь количество обученныхъ 
 солдать, которыхъ можно призвать подъ ружье въ случаЪ 
_мобилизати, въ четыре раза превышаетъ число солдать, 
‘состоящихъ на дЪйствительной службЪ. Но зато теперь 
большая часть мужчинъ рабочаго возраста, въ любой мо- 
_ментъ, можеть быть облечена въ военный мундиръ. Если бы 
 теперешнюю арм!ю (1.800 тыс. человЪкъь по штатамъ воен- 
 наго времени, не считая ополчев!я и мЪетныхъ войскъ) со- 
‘держать на тъхъ же началахъ, какъ армшо Николая Т, она 
стоила бы не пол-милларда, а добрыхъ полтора. Это уде- 
И. арм!и было главнымъ эффектомъ всеобщей 
`ВОИнНСКоЙ повинности (1874 г.), которую въ публикз, 
очень часто, есмшивали въ одно цЪзлое со всеЪми „велики- 
ми реформами“ Александра П, но которая въ глазахъ са- 
мого военнаго начальства имЪфла вполнЪ опредЪленную 
техническую цфль—увеличить, по возможности, количе- 
‚ство обученныхъ солдатъ при возможномъ уменьшен!и чи- 
 сла солдатъ, постоянно находящихся на казенномъ содержа- 
они вЪ казармахъ. Связь этой реформы съ 19 февраля, тъмъ 
_не менЪе, совершенно опредЪленная: только „освобождеше“ 
 крестьянъ, отнявъ у помфщика интересъ къ личности его 
_бывитихъ крЪпостныхъ, позволило ввести всеобщую воинскую 
повинность. Что она распространилась и на дворянскихъ 
_дЪтей, это всего менфе ломало традицию: гвардейсв!й „сер- 
_жанть“ или „капралъ“ временъ Екатерины П, „юнкеръ“ ни- 
_колаевской эпохи и „вольноопредвляющйся“ нашихъ дней 
это лишь различныя инеценировки одного и того же явле- 
я. Дворянская молодежь привыкла— не только въ Росеи— 
начинать свою карьеру съ военной службы. И нельзя себЪ 
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занять командующаго положен!я въ армши—въ ХХ вк 
какъ и въ Х-мъ являющейся наиболЪе конкретнымъ выраже 
Немъ „государственности“. Экономически это и находит 
себЪ выражеше въ томъ фактЪ, что нашъ бюджеть на всем: 
протяжении его истори является, прежде всего, военным" 
бюджетомъ. Въ ХХ вЪкЪ, какъ въ Х-мъ, „данью“ оплаче 
вается содержате „дружины“. 


Библ ография. 


Въ противоположность экономической истори Росеши, ея финансова 
истор1я изучена, сравнительно, очень хорошо. Для древне-русской дани см 
соотвЪтствен. стран. называвшейся выше книги акад. Дьяконова 
(„Очерки обществ. и госуд, строя древней Руси“) и, кромЪ того, стать 
А. Я. Ефименко „Литовско-руссые данники и ихъ дани“ (Журн. Ми 
Нар. Просв. 1908 январь). Для московской и петровской эпохъ до сихъ порт 
сохранили всю цфну классичесв!я работы П. Н. Милюкова „Спорные 
вопросы финансовой истори Московскаго государства“, С-пб. 1892 и, В’ 
особенности, „Государственное хозяйство Росс1и въ первой четверти ХУП 
стол. и реформа Петра В.“ (С-пб. 1892, есть новое издан!е). 06% написань 
очень спещально, популярнымъ изложешемъ является очеркъ Ш пер 
ваго выпуска „Очерковъ по истори русекой культуры“ того ж 
автора. Продолжешемъ работь Милюкова служалъ статьи проф. Чечу 
лина „Очерки по истор!и русск. финансовъ при ЕкалеринЪ П“ (Журна тЪ 
Мин. Нар. Просв. 1904 январь, 1905 январь—мартъ, 1906 мартъ) менЪе основа- 
тельныя, какъ изслЪдоване, но зато доступнЪе написанныя. Для ХХ в 
общимъ пособ]емъ является книга И. Бл1оха „Финансы Росси въ 
ХГХ стольти“, сильно уже устаръвшая; свъжЪе работы проф. Мигу 
лина „Руссьй государственный кредить“ (Харьковъ 1899) и др.—съ мас- 
сою данныхъ объ ассигнащяхъ, займахь и т. п. 


2. 
Судъ. 


Финансовая организатя, какь мы видЪли, тЪенЪе всего 
связана съ задачами внЪшней политики. Въ область 
политики исключительно „внутренней“ мы попадаемъ съ 
организащей судебной. Какъ подати и налоги, такъ и 
судъ касаются каждаго: это наибол$е массовое явлеве об- 


та 


_ щественной жизни. Разсматривая эту посл днюю снизу, со 
стороны народной массы, судъ, поэтому, приходится поста- 
вить на первое мЪето—раньше организаци центральной. 
власти, напримЪръ. Съ этою послЪднею населен1ю не такъ 
часто приходится имЪть дЪло, какъ съ судомъ; степень сво- 
боды того или другого народа гораздо больше измЗряется 
его судебно-полицейскими порядками, нежели т$мъ, напри- 
мфръ, парламентский или конституцонный у него государ- 
 ственный строй. Англя и Франщя об% являются странами 
 парламентскаго режима, Герман1я—образчикъ конститущон- 
ной монархи въ ея чистомъ видЪ, тёмъ не мене, под- 
данный ангискаго короля болЪе свободный человЪкъ, чВмъ 
гражданинъ французской республики, а этотьъ посл деи, 
со стороны его независимости отъ произвола сверху; не да- 
леко ушелъ отъ подданнаго императора Германи. И это 
потому, что Франщя, перейдя къ парламентскому строю со 
всеобщей подачей голосовъ и т. д., почти во всей непри- 
 косновенности сохранила тотъ судебно-полицейск аппаратъ, 
какой у нея былъ во времена импер!и. 
®— Читатель замЪтилъ, что мы говоримъ о „судебно-полицей- 
скомъ“ аппаратЪ, соединяя въ одно цЪлое два понятя, 
 которыя юриеты-теоретики всячески стремятся раздЗлить: 
_судъ и полиц1ю. Какъ бы важно ни было это раздЪлен!е 
_ съ точки зрЪн1я теор!и, исторически оно не имЗетъ ника- 
кого смысла. Оба учрежден!я выросли на одномъ корню, 
 преслдовали одну и ту же цфль -поддержан1е обще- 
ственной дисциплины (которую не слфдуеть смЪши- 
вать съ „порядкомъ“: нЪть порядка безъ дисциплины, это 
правда, но вполнф можно себЪ представить свирзпую до 
звЪрства дисциплину безъ всякаго порядка, въ настоящемъ 
‘смысл этого слова), и даже въ своей дфятельности долгое 
время были неотдзлимы одно отъ другого: а въ такихь 
 отранахъ, гдз, какъ въ Рос@и, существуютъ вн3Ъ-судебныя 
‘наказания (административная ссылка, напр.) и разнаго рода, 
исключительные суды, ихъ и теперь можно отдзлить другъ 
‘отъ друга только теоретически, если не считать того внЪш- 
няго отлич1я, что у чиновниковъ судебнаго вЪдометва фор- 
ма съ зеленымъ кантомъ, а у полицейскихъ кантъ красный. 
Можно только замЪтить одно: въ дЪлЪ поддержан!я дисци- 
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плины судебныя учрежденйя, въ ‚ Тъеномъ. омысль рвы к 
ва, являются основными—они раньше появились, ихъ. 
дЪн1ю подлежатъ наиболЪе крупные случаи нарушеня ай | 
циплины, они назначаютъ и самыя крупныя наказаня. Да- 
же въ Росаи, напримЪръ, за посл$дее годы можно найти 
лишь немного случаевъ смертной казни въ административ- 
номъ порядкЪ: въ то же время даже во Франщи болЪе мел-. 
кя правонарушен!я судятся административнымъ, чинов- 
ничьимъ судомъ, который такъ и называется „судомъ про- 
стой полиц1и“ (ипа| 4е зппре роНсе). Есть, поэтому, 
всЪ основан1я изучен!е органовъ общественной дисциплинь 
начать съ суда и на немъ сосредоточить, —обралцаясь кт 
полищи лишь попутно. 

Въ древнЪйшее, доступное нашему наблюденю, время, 
щественная дисциплина держалась исключительно на обычаз, 
Хозяйственный строй. непосредственно отражалея въ обще: 
ственномъ строЪ—то, что экономически было необхо- 
димо, являлось правиломъ, нарушать которое внутри данной 
хозяйственной организащи едва ли кому приходило даже 
въ голову. Воть почему о разрЪ шеи столкновений внутри 
хозяйственной единицы, семьи, мы ничего не узнаемъ из? 
нашихъ сборниковъ права: они заняты исключительно воз 
можными столкновенями между различными семьями. 
Только сохранивпййся, по случайному поводу, въ докумен: 
тахъ ХУ] в. намекъ на „судъ старыхъ родителей“ даеть по 
нять, какъ рЪшались внутри-семейныя дЪла, когда они 
возникали: художественнымъ воспроизведетемъ этого суда 
является извЪстная сцена Тараса Бульбы съ его измЪнни- 
комъ—сыномъ. „Я тебя породилъ, я тебя и убью“. О какой 
либо судебной процедурЪ тутъ и рЪчи, разумЪется, не было- 
не было, поэтому, нужды и записывать подобныхь судеб- 
ныхь обычаевъ, не говоря уже о томъ, что, по абсолютному 
безграмотетву древнЪйшей эпохи, записать невозможно 
было физически. Но, въ связи съ хозяйственной эволющей, 
семьи, какъ мы знаемъ, складывались въ племена. Пле- 
менной обычай уже далеко не столь элементаренъ, какъ 
семейный; недоразум®н!й на его почв можетъ возникнуть 
гораздо болЪе; въ то же время, когда восточные славяне 
переходили къ племенному быту,‘ къ нимъ уже усиЪло про- 


‘никнуть искусство письма. А еще раньше къ нимъ про- 
‘никли иноплемейники, норманны и, кажется, это-то и дало 
ближайпий толчекъ къ записи племенного обычая самаго 
культурнаго изъ восточно-славянскихъ племенъ, мевскихъ 
полянъ. Эта запись сохранилась въ одной новгородской лз- 
тописи и составляеть такъ называемую древнЪйшую 
редакц1ю Русской Правды: „Русская Правда“ — это 
общее назване для всЪхъ сборниковъ древне-русскаго пра- 
ва, сборниковъ, какъ сейчасъ увидимъ, весьма различнаго 
происхожденя. Древнзйшую запись относятъ теперь, съ 
большими основанями, къ первой половинЪ Х столЪтя. 
Она, значитъ, современница русско-греческихь договоровъ, 
о которыхъ говорилось выше (см. стр. 61). Она даетъ очень 
живую картину докняжескаго обычая русскихъ сла- 
ВЯНЪ. Общественная дисциплина обезпечивалась всецзло. 
самообороной. Человвкъ, котораго ударили, гнался за, 
ТВмъ, кто ударилъ, а догнавъ, расправлялея, какъ хотВлЪ 
и могъ. Если онъ самъ не въ силахь былъ это сдЪлалть, рас- 
правлялись его „чада“, его семейные. Месть за своего была 
не только правомъ—она, какъ и у теперешнихъ примитив- 
ныхь народовъ, была обязанностью: въ этомъ смыелЪ и 
приходится понимать первую статью Русской Правды, пере- 
числяющую кровометителей. Долгое время, не будучи въ 
состояв1и отршиться отъ современной, „государственной“ 
Точки зрЪвя, видли въ этомъ перечнВ попытку ограни- 
чить, якобы, кровную месть опредзленными степенями род- 
ства. Но, какъ сейчасъ увидимъ, ограничивать было неко- 
му, ибо никакой общественной власти, которая по обязан- 
ности вмЪшивалась бы въ столкновен1я между членами пле- 
мени (точн%е говоря, между семьями, составлявшими племя), 
не знаеть древнзйп!иИ текстъ Русской Правды. Единствен- 
ный трибуналъ, ему знакомый, это третейсюй судъ, импро- 
визируемый въ каждомъ отдёльномъ случаЪ самими тяжу- 
щимися. Если одинъ человЪкъ обвиняеть другого, говорить 
Правда, что тотъ взяль какую-нибудь вещь, а тоть начнеть 
запиралься, то идти имъ на „сводъ“ (или „изводъ“) передъ 
12 человЪками. Какъ видимъ, сакраментальное число 12 при- 
сяжныхь идеть изъ чрезвычайно глубокой старины—но не 
видно, чтобы эти древнЪйше присяжные получали свои пол- 


_ВЪ спискЪ ТЪхЪ, за кого можно получить деньги, мы встрЪ- _ 


— 299 — У ААВ 


номоч1я оть кого бы то ни было, кромЪ самихь спорящих: 
Смягчен!е обычая кровной мести есть въ нашемъ памятни- | 
кЪ, но оно выражается совеЪмъ въ другомъ: въ отвфть на’ 
уб\иство разрЪшается уже не убивать, а взять съ убйцы. 
деньги. Тутъ отразилась та экономическая перемЪна, которая _ 
раньше всего покачнула семейно-племенный бытъ: появлеше 
торговли, познакомившей восточнаго славянина съ силою 
денегъ. Все можно было обратить въ деньги, включая и _ 
трупъ убитаго родственника. И очень характерно, что, если. 
въ спискЪВ мстителей мы ветрзчаемъ перечень родни, чрез-_ 
вычайно архаичесвй, съ отзвуками материнскаго права, то. 


чаемъ пришлыхъ, безродныхъь людей — наемнаго солдата 
(„гридВнь“, „мечникъ“), купца и просто „изгоя“ (получив- 
шаго свободу холопа). У нихь не было мстителей по обя- 
занности, а мстители по праву, ихъ товарищи, были ложа 
коммерческе, предпочитавийе деньги крови. 

Въ явную насмЪшку надъ разсказомъ лЪтописи о томъ, 
будто первые князья были „призваны“ изъ-за моря, чтобы | 
‚судить по праву“, древнЪйп!И памятникъ русскаго права’ 
ни однимъ звукомъ не упоминаеть о судебной роли князя. 
Читая его, можно подумать, что находишься въ настоящей 
республикЪ. Проходить сто льть слишкомъ—и оть второй 
половины ХГ столЪт1я мы имЪемъ новый сборникъ обычаевъ 
(его нельзя назвать „новой редакщей“, хотя обыкновенно его 
такъ и титулуютъ, ибо содержанйе его совсЪмъ другое), на-_ 
поминающий намъ, что если князь пришелъ и не за т®мЪъ, _ 
чтобы судить, то, во всякомъ случаЪ, придя и посидЪвъ о 
достаточно долго, онъ забралъ въ руки и судебную власть. 
Слова „князь“, „княжй“ на каждомъ шагу мелькають предъ 
нами въ этой „второй редакщи“. Первое же постановлеше _ 
наталкиваетъ насъ на княжескаго „огнищанина“ (дворяни- 
на, по-теперешнему—члена княжескаго двора, „огнища“ы— 
сравни „печище“). За убство своего придворнаго князь 
желалъ получить очень круглую сумму—80 гривенъ (до. 
2000 р. на теперешвйя деньги); за своего приказчика онЪ 
требовалъ только 600 рублей (12 гривенъ), а за своего ра- 
ботника или за крестьянина, смерда—и всего 125 (5 гри- 
венъ): изъ этого постановлен!я мы узнаемъ, что княжескй 


топ и „свободный“ крестьянинъ стояли, передъ княземъ, 
га, одной доскз. Во вефхъ этихь дЪлахь князь, . очевидно, 
удитъ: это онъ назначаеть 80 или 5 гривень штрафа. Но 
и откуда не видно, чтобы онъ судилъ, какъ предетави- 
ель общественной власти. Его приговору подчиняются, 
тому что онъ самый сильный человзкъ въ странз—про- 
ивъ его рЪшен1я не возразишь, по крайней мЪръ, въ оди- 
очку. Но едва ли кто-нибудь уполномочиваль его произно- 
ить приговоръ, какъ ТЪхь 12 присяжныхъ, съ которыми 
ы встрчались выше. Напротивъ, есть много основан 
умать, что самая запись „второй редакщи“ была резуль- 
атомъ извЪстнаго ограничен!я княжескаго самоуправетва. 
та редакщя относится ко времени сыновей Ярослава Влади- 
Провича (умершаго въ 1054 г.)—Изяслава, Всеволода, и Свя- 
ослава—и представляетъь собою результать ихъ взаимнаго 
оглашен!я. Времена тогда были очень смутныя— Изяслава, 
таршаго изъ братьевъ, дважды выгоняли изъ Юева, первый 
азъ к1евляне, второй разъ его же братья. Этимъ посл днимъ 
Втопись опредЪленно усваиваеть демократичесвя, такъ ска- 
ть, тенденщи. Они заступались за Кевъ передъ старшимъ 
ратомъ, отличавшимся, судя по лЪтописи, качествами на- 
гоящаго тирана. Можно предположить, что съЪздъ Яро- 
вичей быль предпринятъ съ цфлью обуздать лютаго Из- 
олава— п, при извЪетномь давлен!и снизу, эта попытка 
алась. Первыя же три статьи „второй редакщи“ носятъ 
вНыЙ характеръь уступки: князь обязуется не взыскивать 
‚ уб1Иство огнищанина по. круговой порук$, если убство 
вершено „В5 обиду“—т.-е. въ ссорЪ; тогда отвЪчаетъ 
лько самъ уб1Ица. Круговая порука примЪняется лишь, 
ми огнищанина убьютъ разбойники, или убиць не най- 
тъ. Еще выразительнЪе третье постановлеве, вовсе осво- 
ждающее оть штрафа за уб1иство огнищанина, если того 
хватили на кражЪ лошадей, или вообще скота („у клЪти“). 
го бросаеть какъ нельзя быть болЪе яркЙ свЪФть на отно- 
ея между княжеской дружиной и населенемъ—и пока- 
тваетъ, что и въ Х[ в. князь, во всякомъ случа», не былъ 
площен!емъ порядка. Никакъ нельзя предположить, поэто- 
7, что право князя брать въ евою пользу штрафъ за всякое 
ЛИство, не только своего слути, право, встрьчающееся въ 


: 


их 
и. 2х 


самой распространенной, 3-й редакщи Правды, возникшей въ 


‘въ Росаши’ смертной казни по византШекому образцу. Это 
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ХИ в, чтобы это право было предоставлено князю населе- 
н1емъ. Какъ князь его захватиль, ни Правда, ни л®топиеь 
не даютъ яснаго отвЪта. Видно только, что вопроеъ быль 
возбужденъ еще при ВладимрЪз Св., по почину визант!й- 
скаго' духовенства, которое требовало, собственно, введен! я 


гуманное домогательство не прошло, но, кажется, именно 
опираясь на духовенство, всячески старавшееся изъ варяж 
скаго „конунга“ сдфлать государя по образу и подоб1ю гре- 
ческаго императора, князь и далъ своеобразное толковане 
своей „государственной“ прерогативВ, начавъ извлекать 
пользу для своей казны изо всякаго убйства. Рядомъ съ 
„головничествомъ“ — выкупомъ оть кровной мести—начи- 
наетъ взыскиваться княжеская „вира“: едва ли въ качеств 
выкупа отъь смертной казни, какъ думають нЪкоторые уче- 
ные. Смертная казнь-—явлене гораздо болЪе поздней эпохи, 
и она замфнила именно частную месть. Въ то время, когда 
вырабатывалаеь Русская Правда, князь, пользуясь своей си: 
лой, могъ, конечно, безнаказанно убить всякаго „смерда“, а 
при случаЪ (съ большимъ рискомъ) и горожанина. Но онъ 
это ДЪлалъ, когда ему было нужно (поелВ возетавя, на- 
примзръ)—къ уголовному праву это не иметь никакого от- 
ношения. 

Итакъ, на ряду съ данью, въ число княжескихь доходовъ 
попали и судебные штрафы-—виры, если дзло шло обт 
уб1Иствз, продажи, если рЪчь была о вороветвз, либо дру- 
гомъ мелкомъ преступлен1и. Такъ какъ послздея случа 
лись, конечно, чаще, чЪмъ убства, то „продажа“ была, въ 
бытовомъ отношенш, популярнзе виры: стереотипной жало 
бой лЪтопиеца является „оскудЪе земли отъ ратей и про: 
дажъ“. Мы видимъ, что судебная власть князя въ глазах 
населен1я была такимъ же бЪдетвемъ, какъ война: и что 
гораздо правильнЪе было бы отнести эту судебную власть 
къ финансовому вЪдометву, чЪмъ къ юстищи. Туть опять 
характеренъ языкЪъ: „судъ“ въ нашихъ старинныхь ла 
кументахъ значить, во-первыхъ, ‚судебное рзшеше“, а Во- 
вторыхъ „судебный доходъ“. Эта двусмысленность приво- 
дитъ сплошь и рядомъ къ сочетайямъ, прямо пикантнымъ 
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лашей, современной точки зрзыя. „Пожаловали есмя“ 
итаемъ мы въ какой-нибудь грамотф „слугу своего (такого- 
} селомъ (такимъ-то) со всЪмъ тВмъ, что къ тому селу по- 
шло, и съ хл3бомъ землянымъ, опроче (кром%) 
ушегубства и ‘разбоя съ поличнымъ“. Въ пер- 
ю минуту можеть даже показаться, что душегубство 
веть какое-то отношене къ „земляному хлЪбу“—т.-е. по- 
янной уже озимой ржи. Но нфтъ—это душегубство не 
веть въ себф ничего аграрнаго. Это самое обыкновенное 
оловное преступлен!е—только оно разематривается съ той 
е точки зрВн1я, какъ и озимая рожь: и то, и другое— „до- 
дныя статьи“. То же и со словомъ „самосудъ“: это зна- 
ть не столько „самоуправство“, на древне-русскомъ язы- 
ь сколько лишен1е князя или его слугъ слЪдующаго имъ 
хода. Кто-нибудь поймаль вора съ поличнымъ и, по до- 
от душевной, поколотивъ его, отпустилъ на вс четыре 
ороны: это „самосудъ“; не то, что вора поколотили—это, 
роятно, даже и самъ избитый считалъ въ порядкВ вещей— 
то, что его не „явили“ волостелю или иному княжескому 
овнику, и ТБ не получили причитающихся съ дфла 
ШЛИНЪ. 

Мы видЪли, что поддержанию общественной дисциплины 
дебныя полномоч1я князя служили всего мензе—сейчасъ 
г увидимъ, что иногда ничто не мшало такъ этой ДИСЦИ- 
иНЪ, какъ наличность княжаго „суда“ въ старомъ смысль 
ова. Но, однако же, скажетъ читатель, „порядокъ“ какъ- 
будь поддерживался? ТЪми же средствами, какъ и во 
мена древнйшей редакщи Русской Правды—самоуправ- 
омъ, самосудомъ не въ древне-русскомъ, а въ нашемъ 
м этого слова. „Нровная месть“ въ принципЪ продол- 
ла жить до ХУГ стольтя: эволюц!онировала, мЪнялаъь, 
В всякаго вмяшя княжеской власти, повидимому, ея 
рма. Въ позднЪйшее время мы не встр%чаемъ уже между- 
гейной войны, какая была возможна въ Х вЪкЪ. Безпо- 
почная драка—„кто кого смогъ, тотъ того и съ ногъ“— 
Бнилась дракой въ извЪстныхъ, опредфленныхъ обычаемъ, 
тов1яхъ: „месть“ перешла въ „судебный поединокъ“. Спо- 
ще надфвали броню и шеломъ, вооружались палицами 
и дубинами (въ болЪе древнее время, какъ мы знаемъ 
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изъ показанй иностранцевъ, мечами-—замфна, остраго с 
Г _ я тупымъ была дальн®йшимъ смягчешемъ обычая) и. 
правлялись въ такомъ видЪ на „изводъ“ рЪшать свой спо] 

Кто оставался на мЪстЪ, тотъ, вмЪетЪ съ жизнью, проиг] 
валъ и свое дЬло. Первоначально бой’ былъ публичный 
встрьчающееся намъ въ СудебникЪ Ивана Ш (1497 г.) ог 
ничен!е публичности, разрЪшеше присутетвовать при др а, 
только „стряпчимъ и поручникамъ“ (секундантамъ), от! 
чаеть собою уже вымиране судебнаго поединка. Такимъ : 

- симптомомъ вымиран1я является и право сторонъ наним 

ь за себя бойцовъ: право, которымъ прежде всего воспол 
валось, кажется, духовенство—монахъ не обязанъ былъ са 
идти „на поле“, а могъ поставить „наймита“. Въ это 
смягчени суроватго обычая для себя, повидимому, и ВЫ] 
зилось, главнымъ образомъ, вл1яе на поединки духовЕ 

о. | власти. Характерно, что послЪде!я, по времени, упомина 
о судебныхь поединкахъ, относятся именно къ монасте 

скимъ имъшямъ: по отношен!ю кь своимъ „подданным 

церковь обнаружила въ данвомъ случаЪ большой коне 

ватизмъ. И если Стоглавый соборъ (1551 г.) возстаеть в 

тивъ „поля“, то, кажется, главнымъ образомъ потому, 
польцики прибфгали къ гаданьямъ, колдовству и тому. 
добнымь „языческимь“ средствамъ склонить судьбу на св 
сторону. Изъ вефхь сторонъ судебнаго поединка, крово п 
лит!е могло смутить всего менъе тЪхъ, кто первый заго 
рилъ о необходимости смертной казни въ Росси '!). 
Настояция причины исчезновен1я саморасправы даже 
смягченномъ ея видЪ хорошо рисуетъ намъ одинъ эпизо, 
случиви!ися въ княжене отца Грознаго, вел. князя Ве 
ля Ивановича. „Боярскимъ дЪтямъ“, т.-е. по-теперешне 


1) Основываяеь на благихъ пожеланяхъ отдфльныхь церковныхъ пис 
лей—которые, случалось, осуждали и рабство, и взимавме процентовъ, сло 
многое изъ того, ч$мъ церковь, какъ учреждене, пользовалась прежде в0е 
другихъ и лучше, чфмъ друге-—наша историческая литература создала 1 
х1озную картину борьбы церкви противъ судебнаго поединка: при чемъ о 
лось, напримзръ, что Русская Правда не упоминаетъ о „пол$“ изъ этичеси 
соображен!й, подъ вмяшемъ духовенства! На самомъ дЪлё это свидЬт 
ствуеть лишь, что „поле“ сложилось и существовало помимо княжеской влас 


Правде широкой рехакщи—памятникъ княжескаго суда. 


ворянамъ, помфщикамъ, пришлось „лЪфзть на поле“ про- 
въ крестьянъ: и они отказались, заявивъ, что дворянинъ 
жетъ драться ‘только съ дворяниномъ. Тогдашнее обще- 
венное мнЪн!е еще высказалось противъ нихъ, какъ оно 
всегда высказывается противъ всякаго новшества. Но упря- 
мыя боярекя дФти открыли своимъ отказомъ новую эру. 
орянинъ съ дворяниномь продолжали драться и въ 
ЦХ столфтши: объ этомъ хорошо знаетъ истор1я русской 
литературы, которой „поле“ стоило Пушкина и Лермонтова. 
Но это. не имЪло уже никакого отношеня къ праву—юри- 
дически это даже было не средство возстановлен!я права, а 
прямое правонарушеше. Возстановлять же свое право ста- 

ми „племенными“ средствами было анахронизмомъ уже 
ХУ! вЪкЪ, потому, что единаго, цфльнаго, племени бо- 


тежника („коромольника“); въ 3-хъ, ты укравшаго 
то-либо церковное; въ 4-хъ, поджигателя—въ эпоху закр$- 


очевидно, то же аграрное значеше, что и теперь; наконецъ, 
професс1ональнаго вора и разбойника—„вЪдомаго лихого 
человЪка“, широкое и неопред$ленное понят!е, подъ кото- 
рое можно было подвести всякаго „злоумышленника“ про- 
тивъ интересовъ господствующаго класса, и человЪка, дЪй- 
ствительно жившаго грабежомъ чужой собственности, и при- 
митивнаго революц!онера, протестовавшаго противъ угне- 
тен1я. 
| Лишь одинъ только типъ преступника, по Судебнику до- 
стойнаго виселицы, не уложится въ эти рамки—но любо- 
пытенъ этотъ типъ не менЪе. Судебникъ предписываетъ „жи- 
вота не дати“, между прочимъ, и подметчику. Что это 
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такое? Въ своемъ перевод Судебника Ивана Ш одинъ 60- 
временный иностранный путешественникь подробно растол- 
ковалъ это истинно-русское поняте, а памфлетная т 
тура ХУТ в. дала намъ къ нему ярыя бытовыя иллюстра 
ци. Подметчикомъ называють, говоритъ этоть рае 
никъ, человЪка, который подбрасываетъ тайкомъ крадень 
вещи въ чей-либо домъ, чтобы „едЪлать процессъ“, поднять, 
кляузу противъ хозяина этого дома. Изъ памфлетовъ мы 
узнаемъ, что подбрасывали не только вещи, но и мертвыя 
тъла,—дЪло объ убйствЪ было, конечно, еще доходнЪе, чЪмъ 
о воровствЪ,—и что занимались этимъ тЪ самые люди, кото- 
рые жили „судомъ“ наравнЪ со всякими другими „данями 
и пошлинами“, чины „княжеской администращи“, по тепе 
решнему говоря,—знакомые намъ кормленщики (с 
стр. 191). Вы удивлены: вЪдь, это же и есть „органъ по- 
рядка“. Но удивляться рано: вспомните княжескаго елугу 
„огнищанина“ Русской Правды, котораго можно было пой- 
мать съ поличнымъ „у клЪти“ и убить „во пеа мЪето“, какъ 
собаку. Сама государственная власть ХУ1Т в. нисколько 
смущалась признаваться, что кормленщикъ былъ имен о 
„органомъ безпорядка“. „Что намъ били челомъ, а еказы 
вали“ говорить буквально царская грамота на Вагу (1552 г.), 
„что де у нихъ въ ШенкурьЪ и въ Вельску на посадъхъ 
мное дворы, а въ станфхь и во волостзхъ мномя деревни 
запустЪ ли отъ прежнихь нашихъ Важескихь намЪ с 
нНИковЪ, и ОТЬ ИХЬ Пуновъ, и отЬ ДОВОДЧИКовВЪ, И ОТЬ 
обыскныхъ грамотъ, и отъ лихихъ людей, отъ татей 
и отъ разбойниковъ и оть костарей, а Важескаго де 
имъ наместника и пошлиныхь людей впредь прокормити 
немочно, оть того де у нихъ въ станЪхъ и въ волостяхъ 
мног!е деревни запустЪ ли и крестьяне де у нихь 
отъ того насильства, и продажъ, и татебъ съпоса: 
довъ разошлись по инымъ городамъ...* НамЪстникъ | 
разбойникъ, „продажи“ и татьба (воровство)—все это рядо\ 
и результаты оть всего этого получаются одинаковые; и цаф: 
ская власть нисколько не скандализована этимъ страннымъ 
совмвщеншемъ. Она, эта власть, вполнЪ признаетъ справед- 
ливость жалобъ и даеть имъ удовлетворене. Фактъ былъ. 
слишкомъ обыченъ-—и вольно же было видЪть позднзйшимъ 
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‘ученымь въ княжеской администращи племенного пер1ода 
‘представителей „государства“. Когда пришлось заводить 
настоящую судебно-полицейскую администрацию, за это при- 
‘нялись съ того, что старыхъ княжескихь слугъ отвели отъ 
дфла вовсе. 

Уже Судебникъ Ивана Ш ставилъь новый способъ рас- 
правы, смертную казнь, въ зависимость не оть усмотрВея 
кормленщиковъ. Посл$дее были въ этомъ случаЪ скорЪе 
исполнительнымъ органомъ мЪстнаго населен1я, представлен- 
наго „дЪтьми боярскими пятью или шестью человЪ%ками“ 
или „добрыми христанами цЪловальниками“ въ такомъ же 
числЪ. Дворянинъ, какъ видимъ, и здЪеь имзль первое 
мВето и перевЪеъ: его слушали и безъ присяги, а крестья- 
нинъ долженъ былъ присягать, чтобы его голосъ имВлЪ 
значене. Притомъ и къ присягЪ допускалея только кре- 
стьянинъ „Добрый“, т.е. зажиточный: гдЪ не было помз- 
щЩиковъ, какъ это имЪло мЪсто на всемъ сЪверЪ Росаи, 
ихъ замфняла сельская буржуазая. Разъ въ пользу обвине- 
вя было нужное число помъщиковъ или богатыхъ кресть- 
янъ, и было „поличное“ (мы только что видЪли, какъ его, 
при случаЪ, подбрасывали), обвиняемаго казнили безъ даль- 
нзйшаго разбирательства; не было „поличнаго“, т.-е. былъ 
только голый оговоръ, безъ доказательствъ, обвиняемый 
отвЪзчалъ своимъ имуществомъ — опять-таки безъ суда. 
Сущность „губного“ сыска послздующаго времени, расправа 
съ подозрительными людьми безъ суда, уже на лицо въ 
концз ХУ вЪка. И классовой характеръ этой расправы, и 
направлене сверху внизъ также уже достаточно намЪти- 
лось. Оставалось дать мфЪетнымъ „добрымъ“ людямъ соот- 
ВЪтствующий исполнительный органъ: какъ мало годилея 
для этой роли кормленщикъ, мы уже видЗли. Этотъ органе 
и появляется передъ нами, по документамъ, въ 15389 Г. ВЪ 
лиЦЪ „губныхь головъ“, непрем$нно изъ боярскихъ дВтей— 
другихь древнфйпия губныя грамоты не знаютъ. „Лучиие 
люди-крестьяне“ являются ихъ помощниками. Чтобы сдЪ- 
лаль доступнЪе нашему пониманюо губной сыскъ, нужно 
представить себЪ соединее чрезвычайной охраны или воен- 
наго положен1я съ круговою порукой. Подобно военному 
положен1ю, губное устройство (отъ слова „губа“—судебно- 
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оао мы 


‘полицейск!й округъ) не знало никакихъ гарант!и: „да ко о 


_въ тюрьму „на смерть“, т.-е. ввчнымъ заключешемъ. Сами 


рыхъ разбойниковъ поимаете съ поличнымъ или безе 
поличнаго...и вы бъ тъхъ разбойниковъ казнили емертью* 
говорить древнзйшая грамота. Разъ человЪзкЪъ „вздомый 
лихой“, т.-е. „добрымъ“ м$етнымъ людямъ ненавистный, его 
всегда можно поставить на пытку, и, вымучивъ признаше, 
отправить на висзлицу. Только, если „признатя“ даже 
пыткой нельзя было добиться, ограничивались сажанемъ 


грамоты предвидятъ возможность всякихъ деликатныхь 
осложневй: вл1яе споровъ изъ-за земли, или другой ка- 
кой-нибудь ссоры,—но ограничиваются на этотъ ечетъ мо- 
ральными увЪщанями, совЪтомъ „обыскивать въ правд 
безъ хитрости“. Что дфлать, если увЪщавя не помогутъ, и 
казнить людей будуть не за настоящую вину, а для све: 
ден1я мЪстныхъ счетовъ, грамоты умалчиваютъ. Зато он® 
очень краснорЪчиво говорять, что случится, если не вс® 
разбойники будуть пойманы: населене тогда отвЪчало за 
всЪ причиненные разбойниками убытки по круговой порук? 
вдвое, опять-таки безъ суда; а сверхъ того, двухъ или 
трехъ изъ числа „лучшихь“ людей били кнутомъ. Посл%д 
нее касалось, конечно, только крестьянъ: дворяне отвЪчали 
лишь имущественно. Характерно, что въ числ возможныхт 
обвиняемыхъ губные наказы тоже не знаютъ дворянъ,—& 
знають „боярскихъ людей“, т.-е. крестьянъ и холоповъ 
Противъ кого направлены были губныя учрежденйя, такимт 
образомъ, достаточно ясно. Но ихъ сощальная характе 
ристика не ограничивается тфмъ, что это былъ дворянсюй 
судъ для крестьянъ,—этой своей стороной они отражаюте 
одинъ экономичесвй процессъ ХУТ вЪка, образоваве кр® 
постного хозяйства, основаннаго на безпрекословномъ пови- 
новен!и крестьянъ барину. Но мы знаемъ, что этимъ эко: 
номическая ‘характеристика московской Руси не исчерпы- 
вается: эта Русь была страною не только кр$постного права, 
но и городского хозяйства, мелкихъ замкнутыхъ хо. 
зяйственныхъ округовъ, лишь очень непрочно, немногими 
нитями, связанныхъ другъ съ другомъ. Еели бы мы 
имли чисто экономическихъ доказательствъ существован!я 
У насъ такого городекого хозяйства, мы косвенно могли бы 
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вести его наличность изъ губныхъ грамотъ. Самая оргя- 
изашя сыска, по губамъ, по отдзльнымъ округамъ, сно- 
вшимся непосредственно съ Москвою—но обслуживав- 
имся всецфло мЪстными силами, эта юридическая само- 
гоятельность округа предполагаетъ, какъ необходимую эко- 
омическую основу, его хозяйственную самостоятельность. 
`затЪмъ, сыскъ направленъ не только сверху внизъ—но и 
ть „своихъ“ къ „чужимъ“. И граница хозяйственнаго 
круга была настолько высока, что за этой границей даже 
ворянское зван!е дЪйствовало плохо. „И какъ къ вамъ ся 
аша грамота придетъ“, говорить одинъ такой документь: 
и вы бы, прикащики Троицве (рЪчь идетъ о селахъ Троиц- 
аго монастыря) и крестьяне, часа того, въ тЪхь селахъ и 
оревняхъ учинили межъ себя у десяти дворовъ десятекаго, 
пятидесяти дворовъ пятидесятскаго, у ста дворовъ сот- 
каго. Которые люди торговые или дЪти боярек1я про- 
зжге учнутъ у васъ ставитися ночевати, или въ которыхъ 


лахъ торговати, и вы бы межъ себя тЪхъ людей являли. 


всятскимъ, а десятске являли пятидесятскимъ, а пятиде- 
нтске являли сотскимъ; а сотеще съ пятидесятскими и съ 
есятскими осматривали и записывали, как!е люди Въ ко- 
ромъ дворЪ ставятся. А которые люди проЪзж:е, не- 
И. и незнамые, въ которыхъ дворахъ въ тЪхъ 
олахъ и въ деревняхъ стануть сказыватися неимянно и не 
в... и вы бъ тьхь людей имали да про нихъ обыскивали 
акрзико вправду, безхитростно, по нашему крестному ц$- 
ованью, каке они люди... Какъ видимъ, сходство съ 
резвычайной охраной нашихъ дней доходило даже до „обя- 
о прописки паспортовъ“. 

По мЪрЪ развит!я крфпостного хозяйства, „сыскъ“, какъ 
азывалась новая форма судебной расправы въ отлич!е оть 
гараго „суда“, все больше и больше бралъ верхъ надъ по- 
лЪднимъ, пока, при ПетрЪ Вел., всякое различ!е ме- 
ду гражданскимъ и уголовнымъ процессомъ 
овершенно стушевалось. Въ эпоху Уложея царя 
‘лексвя Михайловича (1649 г.) отъ „суда“, въ смыелЪ Рус- 
кой Правды и Судебниковъ, оставалось еще довольно много. 
`ражданская тяжба еще очень напоминала собою борьбу. 
фероны „слались“ на опредзленное количество людей (10) 


‘попадетъ и судьямъ. Гипотеза совезмъ не праздная,—из 


‘приходилось отсиживаться, заперпиеь ВЪ избЪ, отъ нед 
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опредвленнаго качества: для крупной тяжбы требова Л 
ссылка не меньше, чмъ на подъячаго (мелкаго чиновни; 
или сотника стрЪлецкаго (пЪхотнаго офицера); для мелк 
можно было сослаться и на крестьянъ. Но это не были св 
дътели въ нашемъ смыелЪ этого слова. Это были „послухи’ 
остатокъ учрежденя, такъ хорошо знакомаго Русской Правдй 
гдЪ, въ свою очередь, они были остаткомъ еще боле свдо 
старины. Въ древнЪйшее время, каждый являлся на суда 
или на драку, съ толпой своихъ родетвенниковъ и сосЪде 
которые и помогали ему „отстаивать свое право“ въ самом 
буквальномъ смыслЪ слова, кулаками и дубинами. Еще 
ХУ в. приходилось запрещать подобные процессуальны 
пр1емы—такъ были они живучи. Но обычай уже вь ХПИ. 
зналъ только смягченную форму такого пособничества: при 
ходивийе на судъ помогать, должны были дЪзлать это 1 
кулакомъ, а языкомъ и губами. Они должны были слово в 
слово подтвердить то, что утверждаеть ихъ сторона, и по) 
крЪпить это цфловаемъ креста. Достаточно было одном 
изъ „послуховъ“ сбиться хотя бы въ одномъ слов8—и ет 
сторона считалась проигравшей. „А будеть кто въ ть 
искахъ на такихъ людей, которые писаны выше сего щ 
шлется изъ виноватыхъ (81с)“, говорить Уложеше: „и 
люди по допросу скаж утъ не противъ его есылки или 
противъ его ссылки да не всЪ въ одну р%чь, хот 
одинъ не по немъ скажетъ... и его тфмъ обвинить 
Но Уложен!е предусматриваетъ случай и настоящей драк 
на судЪ, и подробно занимается вопросомъ, что дЪлат 
если одна сторона другую „обезчестить непригожимъ ел 
вомъ“, „рукою зашибетъ, а не ранить“, „замахнется оружьем 
или ножемъ, а не ранитъ“, наконецъ „ранитъ“ или „убьет 
до смерти“, при чемъ считается возможнымъ, что въ драк 


документовъь Х\УТ в. мы знаемъ о случаяхь, когда судьям 


вольной ихъ рьшешемъ стороны. Въ эпоху Уложешя 
все уже преступлен1я, за которыя бьють кнутомъ или. 
„казнять смертшю безъ всякой пощады“. Но и легальна 
узаконенная Уложешемъ, борьба далеко не ограничивала 
словеснымъ препирательствомъ. Во времена племенного суд 
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я стороны и ихъ „послухи“ дрались не только крестнымъ цф- 
_ловашемъ: въ болЪе серьезныхъ случаяхъ племенной обы- 
_ чай требоваль ‚дати имъ правду желЪзо“. Споряцйе схва- 

‹ тывались за раскаленный кусокъ жел3зза, и кто дольше вы- 
держивалъ, былъ правъ. Изъ этихъ „ордали“ и на Западф, 
и у насъ, какъ правильно догадываются изслфдователи, 
развилась пытка. Характерно, что въ эпоху Уложения, 
пытки требовали стороны, не каждая для себя, а другъ 
‘для друга, разумЪется. ОтвЪтчикъ, по живописному выра- 
жен! одного документа, „на кожу свою не слался, а слался 

на его истцову кожу“. Кто выдерживалъ пытку, тоть и вы- 

_игрывалъ дзло,—смыслъ былъ тотъ же, что и при иепыта- 

_ ви желЪзомъ. 

°— Читатель замЪтилъ, что Уложеше, говоря о гражданскомъ 

_ спорз, употребляетъ выражея „виноватый“: и для эпохи царя 

’Алексвя различе между уголовнымъ и гражданскимъ про- 

°цессами уже стиралось. Нужно, впрочемъ, оговориться: древ- 

ность вообще этого различ1я не знала, но не знала его въ 

_томъ смыелЪ, что для племеннаго обычая всякое дЪло, даже 

и убийство, напримЪръ, было дВломъ „гражданскимъ“—епо- 
 ромъ сторонъ. Уголовный процессъ у насъ явился вмЪетЪ 
_ съ губнымъ „сыскомъ“: дальнЪйшая эволющя и состояла въ 

томъ, что эта новая форма заполонила ‘весь процессъ. 

`„Сыскъ“ сталъ такимъ же универсальнымъ премомъ, ка- 

_кимъ раньше былъ „судъ“. Уже въ ХУП в. и тамъ и туть 

 примЪнялся „повальный обыскъ“; поголовный опросъ мЪст- 

нато населен!я о доброкачественности тяжущихся или обви- 
_няемыхъ. Что представляли изъ себя повальные. обыски на 

:  практикЪ, это очень хорошо нарисовалъ Татищевъ--ието- 
 рикь начала ХУШ в., помнивпий эпоху Уложен1я по соб- 

 ственнымъ юношескимъ впечатлЪн1ямъ. Обыекныхъ людей 

’ собирали часто изъ дальнихъ мВеть—ничего они по данному 

_дВлу не знали, но потребовавшая повальнаго обыска сторона 

 поила ихъ до пьяна, и когда они уже совершенно не по- 

_нимали, что дЪлають, имъ подсовывали для рукоприклад- 

ства „обыски“. Противная сторона, однако, тоже не дремала: 
бывали случаи, что на пьяныхъ обыскныхъ людей внезапно 

‘Налетала ватага отвЪтчика и била ихъ смертнымъ боемъ. 

Эти картинки нравовъ, съ образными выраженями въ 


в. | 


Я 


е 


‚знала, повидимому, только одинъ видъЪ лишен!1я жизни— да 


родЪ „слаться на кожу истца“ и т. под., лучше многаго дру- 
гого дасть намъ понять, какъ могла появиться та, невЪро- 
ятная на нашъ взглядъ, процедура, которая явилась при 
ПетрЪ В. подъ именемъ „Воинскаго процесса“. Между от- 
вЪтчикомъ въ гражданскомъ процессЪ и обвиняемымъ въ 
уголовномъ преступлен!и туть уже нФть никакой разницы. 
И тоть, и другой одинаково арестовывались—исключеше _ 
дфлалось для чиновъ не ниже генеральскаго. Пытка явля-. 
ется универсальнымъ средетвомъ открытя истины—при-. 
томъ пытаютъ не только истца или отвЪтчика, но и свидЪ- 
телей: „когда свидЪтель въ большихъ и важныхъ граж-. 
данскихь дЪлахь обробфеть или смутится, или въ лицв. 
измЪнится, то пытанъ бываетъ“, говорить Воинемй про- 
цессъ. Само собою разумЪется, что въ боле важныхъ слу- 
чаяхъ свидЪтелей арестовывали, какъ и отвтчика, и дер- 
жали въ тюрьмВ до конца дфла. Читатель видить, что ‘60- 
язнь русекаго простонародья „попасть въ свид$Зтели“ во-. 
все не глупый предразсудокъ, а имЪетъ подъ собою солидныя_ 
историческя основан!я. 

Вопреки распространенному мнЪн!ю, что прогрессъ смяг- 
чаеть нравы, мы видимъ, такимъ образомъ, что переходъ 
къ эпохЪ торговаго капитализма—съ экономической точки. 
зрЪн1янесомнЪнный прогрессъ—отм3Вченъ у насъ все возраста» 
ющей жестокостью судебной расправы. Эпоха Русской Правды 


и то не въ качествЪ обычнаго уголовнаго наказан1я: повз- 
шене. Время Петра В. знало цЪлый рядъ способовъ не- 
сравненно боле утонченныхъ: закапывае живымъ ВЪ 
землю (жены за, убийство мужа—и вообще за убетво род- 
ственниковъ: закапывали лишь по грудь, такъ что казнен- 
ныя мучились иногда по нЪскольку сутокъ, прежде, чёмь 
умирали), посажеше на колъ (съ тзми же посльдетвям ` 
смерть наступала иногда только черезъ 50 часовъ!), „коле- 
сован!е“—казненному раздробляли суставы рукъ и "ногь, 
при чемъ онъ опять-таки умираль лишь долго спустя, „коп 
чен!е“ —поджариван!е на медленномъ огнз. Четвертоване— 
отрублеше рукь и нотъ, а затЪмъ’ головы, —могло считаться 
еще очень гуманнымъ способомъ лишенйя жизни-—туть все 
кончалось въ нфеколько минутъ. Самое наказаше кнутомъ, 


толь же обычное, какъ арестаптемя роты въ наши дни, 
представляло собою, въ сущности, варварскую пытку. Кнуть, 
какъ оруде расправы, только по имени похожь на невин- 
ный инструментъ, которымъ въ недавнее еще время руссюй 
извозчикъ стегаль свою лошадь (въ деревнЪ стегаетъ и до 
сихь поръ, надо думать). „Судебный“ кнутъ-—это тяжелая 
ременная плеть, съ жесткимъ, какъ дерево; кускомъ кожи 
на концЪ, загнутымъ въ видф когтя. Плеть была такъ тя- 
жела, что съ одного удара могла перебить позвоночникъ 
казнимаго—а коготь рвалъ его мясо кусками. Практиче- 
ки, наказан!е кнутомъ очень часто равнялось смертной 
казни—„бить кнутомъь нещадно“, въ сущности, и значило 
‚забить до смерти“. Но палачъ былъ виртуозомъ своего 
вла, и онъ могь, при желан!и, обставить наказане такъ, 
то высвченный отдфлывался нЪсколькими лоскутками ко- 
ки. Для этого нужно было или, чтобы палачъ получилъ 
хорошую мзду, или чтобы отъ начальства былъ приказъ— 
не усердствовать. Въ дЪйствительности, людей высшихъ 
классовъ забивали на смерть кнутомъ только въ дзлахъ, 
Ёимъзвшихь политическ!И характеръ-—или такихъ, которымъ 
тоть характеръ хотзли придать. Воть почему избавлене 
цворянства оть твлесныхъ наказан!й (по жалованной гра- 
мот 1785 г.) носило опредзленно выраженный характеръ 
политической льготы—а возстановлен!е кнута для дво- 

нъ при ПавлЪ было органически связано съ политической 
в Въ обычномъ, уголовномъ порядкЪ, всЪ эти ужасы 
обрушивались на тотъ общественный классъ, который именно 
Въ это время былъ уподобленъ „военнымъ людямъ, за оте- 
чество предающимся во всЪ опасности и жертвующимъ са- 
мою жизнью“. Судопроизводство ХУШ в. было кон- 
кретной формой того внЪ-экономическаго 
принужден!я, на которомъ держалось кр%- 
постное хозяйство. А такъ какь это послзднее 
служило торговому капиталу, какъ мы видЪли, то свирЗпая 
уголовная юстищя вовсе не была нащональнымъ, русскимъ 
явленемъ—результатомъ влмяе!я татарщины, напримЪръ, . 
какъ часто писали. Напротивъ, мы видимъ, что чЪмъ больше 
европеизируется Росея, тВмъ жесточе становится ея уго- 
повное право: ибо и Западная Европа, въ аналогичную эко- 
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Кнут имЪлея и въ австрЙскомъ уголовномъ уложени 
„ВнЪ-экономическое принуждене“ нужно было всюду, пок 
крестьянинъ не былъ въ достаточной степени открЪплев 
отъ земли, а рабочий оть оруд производетва. Отнять пре 
дукть у самостоятельнаго еще производителя можно был 
только путемъ террора—и уголовное право крЗпостной Ро 
с1и было заключительнымь звеномъ цфлой системы. Эта си 
стема давала себя чувствовать уже задолго до того, как 
выступилъ на сцену судебно-полицейсый аппаратъ госуда р 


факта, что государственный судъ въ Росми ХУШ в 
былъ, такъ сказать, „праздничной“, исключительно тор ‹е 
ственной формой юстищи—ея „будничная“ форма, прим 
нявшаяся въ тысячу разъ чаще, это быль судъ пом щи 
ч1й. Помъщикъь судиль своихъ кр®постныхь, вЪроятв‹ 
ВЪ 3/› случаевъ всЪхь правонарушевй. Собственно, тольк 
уб1Иство и разбой начисто были исключены законоде 
тельствомъь ХУП—ХУШ вв. изъ помъщичьей юстюц!и: но 1 
туть барину принадлежало право произвести предваритель 
ное слЪдетве—а оно тогда было неразрывно связано © 
пыткой. Пытка въ помъщичьемъ суд была, пожалуй, 00 
лЪе распространена и держалась дольше, чЪмъ въ госуда] 
ственномъ. Въ этомъ послфднемъ началъ ее ограничиват 
уже Петръ, въ 1722 г. предлагавпий сенату „размотрЪть ! 
пыткахъ, понеже и въ малыхъ дЪлахъ пытки чинятьъ, чтоб} 
оное унять“. Въ половинф вЪка пытки примЪняются тольк 
въ политическихъ и крупнЪйшихь уголовныхь дзлахь— 
при ЕкатеринЪ П он юридически исчезаютъ вовсе, оста 
ваясь, конечно, на правахъ „бытового явлевшя“. Помщик! 
преимущественно сталкивавийИся съ „малыми дФлами’ 
имЪлъ, иногда, у себя застънокъ лЪть черезъ еорокъ по 
смерти Петра—и такой застЪнокъ, что онъ могь бы потягать 
ся съ петровскимъ „преображенскимъ приказомъ“: у ор 
ловскаго помфщика Шеншина, напримЪръ, „работало“ сразу 
до 30 палачей съ помощниками. Русская Правда, знала „по: 
токъ и разграблен!е“, конфискащю всего имущества и про- 


разбой: по судебнику гр. Румянцева, составленному 
ь ВЪ 1751 г. для евоихъ вотчинъ, такая судьба постигала 
овнаго въ простомъ воровствЪ, хотя бы на самую ма- 
ю сумму. У вора отбирали все имфее, самого его сЪкли 
тлетьми и отдавали „въ первую работу, куда потребно бу- 
еть“ или въ рекруты. Сеылать своихъ крфпостныхъ на ка- 
оргу помъщики получили право только въ 1765 г.—-такъ 
то Румянцевъ еще не могь использовать этой дворянской 
тривилег!и. Когда она была дана, помъщики пользовались 
ю съ энертей, приводившей въ ужасъ екатерининскихъ 
дминистраторовъ. Дъянмя помфщиковъ на этой почвЪ нов- 
ородск1й губернаторь Сиверсъ не могъ назвать иначе, какъ 
с и возмутительными“, а сибирсый губенаторь Чи- 
черинъ доносиль сенату, что изъ присылаемыхъ „вЪ рабо- 
“ за „продерзости“, мног1е оказываются безрукими и 6без- 
тими—и что среди нихь не безъ дряхлыхъ стариковъ, 
торыхъь въ Сибири ни на какую работу использовать 
нельзя. ЦЪль тутъь была, правда, очень часто не юридиче- 
кая—т.-е. косвенно-экономическая, а экономическая непо- 
едственно: стремлен!е избавить крфпостную „арм ю“ оть 
езполезныхъ ртовъ. Но свирЪпости помфщичьей расправы 
и въ этомъ случаЪ отрицать не приходится: базисомъ утон- 


твомъ. Еще Уложене грозило кнутомъ подъячему, который 
судное дЪло истцу или отвЪтчику кажетъ“, приравнивая 
ое ознакомлен!е сторонъ съ судебными документами 
тоноровкЪ“. Тайна достигала своего апогея въ большихъ 
оловныхь или политическихъ процессахъ. Суда въ соб- 
твенномъ смыслЪ слова, древнЪйшемъ ли или теперешнемъ, 
судоговорен!я, не было вовсе. Изолированные другъ отъ 
друга, и оть всего ма подсудимые видЪли только своихъ 
олдователей—они же были и судьи. ЦЪль послёднихь 
была весьма проста: всЪми возможными способами заста- 
вить обвиняемаго наговорить на себя и товарищей какъ 
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мы. 
можно больше. Вь ХУШ вЪкЪ эта говорливость и. 
маго подстрекалась ударами кнута на дыбЪ: „кнуть ра 
жеть языкъ“, гласила тогдашняя судебная поговорка. В. 
ХГХ в. прибЪгали къ мензе грубымъ средствамъ. Продолжа 
тельное одиночное заключене, эффектъ котораго усиливале 
ловко пропускаемыми за стЪны тюрьмы „слухами“, „вЪетям 
оть родныхъ“ —иногда, въ болЪе важныхъ случаяхъ ие 
болзе крфикими людьми, прямыми обЪъщанями, которых 
потомъ, разумЪется, и не думали исполнять, —все это дово 
дило заключеннаго до такого нервнаго возбужденйя, что он : 
начиналъ чувствовать неудержимую потребность выск 
заться передъь кЪмъ бы. то ни было и чего бы ему это 
стоило. НевЪроятная, на нашъ взглядъ, откровенность де 
кабристовъь и петрашевцевъ больше, чЪмъ на половин} 
объясняется этой, вЪками выработанной и испытанной 
практикой стараго суда. ЗатЪмъ, когда словъ—иногда прям 
истерической болтовни —въ рукахъ слЪдователей было де 
статочно, оставалось изъ этого лЪпкаго малерала надЪлал 
формальныхъ уликъ, а это мало-мальски опытному судьЪ был 
уже легче легкаго. Если и въ позднфишее время, при гла 
номъ судопроизводствЪ, иногда не стзенялись припись 
валь подсудимому то, чего онъ никогда и не думалъ, осно 
вываясь на нЪсколькихъ вырванныхъ на удачу и вкривь 1 
вкось перетолкованныхь фразахъ, то кая же препятетви 
могли существовать для этого въ то время, когда заключе 
ня суда становились извЪстны подсудимому 'одновремени 
съ приговоромъ? Ибо отвЪты слЪдователямъ и выслушанй 
приговора, это были единственные моменты, когда обвиня 
емый соприкасался съ судомъ. Все остальное творилось в1 
четырехъ стЪнахъ канцелярши, подъ непроницаемымъ ` 
кровомъ судебной тайны. 

Канцелярское судопроизводство должно было отличатьс 
крайней сложностью и медленностью. Такъ оно и бь т 
еще въ 40-хъ годахъ ХХ в. требовалось иногда, двЪнадцат 
лЪтъ, чтобы только „дать ДЪлу ходь“; былъ случай, чт 
понадобилось 46 понужден!ш, чтобы получить простук 
справку. Притомъ судь этоть, какъ установилось съ ХУ 
вЪъка, былъ сословный дворянск!{ И. Уже въ ХУП в. дво- 
рянскй губной староста не только преслЪдовалъ разбойни: 
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КОБЪ, ‘но могь и р судить: а гдЪ его не было, судилъ 
воевода, опять-таки всегда дворянинъ, только не выбранный 
мъетными пом щиками, а назначенный сверху. Въ 1702 г. 
‘губные старосты были уничтожены, но дворянсые засЪда- 
ели, подъ разными именами и различнымъ образомъ на- 
ачавицеся, сохранились и при творившихъ судъ въ 


коллегия, созданная Петромъ (ранЪе каждый „приказъ“ мо- 
 сковскаго государства судилъ самостоятельно тъхъ, кЪмъ 
‘онъ завздываль—и только крупнфйнция уголовныя дЪла 
были сосредоточены въ особомъ учрежденш, „Разбойномъ 


_лась окончательно система дореформенныхъ судебныхъ учре- 
_ жденш: двЪ низпия инестанщи, уЪздный судъ и верхи 
земск1й судъ, были выборные отъ дворянства; палаты гра- 
 жданскаго и уголовнаго суда были, сначала, назначенныя, 
Но тоже изъ дворянъ, разумЪется; при и Ти па- 


ЧИ по своему составу судъ-—какъ могъ онъ удовлетво- 
рять потребностямъ того класса, который на Руси наро- 
дился, росъ и развивался какъ разъ въ эту эпоху —бур- 
жуазти? Казалось, на пути развит!я капитализма въ Росси 
‘судебная ея организащя стояла непреодолимымъ. препят- 
ствемъ. Но это иллюз1я. Государственная власть умЗла 
обойти препятстве: буржуаз1я уже съ ХУП вЪка и до ре- 
формы 60-хъ годовъ въ своихъ, буржуазныхь дЪлахъ, была, 
 неподсудна общимъ судамъ. Губной староста или воевода 
еще могъ судить уБздныхъ лавочниковъ (въ 1699 г. онъ по- 
 терялъ и это право), но гостя, крупнаго капиталиста, онъ 
судить не могъ: гостя судили только въ `МосквЪ, органы 
 центральнаго правительства. Начиная съ Петра, купечество 
вообще, не только крупное, имЗетъ у насъ свои особыя су- 
 дебныя учрежден1я, въ образЪ „магистраловъ“. Но, что го- 


называемый, таможенный судъ. Его отличительными 
чертами были устность и скорость. Дфло разбиралось 
примЪрно, такъ же, какъ теперь въ камер мирового судьи; 
ршали споръ документы и свидЪтельская показавя, и рЪ- 
шен!е немедленно приводилось въ исполнене. Та тяжелая 
форма гражданскаго процесса, съ повальнымъ обыскомъ, 
пыткой, безконечнымъ бумагописанемъ и безчисленными 
взятками во всевозможныхь инстанщяхъ (при Екатерин® Ц 
число ихъ доходило до шести, не считая прошешя на Вы- 
сочайшее имя), которая намъ знакома по Уложеншю царя 
АлексЪя и документамъ ХУШ стол тя, касалась только зе- 
мельныхъ тяжебъ—и отношенй между дворя 
нами, ибо купцы владЪфть землею не могли. Это было есте- 
ственное дополнен!е системы кр$постного хозяйства—бур- 
жуазное хозяйство, поскольку оно существовало, не было 
стЪснено этими устарзвшими пр1емами. Когда, въ срединЪ 
ХХ в., элементарной формы „таможеннаго“ суда оказалось 
уже мало, и началось заимствоване европейскихъ буржу- 
азныхъ учрежден, какъ разъ для русской буржуаз1и они 
не представляли собою абсолютной новости. ЗдЗеь былъ не 
крутой разрывъ съ прошлымъ, а рядъ постепенныхъ пере- 
ходовъ: недаромъ и первые проекты судебной реформы 
60-хъ гг. относились не къ уголовному, а кь гра- 
жданскому судопроизводству (самымъ первымъ было по- 
ложеше о присяжныхъ повЪзренныхъ). | 

Дворянсый судъ держался ровно столько времени, скольке 
кр»постное хозяйство: на другой же день посл 19 февра тя 
онъ оказался ненуженъ и вреденъ. Идея судебной реформы 
была у насъ всегда параллельна идеЪ крестьянской реформы. 
Первые, неясные проблески „новаго суда“ современны ТА 


тзмъ расцвЪть НЫ ай погасилъ самую мысл 
о возможности судебныхь преобразованй—и даже отмна, 
пытки была встрЪчена дворянствомъ съ ропотомъ. Вновь 
обЪ реформы сразу ставятся на очередь проектами Сперан- 
скаго)—и вмЪстВ съ этими проектами рушатся. Въ проек- 


рисяжныхъ опять встр®чаются рядомъ. Николай 1 почти 
свое царствоване собирался приступить къ освобожде- 
о крестьянъ—и хотя такъ и не осуществилъ этого своего 
иБревя, но кнуть отмЗнилъ именно онъ (въ 1845 г.), и 
‘его же царствован!ю относятся первые проекты общей 
ебной реформы. Наконецъ, при Александр П обЪ ре- 
рмы трогаются въ путь вмЪетЪ (1857—1358 годы). Какъ 
Бетно, ихъ внутренняя связь подчеркнута, хотя и не- 
цачно, и государственнымъ совЪтомъ въ его мотивировкЪ 
ебныхъ преобразован: государственный совЪтъ находилъ, 
то 19 февраля, упразднивъ помфщичьи суды, поставило на, 
чередь вопросъ о новыхь судебныхь учрежден1яхъ; на 
момъ дл, исчезновене крЪпостного хозяйства сдфлало 
визбЪжными новыя формы суда. Старое оруде крЪпост- 
ой дисциплины становилось болЪе не нужно, и его съ тЬмъ 
льшей радостью спфшили сбросить, что и дворянской рукЪ 
влегко было имъ владЪть. КрЪпостное хозяйство и здЪеь, 
къ интенсификащя барщины, оказывалось общей тюрь- 
ой—и для мужика, и для. барина. Никто, при Екатерин% П, 
в отстаивалъ съ большею убфдительностью цфлесообразно- 
ЕрЪпостного права, чЪмъ кн. Щербатовъ. Но посмотрите 
ъ онъ тоскуеть по буржуазнымъ формамъ суда. „Говоря 
фе есности личной, не могу я не помянуть и того, чего. 
ы ради каждому по уголовному дЪлу обвиняемому чело- 
ВЪку не дать стряпчаго или совЪтника, который бы могъ 
омоществовать ему оправдаться? Въ малой или великой 
ещи имЪн1я нашего имфемъ мы прибЪжище къ совЪту 
тряпчихъ; но какъ скоро касается до нашей жизни и чести, 
ть въ робости, смущен!и и въ трепетЪ духа, лишенные 
ВЪту и помощи, сами должны отвЪчать и искать себЪ 
равдании... Говоря о содержан!и подъ стражей, не могу я 
ислчаль объ аглинскомъ установлени, габеасъ корпусъ 
ываемомъ, по коему каждый, въ какомъ бы уголовномъ 
влЬ не былъ обвиняемъ, имфетъ право, сыскавъ по себъ 
оручителей, оть содержавя подъ стражей избЪжать и 
ользоваться свободой. Чего же бы ради сего у насъ не 
едить? Ибо примЪръ аглинской намъ доказуетъ, что 
ь сего никакого зла не происходитъ“. Дворянству судеб- 
16 
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ныя гарант!и нужны были, какъь политическ1я гарант 
и туть была антином1я (внутреннее противорЪч1е) Ерьпос 
ного строя; онъ могъ держаться лишь безграничнымъ ге 
томъ сверху, и если подъ прессъ попадалъ дворянинъ, ем 
уже не приходилось жаловаться. Отеюда другая связь: 
связь судебной реформы съ проектами реформъ пол ИТ] 
ческаго строя Росчи въ ХУШ-—ХТХ вв. Новые суды не 
только практически были нужны, какъь оруд!е новаго хозяй 
ственнаго строя, но и были симпатичны, какъ символъ новых 
политическихь порядковъ. Введеше въ дворянской Рос 
относительно демократическаго суда присяжныхъ невозможе 
объяснить вн этой политической связи. Но эта сторона д 
ближе относится къ предмету слфдующихъ главъ—тамъ М 
ею и займемся. 


Библограф1я. 


ВнЪшняя истор!я суда въ Росаи изучена еще лучше, нежели ис! 
ря финансовъ; тутъ, помимо всего прочаго, помогало еще практичес 
услов!е-наличность въ университетахъ спещальной каведры „истор 
русскаго права“, а, стало быть, необходимость вырабатывать и соотв! 
ствующе курсы. Изъ этихъ послЪднихъь лучше Владимирскаг 
Буданова „Обзоръ истор1и руескаго права“ (нЪсколько изданий, нач 
ная съ 1880-хъ гг.) и Сергъевича „Лекщи и изслдоваюя по исто о 
русскаго права“ (также нЪсколько издан!й, самое полное —первое, 1883г 
Само собою разумЗется, что это работы чисто юридическя—и что а 
торы ихь скорЪе готовы, допустить вллян1е права на хозяйство, ч 
наоборотъ. Ближе къ правильной точкЪ зрья стоять работы истор 
ковъ, пока касавиияся только древнЪйшаго пер!ода. Для этого послвдня 
см. очень хоропий, по обыкновен!ю, кратый очеркъ въ уже названно! 
соч. проф. Грушевскаго („История Украйни-Ру@*, т. Ш) и, особен 
болЪе крупную работу Н. А. Рожкова, „Очерки юридическаго быта поР} 
ской ПравдВ“ (Журн. Мин. Нар. Просв., 1897, №№ 11—12). Посльднейд 
сталась совершенно исключительная въ русской литератур честь- 
остаться безъ вллявя на западно-европейскую науку: новзйшая рабо 
о Русской ПравдЪ проф. Геца (Г. К. бое, „Баз Вазэ1зсве Весв 
1910—13, 3 тома) испещрена ссылками на Рожкова. Для боле новы 
пер!одовъ приходится пользоваться или вышеназванными „курсами“, ий 
старыми работами описательнаго типа. Наибольшее значен!е сохрани: 
изъ нихъ до сихъ поръ „Исторля судебныхъ инстанций“ 9.М. Дмитр 1ева 
охватывающая перюдъ съ ХУ по ХУШ в. (вышла первоначально 1 
1859 г. переиздана, какъ 1 томъ „Сочинев!й“ Д-ва, въ 1899 г.). Дл 
истори возникновен!я „новаго суда“ см. В. Гессена „Судебная ре 
форма“ (въ сери „Великя реформы 60-хъ гг.*, вып. П.)—живо написанный 
но чисто виЪъшнйй очеркъ. 
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8. 


’Центральная власть. 


Познакомившись съ военно-финансовой и съ судебной 
организащей, мы узнали главныя функц!и государетвен- 
ной власти: остается узнать теперь, какъ была организо- 
вана сама эта власть на протяжен!и русской истори. Ины- 
ми словами, какова была политическая органи- 
зац1я господствующихъ классовъ въ Росе1и 
отъ древнзйшихъ временъ до нашихъ дней. Читатель, ко- 
нечно, не ожидаетъ оть насъ разсказа о постепенномъ воз- 
никновен!и русскаго государства, независимо отъ рус- 
скаго общества. Это раздлен!е „общества“ и „государ- 
ства“, очень характерное для той поры, когда буржуаз!я 
была уже сощальной силой, но не владЪла еще политиче- 
ской властью, теперь утратило всякое значене, даже пу- 
блицистическое. Для историка же, въ особенности для исто- 
рика-матер1алиста, такое раздЪлене и никогда не имЪло 
бы смысла. 

’Но, возразить намъ читатель, общественные классы по- 
ляются, вЪдь, въ истори довольно поздно: вы сами отно- 
ите появлен!е ихъ въ Росейи къ ХУТ, примЪрно, стол т!ю. 
` была какая-нибудь государственная власть и раньше. 
ели бы мы захотВли придираться къ словамъ, мы могли 
бы просто отвЪтить: нЪтъ, не было. Потому что тЪ, сначала 
леменныя, потомъ военно-торговыя, позже феодально-земле- 
владъльческя ассощацши, каыя мы встр$чаемъ въ Росаи 
о образован1я московскаго государства Ивана, ГУ, весьма 
мало были похожи на то, что мы называемъ „государ- 
лвомъ“. Отличительнымъ признакомъ послЪдняго являются 
единство территор!и и единство верховной 
власти. Мы не можемъ себЪ представить, чтобы въ Мос- 
кв былъ одинъ законъ—а въ Клину другой: или чтобы въ 
Росси были одновременно два правительства, издаюция за- 
коны независимо другъ оть друга. То-есть, мы не можемъ 
себЪ этого представить юридически: практически, какъ мы 
знаемъ, все бываетъ, только, когда что-либо подобное слу- 
чаетея, мы начинаемъ говорить именно объ отсутетвыи го- 
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‚сударственныя“, какъь сказали бы въ старое время, форме 
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сударства, объ „анархи“. Но въ средые вЪка, не толь 
въ Росси, а и всюду, не было ни того, ни другого условия 
территор!я была раздроблена самымъ причудливымъ об ра 
зомъ и—„что ни колокольня, то особый законъ“. А влас Ь 
на отдЪльныхь кускахъ территор!и, была раздроблена ещ 
болЪе: еще вь ХУШ вЪкЪ въ Росам трудно было размеже 
вать въ имЪни власть государя-императора и мЪетнаго гб. 
сударя-помъщика; и первый молчаливо признавалъ, чте 
населевше крЪпостного имЪвйя не непосредственно зависит" 
отъ него, представителя центральной власти,—при перемь 
нахъ на русскомъ престол въ ХУШ в. врЪпостные в 
присягЪ на вЪрность новому государю не приводились; 3: 
нихъ присягали ихъ помвщики. А это было уже въ эпох 


какая черезполосица въ этомъ отношеви господствовала в“ 
пер!одъ его расцв$та. Единство территор1и и един 
ство власти становятся возможны только с1 


довольно много времени прежде, чёмъ эта возможност 
превращается въ дзйствительность. Твмъ не мензе „до- 


политической ассощащи представляютъ, исторически, боле 
шой интересъ, и стоять того, чтобы мы ими несколько за 
НЯЛИСЬ. | 

Первичное „государство“ вполн% совпадало съ перви“ 
нымъ хозяйствомъ: большая семья была и основно 
экономической и основной политической единицей первое 
бытной, для Роса до-исторической, эпохи. Выразительны 
слЪдъ этого остался, до ХУ—ХУТ в., въ политической 38 
висимости холопа отъ своего барина и за предЪлами дат 
наго хозяйства. Въ НовгородЪ судья не судилъ холо ' 
иначе, какъ въ присутетв!и его „государя“; въ Московском 
великомъ княжеств начала ХУТ в. дзло шао еще дальше- 
должникъ, отрабатывавиий долгъ во дворз у своего креди 
тора, подлежалъ суду этого послЗдняго: „а кто челов К 
держить въ деньгахъ, и онъ того челов$ка судить самъ, 


ють“, говорить московсый вел. князь въ’ одной евоей 
мот. Такъ какъь рЪчь идеть о грамотв смоленской, 10 


— 245 — 


| озможно, что это былъ мЪстный, западно-руссвый, обычай: 
къ бы то ни было, для насъ онъ характеренъ, какъ пе- 
еживан1е той далекой поры,` когда „семья“ и 
тосударство“ совпадали. Это стадя,  соотвЪтствующая 
древнзйшему земледЪъ льческому хозяйству. Ха- 
рактерно, что льтопиеь, въ тъхъ своихъ записяхъ, которыя 
ть еще ко второй половинЪ Х1 в$ка, помнить объ 
этой. стад. ') „Родъ“ нашей лЪтописи—оэто и есть большая 
семья первобытныхъ землед$льцевъ. Если вФрить ей, то 
„родовой быть“ удержался у насъ до появлен1я норманновъ 
въ [Х стольтш. Но вФрить тогдашнему писателю буквально 
относительно того, что было на 200 лЪтъ раньше, было бы, 
конечно, неосторожно. Въ кругъ торговыхь интересовъ во- 
сточной Европы руссме славяне втянулись, вЪроятно, до 
прихода, варяговъ, во всякомъ случаЪ, до ихь окончатель- 
наго утвержден!я. ЛЪтопись и объ этомъ сохранила смут- 
ое воспоминан!е. Мивическому Кю, основателю города 
Юева, и его братьямъ ‘она усвоиваетъ, какь професс!ональ- 
ное заняше, охоту: „бяху ловяще звЪ ре“. Но охота, какъ 
трофесс1я, относится, мы знаемъ, къ довольно позднему 
ремени—она приняла характеръ постояннаго промысла, по 
сей вЪроятности, вмЪетЪ съ торговлей мЪ%хами—что 
ень хорошо вяжется съ другой легендой той же лъто- 
иси, о путешествяхъь охотника-Кя въ Царьградъ. Въ 
редан!и, пр!уроченномъ къ опредЪленному лицу, отра- 
зилась цфлая эпоха народной жизни. Подъ вмяшемъ 
оты и охотничьихь интересовъ семьи сомкнулись въ пле- 
ена: что норманны, придя на восточно-европейскую 
авнину, застали тамъ уже племенную организац!ю сла- 
янъ, въ этомъ та же лЪтопись не оставляетъ никакого 
мня. Варяжеве конунги имфють дЪло не съ „родами“ 
1я или кого-нибудь другого, а съ Полянами, Кривичами, 
Д евлянами и т. д. ЛЪтописецъ утверждаетъ даже, что у 
аждаго изъ этихь племенъ было „свое княжен!е“: и этою 
неловкою обмолвкой онъ, конечно, уничтожаетъ свой же 
поздзй ши разсказъ, о томъ, какъ норманновъ призвали, 


1) „Живяху кождо съ родомъ своимъ на своихъ мфстахъ, володфюще 
кождо родом ъ своимз“, говорить она о Полянахъ (обитателяхъ Клевской земли» 
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чтобы имЪть князей, которые бы „судили по праву“. Мы 
уже знаемъ, что историчесве, варяжек!е князья име 
никого и не судили. Что дВлали ихъ славянсше предше 
ственники, это опять просвЪчиваеть въ одномъ разсказ 
лЪтописи, гдЪ древляне, жалуясь Ольг% на ея, убитаго ими 
мужа, Игоря, сравнивая его съ „волкомъ, который расхи- 
щалъ и грабилъ“, противополагають ему своихъ „добрыхъь‘ 
князей, которые „пасутъ“ землю, какъ пастухъ овецъ. { 
кроткое сравнеше показываетъ, что древнЪйпий князь р : 
совался современникамъ и ближайшему потомству не во ы 
начальникомъ и не собирателемъ дани. Сопоставляя этот’ 
отзывъ съ професмей миеическаго Кля, его можно предста: 
влять себЪ, какъ организатора племенного промысла, охе 
ты—-функщя, весьма обычная для вождя теперешнихъ охот 
ничьихъ племенъ. У негровъ центральной Африки племен: 
ной вождь, если не идетъ на охоту самъ, то назначаете 
распорядителей охоты—и ему же принадлежить, по обычаю 
лучшая добыча, шкура льва или леопарда, напримЪръ. 
Передъ такими „добрыми“ князьями норманнсвй вожди 
со своею „дружиной“ долженъ былъ играть такую же ролв 
какь вооруженныя шайки арабскихъ работорговцевъ в 
центральной АфрикЪ нашихъ дней. Исторя тьхь же 
влянъ показываеть, что получалось изъ столкновея гли 
нянаго горшка съ жел$знымъ. Племенные князья, видим 
ничего не сумзли организовать, когда изъ охотниковъ они 
со своими подданными, превратились въ объекть охоты. В1 
лЬтописи, племенное славянское княжество очень быстр 
закрывается оть насъ варяжекимъ княжеством% 
По прежде, чЪмъ оставить племенной быть, необходим 
отмЪтить, что князь вовсе не единственный предетавител 
племенной организащи, о какомъ упоминаеть лЬтопись 
Она знаетьъ и племенное вЪ%че. Передавая народну! 
сказку, о томъ, какъ поляне испугали своихъ побздителей 
хозаръ, предложивъ имъ, въ видЪ дани, мечъ, лътопией 
говорить, что поляне сдЪлали это „сдумавше“. „Думать 
на лЪтописномъ язык, значить совфщаться: сказка, изобра 
жаетъ полянъ собравшимися на сходку и разсуждающими 
что имъ предложить хозарамъ? Сказка очень старая в1 
К1евЪ ХГ вЪка едва ли не-книжники помнили хазарское на 
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шеств!е. Полянская „дума“ едва ли отражаеть собою позд- 
нъйшее, городское въче—вЪрн$зе, мы имЪемъ туть опять 
подлинный отзвукъ стариннихъ, до-норманнскихъ, по- 
ядковЪ. 

Мы отдфляемъ это древнЪйшее, племенное вЪче (было 
Зы совершенно напраснымъ трудомъ пускаться въ домыслы 
› томъ, каковъ быль его составъ, права и полномоч1я) отъ 
тозднЪйшаго, городского, потому что связывать эти два 
твлен1я, какъ послдовательныя звенья одной цфпи разви- 
ця, столь же мало основави, какъ и устанавливать преем- 
твенную связь между земскими соборами ХУП в. и тепе- 
ешней государственной думой. Юевское городское вЪче 
озникаетъ, можно сказать, на нашихъ глазахъ, въ совер- 
пенно опредЪленной сощально-экономической обстановк%: 
тт ни малъйшаго смысла искать ему отдаленныхъ пред- 
въ. Какой пережитокъ племеннаго вЪча дожиль до исто. 
ической поры, мы сейчасъ увидимъ. На первыхь порахъ 
аряжск!и князь является, по отношешю къ покореннымъ 
лавянамъ, со всЪми чертами „самодержавнаго монарха“— 
ели позволить себ такую модернизацю относительно .„го- 

ударя“, который только и дЪлалъ, что собиралъ дань и 
воевалъ всюду“: кь этому сводилась вся его „полити- 
еская дзятельность“. Это не значить, чтобы его личная 
оля не знала никакихь сдержекъ: индивидуальный деспо- 
измъ противор$чилъ бы вефмъ отношевшямъ и понятямъ 
ой эпохи. Норманнсв! конугъь очень и очень долженъ 
ылъ считаться съ мнЪыемъ своихъ боевыхъ товарищей— 
‚ когда главнзйше норманнсве отряды слились въ одну 
бщую организащю, главный конунгъ должень былъ счи- 
аться съ мнЪы!ями второстепенныхъ вождей. Въ договорахъ 
ъ греками все варяжское начальство выступаетъ передъ 
тами, какъ мы видЪли (см. выше, стр. 61—62), общей мас- 
0Й—и „велик князь“ въ этой массЪ скорфе „первый ме- 
вду равными“— исполнительный органъ общихъ рЪшенй; 
‚ позади „всего княжья“, основнымъ фономъ картины, ри- 
уется „вся Русь“, всЪ члены военно-торговаго товарище- 
тва, извЪстнаго намъ подъ красивымъ именемъ „дружины“. 
Чо чего мы не видимъ въ договорахъ—это илеменныхъ во- ` 
кдей покореннаго славянства и вообще какихъ бы то ни 
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же 


было представителей послфдняго. Они выступили на еще 
поколн!е—два спустя. \ 

РасцвЪть норманнскаго княжества падаеть на време э: 
для лЪтописи уже полу-легендарныя. Конець Х вка, эпоз 
св. Владим!ра, это не весна, и даже не лЪто, а яркая осет 
варяжекаго господства—а немедленно посл смерти его св 
на, Ярослава, власть конунга падаетъ до такого урове 
что подъ перомъ новфйшихъ историковъ появляется дя 
него совсЪмъ непочтительное назване: „наемный оторрайй 
Такими не были еще, конечно, даже Владимръ и Ярославъ 
а по отношеню къ Святославу Игоревичу, самому бдевй гЯ 
щему представителю варяжскаго княжья, слово „сторож: 
даже грамматически не примЪнимо, ибо онъ какъ разъ 
чего не „сторожилъ“, все свое внимаве отдавая захвата ИМ 
чужого. „Блескъ“ этой эпохи имфль вполнз опредзле 
ную историческую основу подъ собой: „держава“ Олега. 
Святослава обязана своимъ возникновеншемъ ряду удачных 
войнъ съ Византей. Народная фантаз1я очень украсила п 
томъ эти войны: для византИскихъ историковъ, „русеы 
вовсе не являются самыми страшными изъ враговъ импе р 
Но, даже и по ихъ показатямъ, былъ все же момент! 
когда среди этихъ враговъ русскйй князь стоялъ на первом 
планЪ: это было въ дни борьбы именно Святослава съ Ш 
мисхемъ (967—971 гг.). Крахъ экспедищи Святослава в 
Болгар! ю, его смерть оть руки состоявшихъ на византи 
ской службЪ печенфговъ, были тяжелыми ударами да 
основанной СОлегомъ „державы“. Преемнику Свято ‚ т 
пришлось ужъ удовольствоваться положешемъ вассала 1 
сточнаго императора; какъь бы мы ни разсматривали п 
нят!е христанства Владим!ромъ съ точки зрёя а 
ной эволющи (объ этомъ будетъ рфчь ниже), олизиНе ний 
сторона этого событ!я совершенно ясна; по тогдашним п 
нятямъ, всявЙ православный христ1анинъ былъ подданный? 
императора—и для варварскаго вождя креститься по у 
ческому обряду значило вступить въ ряды визант!Йе 
вассалитета. Греки сейчасъ же и учли это событе, отв 
русскому князю опредЪленное мЪсто въ рядахъ своей п 
дворной 1ерархи—и нФтъ никакихъ основан!й уметь, 
Владим!ръ своего положен1я не понималъ. Онъ только. 


_ византискую принцессу; но и это удалось ему не 
—и, кажется, даже не совсЪмъ: есть основаня думать, 
то принцессу за него выдали не настоящую, не сестру 
мператора, а одну изъ отдаленныхъ его кузинъ, такъ ска- 
ть, только „княжну крови императорской“. Ярославъ Вла- 
провичъ сдЪлалъ послЪднюю попытку возобновить по- 
оды на Византю, но она кончилась такою катастрофой, 
го болЪе ‘объ „активной политикЪ“ въ этомъ направлеи 
мы ничего уже не слышимъ. 

`„Разбойничья торговля“ нашла барьеръ, черезъ который 
на не въ силахъ была перешагнуть. Славяне, казавицеся 
начала, вЪроятно, только первой ступенью (Святославъ 
ло называлъ „серединой земли своей“ только что захва- 
нную имъ Болгар!ю, игнорируя ПоднЪпровье—ла когда къ 
г пришли за княземъ изъ далекаго Новгорода, онъ пре- 
Е ите тьно спрашивалъ: „да кто же къ вамъ пойдетъ?“) 
авались теперь единственнымъ объектомъ эксплуатащи. 
Риходилось устраиваться среди нихь—и какъ-нибудь ла- 
ить съ ними. Ибо та истина, что „на штыкахъ (для той эпохи 
ТЬдовало бы сказать „на копьяхъ“) сидЪть нельзя“, хорошо 
ознавалась умными норманнскими разбойниками: это они 
зали всюду, не только въ Росои, аи въ Англ, Нор- 
>. южной Итали. Въ совЪтЪ Олега и Игоря мы не 
стрзчаемъ никакихъ „представителей мЪстнаго населеня“; 
ь совЪть Владим!ра Св., рядомъ съ епископами, предста- 
ителями византШскаго` сюзерена Руси, мы находили и 
тарцевъ или стар5йшинъ по всЪмъ городамъ. 
то была славянская племенная старшина, сидфвшая въ 
УмЪ Владимфа бокъ о бокъь съ епископами и варяжскими 
ружинниками—боярами и гридями. Но уступка были уже 
апоздалой, и племенная старшина не представляла болЪе 
ен1я. Княжеская власть еще ‘держалась, пока шла 
дачно ея ближайшая „внфшняя политика“— борьба со ско- 
оводами сос$днихъ степей. При ЯрославЪ (если еще непри 
Зладим!рЪ), потомокъь норманскихъ конунговъ даже сдЪ- 
алъ, повидимому, удачную попытку расширить свою ком- 
петенцю, захвативь въ свои руки судъ: какъ первый 
зь-судья Ярославь и остался въ заголовкЪ Руеской 
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Правды, хотя она, какь мы видзли, и древ 
его въ своей первоначальной редакцш. Но когда 
южно-русскихъ степяхъ разбитые Ярославомъ печены 
смЪнились свЪжими и энергичными половцами, и дружин: Н 
сыновей Ярослава побЪжали передъ ними съ поля битвы 
на р. АльтЪ, давно клонивиййся къ низу престижьъ варяя 
скихь завоевателей рухнулъ окончательно. „Люди вевс У 
поднялись, и выгнали Ярославичей, взявь себЪ князя Е. 
чужой, полоцкой династш. Характерно, что изъ веЪхь сы 
новей Ярослава на своемъ, черниговскомъ, столЪ усидЪл 
Святославъ,— которому посчастливилось разбить направив 
пийся въ его сторону отрядъ половцевъ. Старшему Яросла 
вичу удалось потомъ вернуться въ КЖевъ, но только съ п 
мощью изъ-за границы, оть поляковъ—и онъ могь держаться 3 
только пока поляки не отказали ему въ помощи. Его сын; 
Святополку, удалось умереть кевскимъ княземъ, но на дру 
той же день послЪ его смерти новая револющя оконча 
тельно сбросила съ Юевскаго стола старшую лин! Яросле 
вова потомства (объ этой революцш, съ ея экономическо: 
стороны, см. на стр. 93). Владимръ Мономахъ (1113—12 
былъ, фактически, уже выборнымъ княземъ—и эпитет 
„наемнаго сторожа“ подходилъ къ нему въ достаточной сте 
пени: его популярность, главнымъ образомъ, держалась в 
удачныхъ войнахъ съ половцами. 
Чьихь же рукъ дфло была вшевская револющя?  Конечи 
не старыхъ племенныхъ вождей, которые еще сидЪли 
совЪтЪ Владим!ра. Оба раза, и въ 1068, и въ 1113 Г., м 
видимъ на сценз городскую толпу. Мы видъли, чт 
кевская Русь уже знала крупные зачатки городскот 
хозяйства и торговаго капитализма. Движеше, свергнувше 
варяжсв!И абсолютизмъ, шло отъ новаго общества, создав 
наго этими новыми экономическими силами. Это хоро 
отразилось въ законодательствВ, вызванномъ къ жизни 
второю вевской револющей (1118 г.). Центръ тяжести вы 
статей Русской Правды, которыя объединяются общимъ и! 
немъ „устава Владим!ра Мономаха“—въ борьбЪ съ | 
стовщичествомъ: даются льготныя услов1я для стар 
долговъ, и запрещается впредь брать боле 20°/, годовыхь. 
Отчасти, эти мфры шли на пользу задолжавшему кр 
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ьянству, „закупамъ“ (см. стр. 57), но непосредственно 
мавъ Мономаха имфлъ въ виду не ихъ, а купцовъ, для 
торыхъ онъ ввелъ чрезвычайно важную льготу—отмЪну 
›абства за долгъ въ случа банкротства „несчастнаго“, отъ 
тожара, кораблекрушен!я или войны. Какъ прогрессивно 
ыло для своей эпохи это нововведен!е, показываетъ тотъ 
рактъ, что должникъ отвЪчалъ у насъ за долгь своею лич- 
тостью еще въ ХУГ столЪтш, въ эпоху Грознаго. Съ клас- 
вой стороны это нововведеше шло на пользу именно мел- 
ому купечеству—т.-е. тЬмъ ремесленникамъ - торгов- 
\амъ, о которыхъ говорилось выше (ем. стр. 89). Кредитуясь у 
рупныхъ капиталистовъ, они всего больше страдали отъ ро- 
товщичества—и, несомнЪнно, это они и шли въ главЪ „лю- 
чей кевскихъ“ въ возстанйи 1113 г. Что городское опол- 
теве этой эпохи также состоить, главнымъ образомъ, изъ 
‘упцовъ (см. стр. 184)—это какъ нельзя лучше вяжется съ 
бщей картиной. Мельй людъ города, ремесленники и чер- 
чорабоч1е, шли за купечествомъ, съ которымъ они были 
атертально связаны. 

_ Мы не будемъ разематривать аналогичнаго новгород- 
каго движен1я—почти ровно на сто лЗть моложе вев- 
ваго (новгородекая револющя, двойникь вевекаго 1113 г., 


евней Руси, а его политическ!е результаты. И въ ЕевЪ, 
а въ НовгородЪ они были совершенно одинаковы, —выдзле- 


уси, основано на предразсудкВ еще Карамзинскихъ вре- 
енъ—на представлен!и о Росби, какъ искони монархиче- 
Кой стран. А такъ какъ относительно Новгорода не мо- 
еть быть сомнъи!я, что онъ былъ городской республикой, 
то пришлось его „вывести за скобку“, и разсматривать его, 
как исключеше. На самомъ дЪлЪ, такой же городской рес- 
публикой былъ и Кевъ ХП в. И въ НовгородЪ, и въ МевЪ, 
‹нязь могъ сЪсть на столъ, только „утвердившись съ людьми“, 
ге. заключивъ договоръ съ вЪ чемъ. Договоръ секрЪплял- 
ся обоюднымъ крестоцЪловаемъ—это не была присяга, 


/ 


на върность государю со стороны горожанъ, а торжес 
ное обязательство соблюдать контрактъ. Такъ же цлова 
крестъ другъ передъ другомъ и сами князья, заключая м 
жду собою договоры. Князь и обращался къ в$чу, какъ в 
равному: „братья Кевляне“, говориль онъ—и тв отв ча 
ему, „братъ нашъ“. Въ чемъ заключалась главная функц 


этого брата вевлянъ, совершенно ясно тому, кто станет 


меннаго намъ права о '„государЪ“. Потерявъ неограниче 
ную власть надъ городомъ, князь со своей дружиной © 
хранилъ и для города свое военное значеше. Городъ т 
же былъ вооруженъ, но лишь очень поздно, въ конц в 
городской исторш, и подъ вмяшемъ услов, совершене 
исключительныхь— огромной колов1альной области, прина, 


ваться такой военно-купеческой аристократш; и ему, и в 
течен!е долгихъ вЪковЪъ самому Новгороду, немыслимо бы 
вести войны безъ професс1оналистовъ военнаго дфла. А м 
жду тьмъ, на войнахъ держалась вся тогдашняя крупн: 
торговля. Безъ войнъ не было ни „челяди“, ни „дани 
главныя статьи тогдалиняго экспорта, рабы, м$ха, воекъ, ! 
падали, разъ не было войны; продолжительный миръ был 
равносиленъ неурожаю —притомъ, его даже и сохрани 
нельзя было, ибо города грабили другь друга, ослабЪвш 
въ военномъ отношен!и городъ становилея добычей конк 
рентовъ, какь это и случилось съ Мевомъ въ конц$ ХИ 
Вопросъ о способномъ военномъ вождЪ иногда могъ ста 
вопросомъ жизни и смерти—и какого-нибудь „удалого“ КНЯ: 
на расхватъ брали по всей Руси, какъ теперь на расхвал 
берутъ моднаго доктора или актера. А неспособнаго въ вое 
номъ дълЪ князя гнали просто потому, что онъ быль в 
способенъ: „Ъхалъь съ рати впереди веЪхъ*, убЪжалъ съ по: 
сражен1я—какой же это князь? Это обвинен!е являлось Е 
НовгородЪ совершенно достаточной мотивировкой, чтобъ п 
шить князя стола. Но потомки  норманскихъ конунговЪ 8 
часто давали поводъ къ подобному обвинению; въ обще 
варяжская династ1я являлась готовымъ разсадникомъ 
собныхъ генераловъ, военачальство было для нея насл®) 
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ой феей въ этомъ секретъ „господства“ этой 
надъ Росей долго поелЪ того, какъ она утратила 
ное господство надъ городами, и гораздо раньше, чфмъ 
зь сталь во главЪ мЪетнаго общества въ качествЪ круп- 
пшаго землевладфльца. 
Но если князь былъ только главнокомандующимъ, его 
ношен1е къ суду выражалось, какъ мы видЪли, лишь въ 
‚ что „судомъ“ онъ кормился (см. стр. 224),—то кто же- 
будь отправляль въ городЪ друйя „государетвенныя“ 
щи? Эту эволющю древне-русекаго города-государетва 
можемъ прослЪдить только на сЪверномъ образчикЪ 
па. Въ НовгородЪ постепенно сложился рядъ настоящихъ 
спубликанскихъ магистратуръ,—выборный посадникъ, 
борный тысяцк!й, наконецъ, верховный совЪтъ, 
бывише посадники и тысяцые были на первомъ планЪ, 
къ въ древнемъ РимЪ бывшие консулы и преторы, но куда 
важныхъ случаяхъ собиралось все, что было крупнаго и 
шятельнаго въ городЪ. Задача этого выборнаго начальства, 
жду прочимъ, заключалась въ томъ, чтобы держать въ 
раницахъ наслфдственнаго главнокомандующаго *): и въ 
омъ, на все время новгородской самостоятельности, сохра- 
лось воспоминане о томъ, что городская свобода добыта 
ла когда-то за счеть княжеской власти. Въ ЮевЪ город- 
н республика не успЗла отлиться въ такую опред$ленную 
орму: не нужно забывать, что онъ завоевалъ себЪ свободу, 
кончательно, лишь во второмъ десятилЪ т ХП вЪка,—а къ 
ачалу сл5дующаго столЪт!я онъ потерялъ уже всякое зна- 
еше. Между 1113 годомь и 1169—когда Кевъ быль взять 
до тла разграбленъ суздальцами—прошло немного болЪе 
о лЪть.Остатки старагоне успЪли еще вымереть, когдапришло 
же новое рабство. Можно только догадываться, что выбор- 
должности начинали складываться и въ КевЪ: лЪто- 
ись упоминаетъ о княжескомъ т1унЪ, нБчто въ родЪ на- 
ъстника въ данномъ случаЪ, который былъ посаженъ „по 


ол5“ мевлянъ, т.-е., надо думать, выбранъ ими, хотя, 


ии ‹ 

1) Хотя въ Новгород княжеская власть и не передавалась, какъ правило, 
ть отца къ сыну, но фактически князей брали всегда изъ одной и той же 
инаст!и. 


ЩЕ СЫ 
быть можетъ, изъ числа княжескихъ дружинниковъ. 
дальше зачатковъ дзло не пошло. та 

Князь быль нужень городу не только потому, что ‹ 
быль военнымъ организаторомъ. Это лишь внЪшняя © 
рона ихъ взаимной связи: въ ней была извЪетная вну 
ренняя необходимость, которую мы, въ сущности, уже в 
димъ мимоходомъ,—но на которой нужно настаивать, что 
стала понятна судьба древне-русской городской республие 
Городъ—это купцы: но откуда городской купець древе 
Руси бралъ свой товаръ? Читатель уже давно догад 
что этимъ товаромъ были дань и добыча, „заработанны 
дружиной. Только принявъ за исходную точку эту сторо 
дЪла, можно оцЪнить всю глубокую экономическую необ; 
димость той своеобразной ассощащи, которая характер 
зуется терминами „князь и взче“, т.е. дружина и купе 
ство, ибо князя, конечно, всего менЪзе приходится предо 
влять себ, какь самостоятельную личность, независим; 
оть той группы, которая вела всею военно-финансовую „| 
боту“. Князь „рядилея“ къ тому или другому столу (ВЪ 
время такъ и говорили: „урядиться еъ людьми“, „Положи 
рядъ“) не одинъ, конечно, кому онъ одинъЪ былъ бы нужен 
И воть, изъ этой функщи дружины, какъ аппарата, 1061 
влявшаго древне-русскому городу товаръ, вытекало В 
образное политическое противорЪе: ревностно охраняя 1 
боду въ городекихъ стЪнахъ, вЪъче не только не заботило 
объ этой свободЪ за стЪнами города, но, кажется, да 
склонно было всячески содфиствовать князю въ его безт] 
ничномъ влаетвован!и надъ древне-русской деревней. Одно 
изъ новгородскихъ князей прогнали именно потому, что © 
„не смотрЪлъ за смердами“. „Смердъ“, крестьянинъ, бы 
почти холопомъ князя; князь бралъ съ него дани, ско ТЬ 
хотьлъ (чьмъ больше товару, тЬмъ лучше!); наслЪдова 
его имущество; могь его „мучить“—подвергать тЪлесной 
наказавю. Городу до этого не было ДВло—ВЪ ДЪлЛЪ экспл 
аташи деревни „дружина“ и „купцы“ были связаны вр 
говой порукой. Воть отчего древне-русекую военно-фин: 
совую организацю и можно было разсматривать незавиеи 
оть вЪчевыхь порядковь: исключивъ себя изъ объекто 
княжескаго хозяйствован1я, городъ былъ прямо заинтереск 
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ь въ томъ, чтобы это хозяйничанье безпрепятственно 
родолжалось въ деревнЪ. Когда это хозяйничанье въ 
бластяхъ старой славянской колонизащи, на ДнЪпрф и его 
ритокахъ, пришло къ своему логическому концу— деревня 
была здёсь въ лоскь разорена—князь ушелъ дальше на с%- 
веро-востокъ, въ области колонизащи новой. Но городу не- 
куда было уйти: онъ просто потерялъь значеве. Остался 
Новгородъ, коловальная область котораго, охватывавшая 

сь сВверъ Росси, до Урала и даже далзе, до рЪки Оби, 
й.- была неистощима. Но Новгороду пришлось, въ 
конц концовъ, имЪть дзло не съ отдфльными князьями, а 
съ огромной ассощащей землевладъльцевъ, называвшейся 
»великимъ княжествомъ московскимъ“: и оно даже этому 
Прутному вЪчевому центру было уже не по плечу. 
_ Почему на новыхь мЪ$етахъь не повторилось буквально 
тарой истор1и—образовая новыхъ городскихъ центровъ, 
которые вступили бы снова въ борьбу съ княжеской властью, 
т. д. до безконечности, это мы уже видЪзли (см. стр. 67): 
о географическимъ услов1ямъ, здЪсь отпадала крупнзИшая 
торговля Юевской Руси—торговля рабами. Невозмож- 
ость продавать живой товаръ помфшала сЪверо-восточнымъ 
родамъ стать такими же очагами республиканской сво- 
оды, какимъ сталъ Кевъ. Такимъ парадоксомъ разрЪшилась 
тоя нашихъ городскихъ республикь Х1-—ХШ в%ковъ! 
60 торговый капиталъ того времени только на невольни- 
Бемъ торгЪ и держался: оптовой торгъ мзхами былъ, опять: 
ки по географическимъ услов1ямъ, сосредоточенъ въ Нов- 
одВ—а все остальное было слишкомъ мизерно. Городъ 
ъ господина деревни сталъ дополнешемъ къ деревнЪ: 
стало медленно развиваться настоящее, типичное „городское 
хозяйство“, не чужеядное, и потому несравненно болЪе 
рочное. Но основой того раздЪлевя труда, на которомъ это 
яйство держалось, была крупная вотчина, гдЪ впер- 
произошло выдфлевше ремесленника изъ крестьянской 
сы. Пока не сложились, къ Х\| вЪку, новые городсве 
ентры, крупная вотчина и стала основной экономической, 
стало быть, и основной политической организащей. На 
ой почвЪ развился въ Росам феодализмъ. 
 Основнымъ политическимъ признакомъ феодализма 


является соединене землевлад ня со властью надъ Л 
которые живуть на землЪ даннаго землевладьльца 
ставимъ себЪ, что домохозяинъ могь бы своихъ жилы 
арестовывать, казнить, собирать съ нихъ налоги въ Ко: 
пользу—требовать, чтобы съ каждаго фунта говядины, пр 
несеннаго въ его домъ, ему платили одну копЪйку, на пр 
м®ръ-—и мы получимъ очень наглядное изображение фе 
дальныхъ порядковъ. Русское крЪпостное имъе перв 
половины ХХ в. было несомнЪннымъ остаткомъ фе 
дальнаго строя: а такъ какъ остатокъ оть чего же-нибудь. 
остается, то одного этого было бы доеталочно, чтобы утве 
ждать существован!е на Руси феодализма въ древнЪйщ) 
эпоху. Для историка-матер!алиста, характеризующаго то] 
или другой общественный строй по господствующей въ не 
системЪ хозяйства, и по методологическимъ соображен1я\ 
не могло бы возникнуть никакого сомнЪЕя въ томъ, Ч 
Росся имЪла свой „феодальный перодъ“. Хозяйство ру 
ской боярской вотчины ХУ—Х\УТ вв. ничЪмъ не отличаете 
отъ хозяйства большого имЪвйя Западной Европы Х—ХИ в 
та же система повинностей, то же распредфлеше земли 
т. д. Стало быть, и политической разницы быть не долж 
бы. Но исторю нашихъ государственныхъ учреждений н 
чали разрабатывать не экономисты, а юристы. Для нихъ | 
феодализмЪ оказался главнымъ второстепенный юридих 
сы признакъ: наличность договорныхъ отношенй м 
жду землевладЪльцами различныхъ категорай. Въ Западн 
ЕвропЪ этоть „феодальный контрактъ“ былъ разработае ь. 
большихъ тонкостей. У насъ этихъ тонкостей мы не наз 
димъ: значить, заключали историки-юристы, въ Росси ф 
дализма вовсе не было, или онъ погибъ, не усп%въ р 
виться, въ самыхъ зачаткахъ. Взглядъ этотъ, особенно 1 
его послдней вар1ацщи, о ранней гибели зачатковъ феод 
лизма, прюобрЪлъ въ русской исторической литератур пр 
ность предразсудка—его повторяютъ иногда даже истори? 
матер1алисты. Вотъ отчего очень важно было, что одной 
недавно умершему, историку, Павлову-Сильванскому, 
лось установить наличность въ Росеи не только 

контракта, но даже тзхъЪ формальностей и обрядностей, 
торыми этоть контракть сопровождался на ЗападЪ. Такъ ка 


м 
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ападЪ, и у насъ, контрактъ этоть очень‘плохо соблю- 
то, собственно, для пониман!я сущности феодальныхъ 


: ом сложившеся  предразсудки иногда больше затем- 
ъ дфйствительное положен!е вещей, нежели недоста- 
ъ фактическихь свЪдЪн. Установленные Павловымъ- 
льванскимь факты не имфють первостепеннаго исто- 
скаго значен1я: но онъ разрушилъ первостепенное исто- 
ское предубЪждеше—въ этомъ очень большая заслуга. 
Корни феодальныхъ порядковъ древней Руси мы уже ви- 
И: ›судъ старыхъ родителей“, власть барина надъ его 
ПОМ, не только у себя дома, но и передъ лицомъ 
ственной власти, которая не смЪла наложить руки на 
юпа безъ соглас!я барина—все это и есть пережитки того 
› Изъ котораго развился феодализмь семейнаго 
я. Надо представить себЪ, какъ развивалась въ древ- 
шее время „большая семья“. По м8ръ увеличен!я коли- 
ва ея членовъ, младпия поколЪн1я выселялись на от- 
ные дворы—вокругь первоначальной „деревни“ росли 
нки“, по условямъ подевчнаго земледвл!я разбро- 
ые въ лЪфеу довольно далеко другь отъ друга и оть 
вни. Чо связь сохранялась, —связь, прежде всего, эконо- 
ская: въ извфетныхь случаяхъ (первымъ же была рае- 
тетка лЪса, подъ пашню) „колонисты“ не могли обойтись 
5 содЪйств1Я „метропол1и“— помогать имъ (слово „помочь“, 
мочи“ и до сихь поръ, какъ извфстно, сохранилось въ 
ъянскомъ быту) сходилось все населен!е деревни. На 
мической связи держалась и юридическая: деревенсве 
ики“ оставались властью и для молодежи, выселив- 
Я на „починокъ“. Позже мы увидимъ, что оставалась 
иг1озная связь, въ видЪ „культа предковъ“. СЪть по- 
о: росла, починки сами превраались въ деревни и 
нали разбрасывать вокругъ себя новую сЪть починковъ, 
язь со старымъ гн№здомъ сохранялась. Древне-руссве 
енты сохранили намъ и эпитеть, прилагавиййся къ 
И родовой деревнЪ: она называлась „великою“—вЪ одной 


хъ“; къ этимь Вержавлянамъ Великимъ тянуло 9 „пого- 
Ъ“, т.е. уже большихъ поселковъ, не считая мелкихъ. 
#17 
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Когда появилось у насъ, на основъ холопскаго труда 
воначально, крупное землевладзе и начало кабалить 
стное крестьянство (процессъ этого описанъ вые, на © 
62—64), „бояринъ“, баринъ, унаслфдовалъ всЪ права, де 
венскихъ „стариковъ“. Онъ часто и не упразднялъ ИХЪ ВОВС 
и вь ХУТ в. и въ позднЪйшихь кр5постныхь имъяхь 
на каждомъ шагу встрЪчаемъ мЪетныя крестьянек1я влае 
черезъ посредство которыхь помЪщикь распоряжается сез 
скимъ „мромъ“. Мвето „великой“ деревни заняло тепе 
„село“, гдЪ стояла барская усадьба, была церковь: и цен? 
культа основался прежнйй, только культь былъ другой, 
вый. Но все, экономически тяготзвшее къ этому селу, п 
должало и юридически оть него зависЪть. Для населе 
туть не было никакого’ разрыва съ прошлымъ—оно даж 
называть продолжало новое начальство, барина, „батюше 
какь звало оно своихь стариковъ когда-то, „батюшкой» 
былъ и христансый священник, смЪнивпий тфхъ же ‹ 
риковъ въ роли ходатая передъ „силами нездЪшними“ 
какъ у отца-батюшки нельзя было спрашивать отчет $ 
чему онъ поступаетъ со своими дЪътьми-подданными тв 
а не иначе, безотчетно распоряжалея и баринъ-батюп 
Вопросъ о какомъ-нибудь новомъ правЪ могь возники 
лишь въ томъ случаЪ, если бы ВЪ имъе!и завелось хоз 

ство по новому—помъщикамь ХУШ в. пришлось приб 
нуть къ спещальнымъ „судебникамъ“ для крестьянъ. . ‹ 
дни расцвЪта русскаго феодализма и хозяйство было 
кимъ же обычнымъ, какъ’ право. И формулировать вла 
землевладЪльца приходилось не по отношеню къ рабоч 
сельскому населеню, сидЪъвшему на „его“ земляхъ, а по 
ношеню къ тЪмъ свободнымъ, т.-е. чужимъ, посторонний 
людямъ, которые на эти земли попадали или на НИХЪ (< 
зывались. Свободные люди не были случайностью ВЪ 1 
постномъ феодальномъ имфнши. Была одна повинность, 
торая, фактически, могла выполняться только свободи! 
людьми—и, по тъмь временамъ, эта повинность была « 
ною изъ самыхъ важныхъ. Уже древняя Русь знала, 
холопь не можеть быть хорошимъ солдаломъ: если 1 р 
на котораго шли, хотзли унизить —а себя подбодрить— 
называли „холопомъ“. Военная повинность требовала © 


ныхь людей. Древне-русевй холопъ сопровождаль сво- 
барина и на войну—но, обыкновенно, въ той роли, какую 
раютъ тепереше!е деньщики или обозные солдаты. Если 
’ удавалось совершить ратный подвигъ, баринъ его 
бождалъ или, по крайней мЪрЪ, оставлялъ ему сво- 
по духовному зав$фщаню. Такъ или иначе, отличив- 
Шися холопъ становился свободнымъ „послужильцемъ“: 
а язык$ Западной Европы, болЪе привычномъ, въ дан- 
омъ случа, для насъ—вассаломъ. Но свободный чело- 
Вкъ феодальной эпохи, еели это не быль городской ре- 
есленникъ (а эта професс1я была мало совмЪстима съ военной 
тужбой, хотя изрЪдка относительно военнаго человзка древ- 
ей Руси мы и встрЪчаемъ отмЪтку въ служилыхь спискахь: 
тортной мастеришка“), долженъ былъ самъ имЪть холо- 
овъ и крестьянъ, которые бы на него работали и его кор- 
или: „послужилець“ неизбЪжно становился помЪщи- 
омъ. Самый терминъ: „помЪщикъ“, „помЪстье“ и сло- 
ился у насъ именно въ связи съ военнымъ вассалитетомъ— 
къ назывались первоначально участки, дававицеся „за 
лужбу“ мелкимъ служилымъ людямъ. При чемъ это вовсе 
е были, обязательно, люди, служивиие государству: изъ 
4 землевладЪ льцевъ, перечисленныхъ въ одной писцовой 
игь первой половины ХУ[в., только 230—менЪфе полови- 
ы—служили великому князю; 60 служили владыкЪ твер- 
кому, а30—князю Микулинскому, богатому боярину, но князю 
Ишь по титулу—онъ нигд® не княжилъ, а самъ служилъ вели- 
ому князю московскому. Мы видЪли, что въ московской Руси, 
акъ и въ средневЗковой Франщи или Германии, не только 
падЪьтельные князья, но и аререи, и всЪ вообще крун- 


аль своей дружины (о „боярскихъ дружинахь“ прямо го- 
орить Русская Правда), поступалъь въ чужую: если воен- 


ый человЪкъ непремнно былъ свободнымъ человЪкомъ, 
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вне-русскйй вассалитеть складывался исключительно и: 

бывшихь холоповъ (такое мн®н!е высказывалось иногда, дах 

и въ литератур). Свободныхъ мелкихъ землевладльцев 

среди него было гораздо больше. А въ дружины самыхьъ кру 

ныхь владЪтелей, —въ дружину московскаго великаго кн яз: 

_ наприм5ръ—поступали и не только мелк!е землевладвл 

цы: мы сейчасъ тамъ видФли князя—И этоть князь был 

Е не единственнымъ; верхн!е ряды великокняжеской дружив 
иг. этого времени сплошь состояли изъ людей, украшенных 
княжескимъ титуломъ; и нЪкоторые изъ нихъ еще сид 
намъетниками въ тЪхь самыхьъ областяхъ, которыми и 
отцы и дЪды правили, какъ государи. Ибо великокняж 
ская дружина этого времени была уже цфлой армей, 
7 ней были не только офицеры, но и генералы: карьера 38 
| видная даже для человЪка, который самъ велъ свой ро} 
ВЕ отъ того же миеическаго Рюрика, что`начиналъ собою род 
х словную и московскаго государя. | 
Если съ крестьянами никто и не думалъ церемоните С 
и они сами не заикались о своихъ правахъ,—если мел 

„послужилець“ такъ еще не высоко стоялъ надъ кресть 

`ниномъ, что ему приходилось запрещать продаваться # 
холопы (такое спещальное запрещене содержится въ ца 

скомъ СудебникЪ 1550 г.), то’ къ боярину, который пришей 

на службу со своею собственной дружиной, тъмъ болЪе’ 

бывшему удфльному князю отношен1е должно было бы 

иное. „Феодальный контракть“ вырабатывался именно | 

этой средЪ. Бояре „приказывались“ въ службу—или „От 

зывались“ оть нея, „отъЪзжали“, юридически, до ХУ | 

вполнЪ свободно; „а боярамъ, и ДВтямЪ боярскимъ, и 1 

гамъ между нами вольнымъ воля“, говорили междукняя 

сюе договоры. На практикЪ, отъ слабаго „сюзерена“ (уп 

требляя болзе популярное западно-европейское выражен, 

къ сильному всегда можно было отьЗхать: а за перехо; 

въ противоположномъ направлен1и всегда можно было 1 

платиться вотчиной, а иногда и головой. НФть ничего .б 
м лЪ%е легковЪенаго, нежели такъ тщательно вырабатывавиие 
и обставленные такими  торжественными обрядами 1 

говоры между феодальными землевладфльцами. Но если. 

отношенню къ отдфльному „вольному слуг“ у сюзерена бы 
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точно развязаны руки, то этого никакъ нельзя сказать 
всю совокупность служилыхь землевладЪльцевъ. На то 
‘были и свободные люди, чтобы ихъ баринъ считался съ 
голосомъ. Ставшее шаблономъ въ западно-европейской 
тор1и противоположене феодальнаго сюзерена — госу- 
рю въ настоящемъ смыслЪ этого слова, суверену, 
олнф приложимо и къ древне-русскимъ феодальнымъ „го- 
арствамъ“, до московекаго великаго княжества включи- 
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тьно. Исторля Грознаго и Годунова будеть для насъ за- 
той книгой, если мы забудемъ, что въ ХУТв. въ Росаи 
оисходило то самое крушене феодальныхъ порядковъ, 
акое имЪло мЪсто во Франщи, напримфръ, двумя стол$- 
ями раньше. Отецъь и дфдъ Ивана Грознаго, и самъ онъ 
1565 г.—до учрежденя опричнины—были именно сюзе- 
нами, договорными хозяевами десятковъ крупныхъ, сотенъ 
днихъ и тысячь мелкихъ вассаловъ. Что нужды, что и 
‚ и друме, и третьи одинаково раболЪино били челомъ 
землю передъ своимъ сюзереномъ: эта феодальная фор- 
льность имфла значен1я не болЪе, ч6мъ всявя иныя фор- 
альности. На дЪлЪ, не столковавшись съ генеральнымъ 
абомъ феодальнаго войска, нельзя было предпринять ни 
ного рышительнаго шага: а передъ шагами наиболЪе рЪ- 
ельными совЪтовались и со всЪмъ войскомъ, какъ это 
Ълаль Ивань Ш передъ походомъ на Новгородъ и его 
нукь въ критическую минуту Ливонской войны, въ 1566 г. 
Юсковскато великаго князя, —даже той поры, когда къ нему 
решло идейное наслфдство византйИскихь императоровъ 
‘титулъ верховныхъ государей Руси съ ХШ по ХУ вЪкь, та- 
оскихъ хановъ — „царей“, по древне-руеской терминолои— 
ьзя себЪ представить ни въ одномъ дЪлЪ текущаго упра- 
аня безь боярской думы, и ни въ одномъ торжествен- 
‘случаЪ его политической жизни—безьъ земскаго 


м й и смотрьть сквозь ТО, о о ка- 
ое оставилъ намъ дьякь ХУП столЪтя Котошихинъ. „Не- 
ченые“ и „нестудированные“ люди, сидяше „уставя бра- 
ы“ а царскомъ совЪтЬ только ради своей „великой по- 

цы“, не раскрывая рта, или поддакивая тому, что говорять 
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настояще, не показные царсв!е совЪтники—это картина т: 
же хорошо знакома воЪмъ изъ учебниковъ, какъ и портре 
„величайшаго самодержца во всемъ свЪтЪ“, царя Моско 
скаго, передъ которымъ всЪ подданные—холопы, и по т 
в1й холопъ завтра же можеть сдФлаться первымъ мие 
ромъ. 06% картины одинаково далеки оть историче к 
истины. Основывать на нихъ свое представлене о москх 
скомъ государствЪ было бы такъ же наивно, какъ прин 
мать серьезно формулы, употребляемыя въ нашихъ совр 
менныхъ письмахъ, начинающихся „милостивымъ госуд 
ремъ“ и кончающихся „вапть покорнЪйший слуга“. Нико 
не придетъ въ голову, читая такое письмо, счесть себя 1 
самомъ дЪлЪ „государемъ“, а своего корреспондента свои\ 
„слугою“. Государь холоповъ-бояръ ХУТ вЗка, прежде веет 
не властенъ былъ въ ихь личномъ составЪ. Съ вв 
онъ долженъ быль совЪфтоваться, опредЪлялось извзетный 
обычаями, получившими въ литератур назваве „мЗетв 
чества“, отъ того конкретнаго случая, въ которомъ пре 
лялся обычай—спора изъ-за мЪстъ на царекой служ 
Каждая боярская семья занимала опредзленное м3сто сре 
другихъ семей—это мЪсто называлось „отечествомъ“— и е 
царь измЪнить не могъ: „за службу царь жалуеть деньт 
ми и помфстьемъ, но не отечествомъ*“, такъ формул 
ровали этоть обычай еще бояре первыхъ Романовыхъ. Е 
послЪдн!е, по свидфтельству того же Котошихина, не бы 
съ силахъ еломить обычая даже въ пользу своихъ ро 
ственниковъ-—посадивъ ихъ (царскихъ зятьевъ, напримр 
выше, чВмъ слЪдовало по „разрядамъ“ и „родословцу 
Только къ концу ХУП в. торговый капиталъ выдвинул 
наверхъ такую массу „случайныхъ“ людей, что старая зна 
потонула, въ ней со всЪми своими мЪстническими традицёям 
Но въ ХУП в., послЪ смуты, феодальный строй вообще де 
жался на правахъ „переживаня“. Реально, его поли! 
ческое существоваше закончилось ХУ1 столь пемъ — ког 
попытки закрфпить феодальные обычаи искусственно пока 
зывали уже, что собственными силами они держались п Л 
хо. Изъ одной такой попытки (приписки къ упоминавше 
муся надавно царскому бсудебнику) мы и узнаемъ, что | 
конодательство московской Руси того времени прот 


го при непремфнномъ участи „всЪхъ бояръ“, т.-е. всЪхъ, 
по мЪстническимъ счетамъ имъль право входа, въ цар- 
о думу. Изъ другихь документовъ мы узнаемъ, что и 
ательной судебной инстанщей была та же боярская ду- 
-и что только судъ царя » съ в своими“ ыыы 


з ь истиннымъ“. Наконец, изъ одного документа, ремень 
мы узнаемъ, что, „не поговоря съ бояры“, не въ обы- 
было „доходы государске прибавливати“: непрем$н- 
ымъ участникомъ въ составлен!и бюджета была та же бо- 
`рекая дума,—хорошо знакомая и западно-европейскому 
прою, гдф она носила латинское назваше кур1и. 

° То „объединене Руси около Москвы“, о которомъ такъ 
го говорится въ учебникахъ, гораздо больше обезпечи- 
лось, въ ХУ в., этимъ всеросайскимъ совЪзтомъ крупныхъ 
глевлалЪзльцевъ, нежели управленемъ самого моековскаго 
ликаго князя и его чиновниковъ. Для страны, разбитой 
 сЪть мелкихъ городскихъ округовъ, экономически само- 
оятельныхъ, централизованное управлене не было необ- 
имостью. Старыя „удЪльныя княжества“, которыя см$- 
ли „городовыя волости“ послЪ упадка городовъ, вполнЪ 
овлётворяли политическимъ потребностямъ „городского 
нйства“: давно уже подмЪчено, что княжество, обыкно- 
но, точно соотвЪзтетвовало рЪчному бассейну (отсюда и 
ринныя княжескя фамилш: Ухтомеще оть р. Ухтомы, 
щее оть Сити, и т. под.). Стольный городъ такого кня- 
ства быль мЪстнымъ узловымъ торговымъ пунктомъ— 


въ кь началу ХУ] в. подпала власти Москвы, это быль 
мъ изъ характернЪйшихъ признаковъ надвигающа- 
| торговаго капитализма. Административно- 
удебная централизащя и нашла у насъ себЪ мЪето, сна- 
ла, именно въ этой области: гости, крупнЪйпие капи- 
писты, судились только въ МосквЪ, центральной властью. 
о судъ вообще въ московской Руси далеко не быль цен- 
зованъ: мы помнимъ, какъ были организованы важнЪй- 
я судебно-полицейсвя учреждения, губныя (см. стр. 229 сл.); 
цествоваше въ МосквЪ какъь бы „центральныхъ“ адми- 
истративно-финансовыхь учреждений, приказовъ, мо- 


жетъ подать поводъ думать, что хотя финансовое упр 
не было объединено: ближайшее знакомство съ при 3 
показало, что и этого не было. Въ приказахъ были м 
нически собраны доходы и дЪла различныхъ городовъ, в 
чемъ не только въ одномъ и томъ же приказЪ (депа] 
ментЪ), но даже въ одномъ и томъ же „повытьЬ“ (ода Ъ. 
ви) вЪдались города, не имЪ вице между собою ничего. 
щаго ни въ какомъ отношени—Галичь и Коломна, Тот 
_и Клинъ. „Систематичесве“ приказы, вфдавиие ео } 
вЪфстнаго рода на всемъ протяжен!и государства, скл 
ваются только въ ХУП в.—подготовляя этимъ дЪйствите 
ную административную централизацю петровскаго време 
РанЪе этого, крупнЪйшей попыткой объединешя была опр 
нина Грознаго, когда около половины государства бы 
стянуто кь государеву „двору“; но опричнина была време 
ной диктатурой, а не постояннымъ учреждешемь. До опр 
нины, т.-е. до 60-хь годовъ ХУ в., если можно говори 
о московскомъ царствЪ, какъ о единомъ цЗломъ, то тол 
благодаря боярекой думЪ. | 5 
‚ Опричнина положила конецъ „удфльному перюду*: 1 
томки удЪльныхъ князей, въ качествЪ вассаловъ вел як 
князя московскаго или его намЪстниковъ еще сидЪвише. 
своихь удфлахъ въ первой половинз ХУ] в., были ©д 
нуты со своихъ мЪстъ, и должны были уступить свои зем 
людямъ новымъ, дворянамъ и дЪтямъ боярекимъ госуде 
двора. Читатель уже замЪтилъ хронологическое совпаде 
этого переворота съ упразднешемъ кормлений и зам 
великокняжескихъ намЪстниковъ и волостелей тоже сред 
дворянскими губными старостами. Это все, дЪйствитель 
только различныя стороны одной и той же перемЪЕ 
поражен1я стариннаго крупнаго землевладья и выступле 
на его мЗсто землевладЪн!я средняго, смЪны „бояръ“ > { 
рянами“. Экономической основой переворота былъ перехо 
къ болЪе интенсивнымъ формамъ хозяйства (см. стр. 71 ие 
ЗдЪсь насъ интересують его политичесве результаты. Ё 
рая крупныхъ вассаловъ не могла, разумЪется, играть 
жней роли послЪ разгрома крупнаго землевладья. Нов 
общественный классъ нуждался въ новомъ объединяк 
центр —и не случайно на другой же день, мова 


появленя опричнины на первомъ планф сцены ока- 
вается земск!й соборъ. НовЪйше изсл5дователи со- 
шенно справедливо указывають, что этоть, съ нашей 
ки зрЪн1я, капитальный фактъ — появлене „народнаго 
О ообременниками вовсе не былъ отм$- 
ть, какъ что-то новое и необычное. ЛЪтопись говорить о 
Верь 1566 г., какъ о заурядномъь дЪлЪ. Въ самомъ дълъ. 
ор мально туть не было никакого новшества: совЪъщалься 
_вс$ми своими вассалами, а не только крупнзйшими, 
сковсвИ государь могъ и раньше, и дЪлалъ это, можеть 
: ть, ‘гораздо чаще, чЪмъ мы можемъ судить по сохранив- 
шимся до насъ свёдЪшямъ. Но раньше это быль п рида- 
ТОК къ боярской думЪ: теперь это была попытка ее за- 
мЪнить. „Представительства“ же никакого тутъ не было 
и раньше, ни посл: теперь можно считать вполнЪ уста- 
вленнымьъ, что на первые земсве соборы, до Смуты, пригла- 
и просто все наиболфе видное среди московскаго и 
ровинщальнаго дворянства и столичнаго купечества, со- 
ршенно не интересуясь т5мъ, какъ относятся къ „избран- 
мъ“ ихь рядовые товарищи. Сказать, что земевще соборы 
не имЪли никакого политическаго значеня“, значило бы 
онаружить полное непонимане феодальнаго общества, его 
политическихъь привычекъ и задачъ: но сказать, что зем- 
ве соборы отнюдь не представляли собою политиче- 
Кой гарант!и подданныхъ оть произвола сверху, какь 
еперешне чарламенты монархическихъ государствъ, будетъ 
овершенно правильно. Гарант!:я могла понадобиться послЪ 
ого, какъ сложилась сильная центральная власть совре- 
еннаго типа. Ничего подобнаго въ ХУ] в. не было-—гово- 
ить тогда можно было не о произволЪ со стороны „власти“, 
‚© произволЪ со стороны крупнЪзйшаго землевладЪе!я, „бо- 
| Ее но когда выдвинулся на аванцену земеюй со- 
бояретво только что было повержено въ прахъ 
о перевороть 1564 г., вызвавпИй къ жизни 
причнину), и съ нимъ расправлялись не при помощи га- 
п1И, а посредствомъ кола и висфлицы. Соборъ, какъ и 
а, не былъ ни политической гарант!ей, ни, тьмъ менъе, 
аномъ власти, еще не существовавшей: какъ и дума, онъ 
‚ самъ властью, политической организащей тото 
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класса, который свергнулъ боярство при Грозномъ. ВЪрнЁ 
было бы сказать: „тЪхъ классовъ“, потому что переворота 
былъ проведенъ среднимъ землевладвемъ при участи 1 
поддержкЪ торговаго капитала, который и былъ пред 
ставленъ въ соборЪ 1566 г. воВмъ наличнымъ комплектом 
гостей и верхушками второстепеннаго купечества. | 
` Консерватизмъ формы новаго учреждешя шелъ такъ, да 
леко, что на его собран1яхъ присутствовала и старая бояр 
ская дума въ полномъ состав —очищенная предваритель Но 
‚ само собою разумЗется, отъ „неблагонадежныхъ“ элементовъ 
Вообще, очень характерно, что безъ бояръ побЪъдивше 60 
ярство дворяне обойтись, видимо, совершенно не ум и. 
Только когда торговый капиталъ постепенно выработал 
себЪ свой бюрократическ!й апнаратъь въ лиц ДЬЯКОВ" 
отчасти и вышедшихъ прямо изъ рядовъ торговаго класс: 
отчасти слившихся съ нимъ, сдЪлавшись уже на слу кб 
крупными капиталистами, бояръ оказалось возможно во Вс 
убрать со сцены. Раньше этого, ихъ политическе навыки ит: 
ланты оказывались совершенно необходимыми для новых 
людей: провинщальнаго „сына боярскаго“ хватало на т 
чтобы, въ качествЪ губного старосты, ловить разбойниковъ в! 
своемъ узздЪ, но вести перзэговоры съ Польшей или Шве 
щей, командовать арм1ей или даже удовлетворять потребн 
стямъ придворнаго обихода—все это было ему соверше :8: 
не по плечу. То, что и послЪ боярской катастрофы ХУТ в 
ка списки московскихъ дипломатовъ и генераловъ, не го 
воря уже о придворныхъ, испешрены именами тъхъ самых 
княжескихь фамилй, которыхъ Грозный губилъ „всерод но 
должно насъ удивлять нисколько. не больше того, что треть 
французская республика держить на своей дипломати Ч 
ской и военной службЪ людей, которые самое слово „ре 
публика“ не могуть слышать безъ негодован!я. А тепере 
няя французская буржуаз1я по своимъ культурнымъ ср е) 
ствамъ куда богаче, казалось бы, московекаго дворян 
Не нужно забывать, что дворянство вышло изъ круга 
же „городского“ хозяйства и отличалось всею тою узо 
политическихъ горизонтовъ, какую только и могло п 
дить это хозяйство. Задачи же московскаго государства 
мЪрЪ экономическаго его прогресса, становились все пир 


— 267 — 

пире. Вотъ отчего земекому собору не помогло и появ- 
е въ немъ, со времени Смуты, настоящаго представи- 
ства—выборныхъ оть мЪ$стнаго населен!я, преимуще- 
енно оть ТЪхь же помЪщиковъ: эти, уже совевмъ с- 
е, провинщальные люди еще меньше могли стать конку- 
ентами представителей аристократическихь фамил или 
торговаго капитала. На соборахъ они только кланялись пе- 
едъ блестящей аристокралей и говорили, что „бояре— 

эчные наши господа промышленники“. ДЪлать изъ этого 
Е. водъ, что земсше соборы были подавлены боярствомъ 
(какъ поступиль одинъ изслдователь) было бы, конечно, 
неосторожно. „ВЪчные господа“ сами въ это время не много 
начили, какъ ни казались они великолЪпны въ глазахъ 
авныхъ провинщаловъ. И боярская дума и земск! й 
оборъ, одинаково, становятся въ течен!{е ХУПь. 
оржественной формальностью. Ихь появлене еще 

бходимо, напримЪръ, въ такой моменть, какъ вступлен!е 
а престолъ новаго государя: юридически (вЪрнЪе было бы 
казать „номинально“) всЪ московсве цари этого столЪия 
ыли „обираны на царство“ земскимъ соборомъ съ думою 
главЪ. Но это была лишь торжественная церемон!я—на 


и его, какъ находять новЪйше ученые, и бояре, и дворяне 
послушно приняли изъ рукъ казачества, стоявшаго за Ми- 
а Романова, какъ за сына Тушинскаго патр!арха— пер- 
вятителя всего казачьяго стана. У его сына, т$мъ боле 
его внуковъ, никакихъ конкурентовъ не было, и „обра- 
1е на царство“ было простымъ обрядомъ. Формальность 
арактерна—она показываетъ, какъ живучи были традищи 
еодализма въ Росси даже наканунЪ петровской реформы: 
озеренъ не быль настоящимъ сюзереномъ, пока не при- 
чалъ его весь вассалитетъ. Но реальная власть не была въ это 
ремя ни въ рукахъ думы, ни въ рукахъ собора: она была въ ру- 
ътЬхъ, кто представлялъ собою новую экономическую силу, 
орговый капитализмъ, а это были царь съ его семьей и 
ружкомъ крупныхъ магналовъ, его торговые агенты—и, въ 
же время, крупнЪйпе капиталисты своего времени,— 
ости и, оруде всЪхъ этихъ силъ, техники военной, финан- 
вой и Дипломатической службы, чиновничество. Если 


г“ 


-о чиновничеств®, бюрокралш. Послфдняя была излюблег 


боярская дума и земсый соборъ были двумя подготоЕ 
ными ступенями въ ДЪлЪ объединеня Росаи въ одно г 
сударство, централизованная бюрократическая администр: 
ци завершила эту работу. ха 

Такъ какъ о царскихъ капиталахъ и монопомяхъ, о рол 
гостей и торговаго капитала вообще достаточно говори 1оС: 
выше (см. стр. 103 и сл.), то намъ остается сказать нф 


сколько словъ о сил, выступающей передъ нами впервые- 


нымь орущемъ торговаго капитализма не только въ Росей 
аи всюду—и не трудно понять, почему такъ было. Въ пр 
тивоположность промышленности, результаты которой у всв 
на виду, ихъ никуда не спрячешь, торговля любить тайн 
Во Франщи, гдЪ преобладаеть до сихъ поръ торговый ® 
питаль—въ его новзйшей формЪ, капитала банковаго—д 
сихъ поръ, оказывается, невозможно ввести подоходный н 
логь—ибо французскому „народному духу“ въ высшей ст 
пени противно всякое откровенное объясневе насчеть д 
ходовъ: и во главЪз противниковъ подоходнаго налога, под 
руководствомъ крупной буржуаз!и, идуть лавочники, трал 
тирщики и т. под. Въ промышленныхь же странахь как 
Англия или Германя, подоходный налогъ существуеть и 
давна, и тамоше!й „народный духъ“ нисколько не чувств 
еть себя имъ задзтымъ. Продолжая сравнене; можно ет 
отмЪтить, что изъ этихь трехъ странъ нигдз такъ не сильн 
бюрократичесве порядки, какъ во Франщи. „Канцелярска 
тайна“ старой Рос и и старой Европы вообще была еете 
ственнымъ продолженемъ „коммерческой тайны“. Госуда 
ственныя дЪла велись такъ же, какъ ведутся дЪла торг | 
фирмы—въ сторонф оть нескромныхь глазъ. И недаром 
въ числЪ московскихъ приказовъ первыхъ Романовыхъ м 
ветрЪчаемъ такой, какого не бывало на МосквЪ раньше, 
который такъ и назывался Приказомъ тайныхЪъ дЪл! 
при чемъ тайною его дЪла были и для членовъ боярек 
думы, которые „въ тоть приказъ не ходили и д®лъ тамъ в 
вЪдали“. А вфдалъ всЪ дЪла государевь дьякЪъ съ и 
сколькими подъячими. И учреждейя съ эпитетом 
„тайный“ (тайная канцеляр1я, тайная экспедищя) провож 
ють наеъ черезь весь ХУШ вЪкь: при чемъ одно врем» 
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у ‘эпитетъ приклеивается даже къ высшему въ имие- 
сту, воплощавшему самое центральную власть—это 
‚ когда Росфей правилъ, съ 1725 по 1730 годъ, Вер- 
овный Тайный Совзтъ. Наобороть, открытыя учреждения, 
ститущюоннаго типа, были въ высшей степени противны 
у“ торговаго капитала—конституц!юнныя попытки ХУ. 
идутъ, какъ мы увидимъ въ своемъ мЪетЪ, не изъ бур- 
азной, а изъ дворянской среды. ') Но помимо этого 
Пологическаго родства бюрократизма съ торговымъ капи- 
омъ, послзднй имзль и политическ1я основашя 
едпочитать замкнутые кабинеты открытымъ собрашямъ 
го рода. Мы видФли, что капиталистическ!И характеръ 
режде всего пробрЪтаеть внфшняя торговля, тфено 
занная съ дипломатей и войной: но ни та, ни другая 
же технически не допускаютъ откровенности. Если даже 
современныхъ государствахъ съ демократическими кон- 
итущями не разрЪшаютъ оглашать какихъ бы то нибыло 
Вести о ходЪ военныхъ дЪйствй, кром$ офищальныхъ, 
азръшенныхъ военной цензурой, а о дипломатическихъ 
лашеняхъ первостепенной важности парламенты узна- 
‘5 заднимъ числомъ-—то можно себЪ предетавить, что бы- 
о двзсти лЪтъ назадъ? Для военно-дипломатическихъ опе- 
1И торговому капиталу опять-таки былъ нужень не го- 
ливый „народный представитель“, а скромный и ум%- 
ши молчать чиновникъ. 
Чиновника знала уже удъльная, до-московская Русь. Въ 
туховныхьъ грамотахъ тогдашнихъ князей мы встрЪчаемъ 
Ъяковъ и казначеевъ—въ числЪ холоповъ, отпуска- 
хъ на волю. Такъ скромно начинали будущще правители 
1иской импери! Не мудрено, что дьяки тогдашними 
далами разсматривались, какъ ‚чинъ худой“, и родетво 
’ДЬЯкоМЪ въ мъетническихь счетахъ губило человзка 
звозвратно. Но уже тогда это была необходимая шестерня 
вительственнаго механизма: „судити судъ бояромъ и 
льничимъ, а на судЪ быти у бояръ и у окольничихъ 
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_ 1) Исторйя этихъ попытокъ, какъ и всякаго рода „проектовъ“ см. въ отд. 
\, „Политическя идеоломи“: здЪсь мы имфемъ дфло только съ объектив. 
Й дВйствительностью. Е 
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дьякомъ“, говорить Судебникъ Ивана Ш (1497 г.). При @ 
внукВ, ИванЪ ГУ, бЪжавице оть опричнины за литовек 
рубежь московее эмигранты увфряли уже, что на Моск! 
дьяки „везмъ правятъ“. Въ это время мы встрЪчаемъ дьз 
ковъ въ числЪ крупныхь землевладфльцевъ. Поколем 
позже, въ концЪ ХУГ в., дьяки Щелкаловы уже ДЪЙстВЕ 
тельно управляли—если не возмъ московскимъ госуда] 
ствомъ, то, по крайней м$рЪ, внъшнею его политикой. Им 
одного изъ нихъ иностранцы поминаютъ на ряду съ именем 
перзаго боярина своего времени, Никиты Романова (д 
царя Михаила)—оба имъ казались „царями“, до того был 
они вл\ятельны. Съ вмяшемъ ШЩелкаловыхъ приходилос 


Это было во время Смуты—когда не только дьяки попадал 
въ дворяне, но и и дворяне подчасъ просилиеь въ дьяк 
Если въ ХУ! в. мы находимъ дьяковъ въ числЪ крупны 
землевладЪльцевъ, то въ ХУП цфлый рядъ ихъ найдется 
въ рядахъ крупнЪйшихъ собственниковъ государетва. Их 
богатство кололо глаза провинщальному дворянству 91 
и вызвало извЪетную жалобу дворянъ и дЪтей боярских! 
во время собора 1642 г., на дьяковъ, покупившихъь мног 
вотчины и построившихь себЪ „палаты каменныя такля, ч" 
неудобъ-сказаемыя: блаженныя памяти при прежнихъ гос} 
даряхь и у великородныхъ людей такихъ домовъ не 08 
вало“. Въ конц царствован!я АлексЪфя Михайловича, сын 
дьяка, Артамонъ МатвЪевъ былъ бояриномъ и, фактически 
первымъ министромъ московскаго государства: а немнот 
позже дьяческая фамилия Лопухиныхъ дала московском 
царству его послЪднюю царицу, первую жену император 
Петра, Г. | 

Тфеныя связи русскаго чиновничества съ капиталистиче 
скими кругами тянутся черезъ всю нашу новую исторйю- 
оть вице-канцлера Петра, Шафирова, одного изъ совлад ть 
цевъ крупнзйшей фабрики своего времени, до министр 
финансовь Александра Ш, Вышнеградскаго, который был 
крупнымъ биржевымъ дЪФльцомъ раньше, чЪмъ сдзлал 
министромъ финансовъ. Наиболзе типичнымъ И наибол" 
извВстнымъ, въ то же время—образчикомъ перехода и: 


ерщи въ бюрократшю служить знаменитый Канкринъ, 
истрь финансовъ Николая |, начавпИй свою карьеру 
алтеромъ у откупщика. Случаи обратнаго перехода го 
здо чаще. Въ дни „великихъ реформъ“ 60-хъ гг. рёдюй вид- 
й чиновникъ не засЪдаль въ полудюжинЪ совЪтозъ различ- 
хъ акцонерныхъ обществъ и желЪзнодорожныхъ компа- 
‚ Въ 1868 г. это было запрещено—а при Александр Ш 
авительственная служба вообще была объявлена несовмз- 
имой съ частной. Но было бы наивностью думать, что яв- 
ен1е исчезло вслЪдетве этого формальнаго запрещетя. 
о глав банковъ и промышленныхъь предр1ятШ и теперь 
плошь и рядомъ стоятъ крупные чиновники-—только, вре- 
енно, числящеся въ отставкЪ, что не мшаетъ имъ, ко- 
нечно, возвращаться на службу вновь, когда „по ходу 

Бла“ это требуется. Будучи органомъ буржуаз!и, бюро- 
ралфя не представляетъ собою, разумЪется, какого-нибудь 
собеннаго класса. Наивное представлене о бюрокра- 
м, какъ о какой-то грозной, самодовлЪющей силЪ, вла- 
вующей надъ страной, унаслЪдовано современнымъ рус- 
екимъ либерализмомъ отъ его сощальныхъ предковъ—оппо- 
зищюонныхь помфщиковъ первой половины ХГХ в. НеумЪя 
разобраться въ подкладкЪ происходящаго передъ нимъ, не 
умЪя разглядЪть изъ-за чиновничьяго вицъ-мундира купе- 
ческаго кафтана, помфщикъ съ естественной для него про- 
стоватостью вопилъ, что отъ вицъ-мундирныхъ людей жить 
нельзя, что „чиновникъ - бюрократь“ все задушилъ. Такъ 
мелкая мЪщанка совершенно искренно убЪждена, что высо- 
юя цЪны на масло или мясо —результатъ плутовства лавоч- 
иковъ, и что, если „умЪть торговаться“, всегда можно 
упить дешево. На самомъ дЪлЪ, цЪны строить не лавоч- 
икъ, но рынокъ-—а помфщика душилъ не бюрокралъ, но 
торговый капиталъ. И не „лушилъ“, въ собственномъ смы- 
слЪ—а только уменьшалъ нЪсколько ту долю „прибавочнаго 
продукта“, которая шла въ карманъ помфщика. Казалось бы, 
акъ мало должны быть солидарны съ помфщикомъ тепе- 
реше!е публицисты: а, между тьмъ, фразы о „бюрократми“ 
повторяють и они. Законъ исторической косности, скажетъ 
читатель. Не совезмъ онъ одинъ: современная буржуазная 
публициетика гораздо больше отражаетъ интересы „совре- 
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меннаго“ капитализма, чфмъ стараго, „зортовате НИЧ в: 
талисть новЪйшаго типа надфется самъ справиться’ сь го 
сударственной машиной, не прибфгая къ услугамъ’ вице 
мундирныхъ людей. И если разсматривать вопли о засилы 
бюрократии, какъ агитац1онный пр1емъ, нельзя 
признать этотъ пр1емъ ращональнымъ и естественнымъ. 

Первая попытка буржуаз!и обойтись безъ бюрократа, впро: 
чемъ, почти современна проявлен!ю самой бюрократи: ре 
форма 1699 г., первая изъ „петровскихъ реформъ“ хроно- 
логически, передала все управлеше городами—и, кстати 
„черными землями русскаго СЪвера“, гдЪ не было помЪ 
ковъ и крЪпостного права—выборнымъ властямъ, бурми 
страмъ, подъ верховнымъ надзоромъ московскаго купече 
ства („Ратуша“). Только помфщичья Рос@я осталась ви" 
въдвыя этой буржуазной администраши. Ратуша был 
первымъ опытомъ финансовой централизаи Ровеи— 
опыть сразу же не быль доведенъ до конца, какъ мы сей 
часъ видЪли, и очень скоро обнаружилъ на практикЪ ево! 
преждевременность. Военныя потребности—въ конечном" 
счет® созданныя тою же торговой политикой меркантилиг 
ма—повели къ раздЪленш Росеи, около 1708 г., на губер 
н!и, и поставленные во главЪ новыхъ областныхь дфленй 
губернаторы изъ крупныхь землевладфльцевъ быстро „ра 
стащили“ Ратушу по клочкамъ. Замвнивций ее въ 1711. 
Сенатъ не покончилъь съ „растаскиватемъ“. Сены 
учрежденный Петромъ со скромной цфлью вести текущи 
дла въ его отсутетв!и (онъ отправлялея воевать съ ту] 
ками), часто сравнивали съ боярской думой. Сравнеше в 
вполнЪ точное, даже, если брать только организащюнну 
сторону дзла: дума, хотя и весьма несовершенно, объед 
нялавсе московское царетво—сенатъ пользовалеянеограничее 
ными полномоч1ями только на пространств одной моско1 
ской губернш, проче губернаторы сносились съ нимъ в 
равной ногЪ и даже писали ему иногда „указомъ“. Е 
сравнен!е становится совершенно неправильнымъ, 
брать оба учрежден1я со стороны политической: 
была сама властью, законы выходили „по великаго 
даря указу и веЪхъ бояръ приговору“«, сенатъ_ 
былъ лишь органомъ власти, которая разговаривала, # 


подчаеъ, весьма суровымъ тономъ, Требуя, чтобы кь 
тенному сроку были доставлены войска въ Малорос- 
_Петръ писалъ сенату: „с1е все, что надлежить къ войнъ, 
`наискорЪе управить сенату, подъ жестокимъ 
сы за неисправлен!е*. Немного раньше 
ь требовалъь къ себЪ сенаторовъ „съ полными вЪдомо- 
ми, что по даннымъ вамъ указамъ сдфлано и чего не- 
Ълано, и зачЪмъ“. Состоя изъ второстепенныхъ, по рангу, 
новниковъ, сенать и не могъ прекратить „растаскиван!я“: 
прекратилось само собой, когда стала подходить къ 
(у война, и „верховные господа“ изъ губерый пособра- 
ь въ Петербургъ. Они сами засЪли тогда въ сенать,—а 
рократическая организация получила законченную форму 
вид коллег!й (1713 г.). Чрезвычайно характерной 
вртой этихъ первыхъ, правильно-бюрократическихъ, учре- 
ен въ Росёи является роеваеея въ глаза преобла- 


зъ 9 коллеги 2 посвящены промышленности и торговли 
бергъ-и-мануфактуръ-и коммерцъ-коллеги) и 3 государ- 
ственному хозяйству (каммеръ-штатеъ-и ревиз1онъ-коллег!и). 
Бъ то же время мы не найдемъ спещальнаго учрежден!я 
е только для народнаго образовавя, но даже и для по- 
‚ци: НЪть коллеги, которая бы соотвфтетвовала тепе- 
нему министеретву внутреннихь дЪлъ. На бюрократи- 
скую систему Петра торговый капитализмъ поставилъ 
кой отчетливый штемпель, что только упорные. идеали- 
‘ическе предразсудки прежнихъ русскихъ иеториковъ 
отли скрыть отъ нихъ дфйствительную связь явлени—и 
обратить все ихъ внимане на совершенно второстепенный 
изнакь „коллегальноети“. Въ каждой коллеги, юриди- 
ски, вершило дЪла не одно лицо, а н%сколько, „прези- 
5“ СЪ „СсОоВЪТниками“ и „ассессорами“: долгое время это 
‘казалось главнымъ новшествомъ Петра. 

 Напротивъ, если въ его административной системЪ было 
Что новое, то это какъ разъ быль ея индивидуализмъ, 
Оъясняющся изъ тхъ же условш, какъ и индивидуали- 
ческя черты русскаго права ХУП в, вообще (ем. стр. 


цивидуализмъ нашелъ себЪ выражене въ системЪ 
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надзора. Прежде надзоръ осуществлялея путемъ кру 
вой поруки: члены каждой общественной группы-—крестья 
одной деревни, помЪщики одного у3зда и т. д. другь . 
друга отвЪчали и, естественно, должны были’ другь за др 
_ гомъ елЪдить. Въ началз ХУШ в. этого было уже мало— 
при сенатскомъ управлени мы видимъ фискаловъ, спещал 
ныхъ чиновниковъ для надзора. Но гораздо крупнзе 6: 

послздствя индивидуализащи въ политической област т 
То, чего напрасно было бы искать въ московскомъ царет 
времени Ивана Грознаго, индивидуальный деспотизмъ, бд гл 
осуществимо и отчасти осуществлено при ПетрЪ. Органом 
этого индивидуальнаго деспотизма при сенатВ явился 
нералъ-прокуроръ, „око государево“, который должен 
былъ слЪдить, чтобы сенатъ „въ своей должности праведи 
и нелицемВрно поступалъ“, и чтобы сенаторы занималие 
своимъ двломъ „истинно, ревностно и порядочно, безъ шк 
терян1я времени“. Ни одно дЪло не могло войти въ сенат 
помимо „генералъ-прокурора“—и ни одно не могло помим 
него выйти: при чемъь самъ онъ оть сената сове] 
шенно не зависЪлъ, его можно было только въ случа’ 
явной измфны, въ отсутств!е государя, арестовать—но су 
дить его сенатъ и туть не смЪль безъ разрзшетя импера 
тора. Генералъ-прокуратура была естественнымъ, логич 
скимъ ее я петровской системы надзора—но 5 
ховнымъ господамъ“, засфвшимъ въ сенатВ съ 1718 г., эт 
не могло нравиться, и тотчасъ послЪ смерти Петра они п 
спЪшили избавить себя отъ надзирателей, устроивъ (въ 1726 Г 
надъ сенатомъ Верховный тайный совЪФтъ, куда они сами 
вошли, и переведя сенаторовъ опять на положене чинов 
никовъ второго ранга. Верховный тайный сов$ть не ограни 
чился этой отрицательной задачей—онъ взялъ на себя г 
положительную, попытавшись воскресить боярскую думу, Е 
качествЪ носительницы центральной власти, но тутъ по’ 
пъзлъ неудачу '). Центральное же бюрократическое учрежде 
н1е сохранилось, надъ коллейями и сенатомъ, въ теченй 
всего ХУШ вЪка, подъ различными именами: кабинета ми 
нистровъ, конференщи, совЪта при высочайшемъ двор и 


1) См. о проектахъ „верховниковъ“ ниже, 1У-ый отдфлъ, 


_Каковъ быль соц!альный составъ этого учрежде- 
хорошо иллюстрируется тфмъ маленькимъ фактомъ, что, 
когла была въ совЪтЪ прочитана жалованная грамота дво- 
ству (1785 г.), совЪТь „изъявилъь ея императорскому ве- 
еству глубочайшую благодарность, какъ отъ себя, 
Ъ и оть лица всего вообще дворянства“. Это 
все т же „верховные господа“—крупнЪйпе земле- 
Ъльцы импери. Безъ ихъ согласля не могло ръшиться 
одно важное дъЪло—но управляли непосредствен- 
не они. Управлялъ генералъ-прокуроръ, фактически 
рвый министръ, сначала съ коллейями, и съ Екале- 
ины П собственно даже и не съ коллепями, а со своею 
нцеляр1ей: настоящее дЪловое чиновничество имзло свой 
трь именно здЪсь. Крупная знать непосредственно за- 
гересовалась дзлами лишь въ то время, когда, съ разви- 
мъ заграничной торговли, крупное землевладЪн!е оказа- 
лось въ ней близко заинтересованнымъ. Тогда „верховные 
спода“ изъ неопредЪленнаго по своимъ полномочямъ со- 
а переселились въ весьма опредЪленныя по своимъ функ- 
мь министерства (1802 г.). Не видно, чтобы дЪло 
пло у нихь очень удачно: весьма скоро во главЪ всего 
вляется снова професс1ональный чиновникъ, Сперан- 
й '), „знать“ же находитъ себЪ окончательное прибЪжище, 
же на, цфлое столе, вь Государственномъ совЪт% 
310 г.). 
Въ настоящее время, когда исчезли всявя практическя 
юбужден1я затушевывать истину, не приходится сомн%- 
ься, что первоначальный, 1810 г., Государственный 
вЪть быль пробной конституц{ей. Это ясно для вся- 
о, кто внимательно прочтетъ его „образоване“. „ВсЪ за- 
ы, уставы и учрежден1я въ первообразныхъ ихъ начер- 
хъ предлагаются и разсматриваются въ Государствен- 
Ъ совзтЪ“, говорится тамъ: „и потомъ дЪйстыемъ дер- 
вной власти поступають къ предназначенному имъ со- 
шен!ю. Никакой законъ, уставъ и учреждене не исхо- 
ить изъ совЪта и не можеть имЪть своего совершеня безъ 
твержден1я державной власти“. Послфдняя фраза была бы 
в - 
№ О его проектахъ, см. опять 1\-ый отдфль. 
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лишена всякаго смысла, если гбы совзтъ съ самаго 
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былъ тьмъ, чВмъ онъ на практикЪ сдфлалея—в ако 
вз щательнымъ собрашемъ, подающимъ государ 
вЪты, которыхъ тоть не обязанъ слушать. Какимъ обр: 
простой совЪтъ могь получить силу закона? Если пришлю 
оговаривать, что безъ подниси императора рьшеня Гос 
дарственнаго совЪта силы закона не имфютъ, значить в 
учреждене вмЪстз съ императоромъ, дъйствите 
законодательствовало, выполняло ту именно фун 
цю какую выполняють представительныя собрашя конт] 
туцюнно-монархическихь  государствъ. Такое понима 
„образованя“ совершенно подтверждается и фодмуяй 
въ какой отнынЪ должны были обнародоваться новые : 
коны: „внявь мнЪфыю государственнаго совЪта, постан 
вляемъ или учреждаемъ“. Но если бы мы и не имВли в 5 
этихъ текстовъ, мы могли бы догадаться объ истинно 
значени шага, предпринятаго въ 1810 г., послушавъ, я 
говорило объ этомъ шаг главное заинтересованное лицо 
императоръ Александръь 1. Когда совЪть утвердилъ 1 
80 мил. р. новыхъ налоговъ, Александръ, въ разговоръ ‹ 
французскимъ посломъ Коленкуромъ, такъ пояснялъ ро 
новаго учреждения: „всЪ умы во всей импери отнесутся в 
этой мЪрЪ съ большим ъ довЪремъ, когда увидят 
вм стЪ съ указомъ мнфн!е сов$та, скрЗпленн 
подписями его членовъ, принадлежащихь всей импе 
изъ которыхъ нЪкоторые даже прямо происходять отъ © 
ринныхъ московскихь бояръ“. Итакъ, Александръ вид 
въ государственномъ совЪтЪ не собраше ЧИНОВНИКОВЪ, 0 6 
занныхь только служить государю своею дзловой и: 
ностью, а выражен!е общественнаго м п 
томъ мнЪшя именно знати. и 
Изъ пробной конституши ничего не вышло—попробова] 
кушать не стали. Изъ Государственнаго совЪта на прат ГИ 
получилось именно собраве старыхъ чиновниковъ, 006) 
дающихь—и то больше формальности ради проекты 14 
выхь законовъ, но ничего не рзшающихъ: было принято 
правило, что императоръ можеть согласиться съ мн?Ъ5н1е! 
п большинства, и меньшинства, и даже отдфльнаго чле 
совЪта—и даже совсфмъ съ нимъ не согласиться, а обна] 
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й законъ въ фор „именного указа“. При чемъ, 
0 дфловое обсуждеше новыхъ законовъ и про- 
0-то не въ самомъ совЪтЪ, а въ болЪе интимныхь 
еныхъ собраняхъ: Николай Павловичъ особенно лю- 
ъ. резные комитеты. Не попадавийе туда менЪе 
|я' ельные члены счфвЪта отлично знали, что даже въ ихъ 
и, по-настоящему, никто не нуждается—и очень р%дко 
няли своихъ дЪловыхь собратй даже прен1ями. А те- 
ую работу дЪловое чиновничество вело по прежнему въ 
итет$ министровъ. Фактически, комитеть быль 
АлександрЪ Г высшей законодательной, судебной и адми- 
тративной инстанщей по всфмъ дЪламъ, не исключая 
нныхь дДЪйстый и дипломатическихъь  переговоровъ: 
ко въ первые годы по учрежден!и Госуд. совЪта коми- 
изрздка вспоминалъ, что то или иное попавшее къ 
ДЪло „принадлежить до разсмотр®н!я государствен- 
о совЪта“, и направлялъ его туда. ВпослЪдетв!и, коми- 
ь министровъ сосредоточилъ въ своихъ рукахъ два рода 
. в0-первыхъ, высшую чрезвычайную полиц!1ю („дЪла, 
осяццяся до общаго спокойств!я и безопасности, до про- 
юльств1я народнаго и по всякому чезвычайному проис- 
тво; дзла о воспрещен! сообществъ“) и, во- вторыхъ, 
болье важные вопросы, затрогиваюцще интересы ка- 
талистическаго м1ра (уставы акц1онерныхъ компа- 
‚ постройка желфзныхъ дорогъ, распоряженя относи- 
но пароходства, вообще концесс]1и всякаго рода). 
ен комитета министровъ“, такимъ образомъ, еще 
уже въ юридической формЪ, подтверждаетъ два по- 
В, установленныя нами выше историческимъ путемъ: 
шая власть въ Росеш носить бюрократическ! И ха- 
еръ—и бюрократичесый режимъ въ Росси чрезвычайно 
но связанъ съ развийемъ капиталистическаго 
Иства. | 

ь дальнЪйшемъ развит!и, бюрокрал1я должна была ока- 
ся для капитализма кремневымъ ружьемъ. Предприни- 
ель, чёмъ дальше, тёмъ больше желаетъ непосрелд- 
енно участвовать въ законодательствЪ и управлени. 
`’ онъ миритея съ бюрократическимъ режимомъ, то 
ько въ силу его военно-дипломатической выгодности: 
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чтобы доказать свою пригодность капиталиету, ‘бюрок 
ческое правительство должно поб% ждать, захватыва 
новые торговые пути, гнать.съ рынка конкурентовъ, на 
нецъ, завоевывать и новые рынки. Каждая неудача на 9: ом 
пути—будеть ли это невыгодный торговый договоръ, в 
нудивпий понизить таможенныя пошлыны, или проигре на 
война, заставившая проститься съ мечтами. о новыхъ рые 
кахъ, вызываеть въ буржуаз!и рЪзюй подъемъ оппозиц1о1 
наго настроен1я. До послзднихЪ лЪть ХХ вЪка, слабы 
рость туземнаго накопленля, не отв чавпий росту промый 
ленности, даваль лишнюю опору бюрократическому режим. 
чиновникь умЪль доставать деньги изъ-за, границы а без 
нихъ было не обойтись. Но вотъ заграница заявила категе 
рически, что именно чиновнику она не взритьъ-—вЪ то # 
время, съ подъемомъ хлЪбныхъ цЪнъ, туземное накопле ый 
пошло ускореннымъ темпомъ: бюрократичесвй режимъ оке 
зался отжившимъ и въ Росаи. Общественные классы ста 

другь противь друга непосредственно. Чисто классова 
организащя центральной власти, — вопросъ завтрашняй 
дня. Но такъ какъ всякая истор1я, по долгу своего званй 
занимается вчерашнимъ днемъ, то мы и останавливаем: 


здЪеь наше изложене. 


з 
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Для такъ называемаго „вЪчевого“ пер!ода русской истори исчерш 
вающимъ, въ смыслЪ полноты фактическаго матерала, пособ1емъ яв не 
ся появившаяся первоначально еще въ 60-хъ гг. работа В. И. Серг® 
вича ‚ВЪче и князь“, перепечатанная, какъ Гй выпускъ П тома „Ру 
скихъ юридическихъ древностей“ (Сиб. 1893). Новзйшее изсл5доваше 
княжеской власти этого пер1ода (А. В. Прзеняковуъ, „Княжое прав 
въ древней Руси“, Спб. 1909) интересно кое-какими—не ‘очень систем: 
тическими—параллелями съ западно-европейскими учрежденями ан 
гичной стади развитя. Для государетвеннаго строя древней Руси, вообщ 
и спешально для боярской думы, см. извЪстную книгу Ключ 
скаго(,„Боярская Дума древней Руси“:третье, дополненное издане 1902 т. 
Для вопроса о древне-русскомъ феодализм Ъ см. Н. Павлова-С ил! 
ванскаго, „Феодализмъ въ древней Руси“ Сиб. 1907 и главу Ш пер- 
ваго тома „Русской истори“ пишущаго эти строки (изд. тов. „М 
По вопросу о происхожден1и земскихъ соборовъ гла] 
но прежнему является работа Ключевскаго, „Составъ представител 
ства на земскихъ соборахъ ХУТ в." (первоначально въ „Русской Мыс ТИ 


чатано въ „Опытахъ и изслъдовашяхъ“, М. 1912). Изъ 
болЪе цънна ст. проф. Заозерскаго о земскихъ со- 
. Мин. Народн. Просв. 1909, 1юнь), развивающаго дальше 
Ключевскаго. Остальную литературу и-очеркъ истори 3.С. 
зывавшейся неоднократно кн. акад. Дьяконова, „Очеркъ 
и госуд. строя древн. Руси“. Для петровскихъ учрежденй 
ь является прежде всего уже названная книга Милюкова о 
венномъ хозяйствЪ Росси при ПетрЪ Вел. Спещально для се- 


каго государственнаго права“ А. Д. Градовскаго (къ нашей 
кайшее отношене имЗеть книга 2-я П тома). См. также юби- 

издан!е „Историчесвй обзоръ дЪятельности комитета министровъ“, 
1902—1903). 


к 


", т.т 


ОГЛАВЛЕШЕ. _ 


Предисловте (стр. Ш. | \й 


Предварительныя замЪчан!я. Что такое культура? Исторйя культ 
ной истор!и (стр. 1—2). „Историческая косность“; вщяне историка 
истор!ю; бытовые корни историческаго идеализма (стр. 2—4). Поб1 
матер1ализма, сознательнаго и безсознательнаго; что такое историч 
ск1й матер1ализмъ? Матерализмъ и детерминизмъ (стр. 4 - 
Попытки устранить детерминизмъ изъ истори (стр. 9—11). Техничес 
несовершенства истори, какъ науки: непосредственное наблюден! е 
опыть въ истори (стр. 11—13). Исторйя и сощюлог!я; исторйя культур 
одна изъ естественныхъ наукъ (стр. 13—14). Планъ „Очерка“; разви 
русскаго народнаго хозяйства, какъ его первая и основная часть (стр. 1 
Истор1я хозяйства и исторй!я общества; значеше юридическихъ нор: 
сощальная роль религ!и (стр. 15—17). Исторйя идеологйй; т 
отраженйя общественнаго развит!я: искусство и литература (стр. 17— 
Фазеологическй методъ; почему онъ не могъ быть проведенъ въ о г 
(стр. 19). Границы „русской“ культуры (стр. 20). Библюграфя (стр. 21 - 


ОТДЬЛЪ 1. 
Экономичесвй строй. 


1. Первобытное хозяйство. Традицонная схема экономическаго | 
вит!я; на чемъ она основана? (стр. 23—24). „Законъ“ Левассера и 
ствительное отношен!е между ростомъ населен1я и общественнымъ | 
витемъ (стр. 24—27). Какъ шло развит!е хозяйства на самомъ д! 
Земледъл!е, какъь самый ранв!й видъ правильнаго хозяйства; исто 
нашей сохи (стр. 27—29). Схема Бюхера (стр. 29—31). Ея предразсуд 
влян!е экономическаго индивидуализма; его неисторичность (стр. 31- 
Было ли когда-нибудь хозяйство. безъ обм$на? (стр. 33—35). Что осел 
отъ схемы Бюхера? Три основные пер1ода хозяйственнаго развития; 
смЪна въ русской истор!и (стр. 35—39). Источники истори первобыт 
хозяйства; лингвистика и археолог!я (стр. 39—42). Славянсвые язый 
земледъле (стр. 42—45). Охота (стр. 45—46). Скотоводетво (стр. 46 
Древнзйпий общественный строй и первобытное земледвл!; „бо тьШа 


`48—51). Передвижен!я восточныхъ славянъ; втяне геогра- 
} й и этнографической среды (стр. 52—53). „Возмущающе факторы“: 
некое нашеств1е 1Х—Х вв.; „разбойничья“ торговля и ея вляне 
54—57). Библлографя (стр. 57—58). 


| Городское“ хозяйство. „Современное“ земледье въ древней Руси: 
ипа хозяйства (стр. 58—60). Происхождене нашего крупнаго земле- 
ня; зе и рабовладЪв!е (стр. 60—63). Закрьпощен!е свободнаго 
тьянства; ссуды скотомъ и ихъ значене (стр. 63—64). „Происхожде- 
крёпостного права“; аналоМя и различ!е Юевской и Московской Руси 
о. 64—68). Эволющ!я крзпостныхъ отношенйй въ этой послЪдней; какъ ее 
гчно себЪ представляють (стр. 68—70). Экономичесве корни прикр$иле- 
я: новая земледьльческая техника (стр. 70—72). Идея давности, какъ 
идическая форма; старожильство (стр. 72—74). Диференцщащя насе- 
Ня; выдфлеве ремесла и экономичесыя послЪдетв!я этого факта; 
бътоваръ (стр. 74—80). ВыдЪлеше ремесла въ Кевской Руси (стр. 
83). Перехожее ремесло (стр. 83—84). Ремесло въ Московскомъ госу- 


ИЗ. Торговый капитализмъ. Торговля ремесленнаго пер!1ода (стр. 88— 
. Новыя черты въ московской торговлв о стоя (стр. 89-91). 


|. 98). Монастырское хозяйство (стр. 93—97). Финансовыя р 
мельная рента, (стр. 97—100). Торговый барышъ; разм$ры новгородской 
оля; московская т ХУП в. от р. Московекое обще- 


4. КрЬпостное хозяйство. Влляве торговаго капитала на эволюцю 
УБпостной деревни; значен!е хлЪбнаго экспорта (стр. 118—115). „Фабри- 
, для производства хлЪба“; техника; „тягло“; барщина (стр. 115—119). 
рёпостная утошя ХУШ в. и дЪйствительность 1840-хъ гг. (стр. 119—122). 
актическя мЪзропр!ят!я; размножене тяголъ; круговая порука (стр. 
—124). КрЬпостное право и организащя обмЪна (стр. 124—126). Под- 
чые дохсды крЪпостного хозяйства; развит!е въ деревн$ кустарныхъ 
повь (стр. 126—128). Кръпостная фабрика (стр. 128—130). Оброч- 
е хозяйство (стр. 130—133). Экономичесвя предпосылки крестьянской 
ормы; непроизводительность барщиннаго труда; идея эмансипащи и 
рарный кризисъ 1820—30-хъ гг. (стр. 133—137). Попытки буржуазнаго 
зяйства въ деревнЪ до 19 февраля (стр. 137—139). Библюграфя (стр. 
9—140). 

5. Современный капитализмъ. Его характеристичесв1я ‘черты: кон- 
онтращя производства, пролетаризащя рабочаго, роль машинъ (стр. 
—144). Подготовка промышленнаго капитализма торговымъ: ману- 
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политичесыя услов1я ЖЕ. крупной ис въ. 
153). Сощальныя услов!я: заработная плата и поземельная рен 
батывающая промышленность и крЪ$постное право (стр. 153—156 
никновен1е капитализма въ сельское хозяйство (стр. 156—158). № 
чернозема и суглинка, барщины и оброка (етр. 158—159). „Либера 
„феодалы“ оброчной Росейи; главныя черты „феодальнато“ прое 
отношен!е силъ въ дворянской массЪ (стр. 160—164). Феодальна 
грамма и интересы крестьянства; „тягло“ и „мръ“ въ реформ$ 19 фе 
ля (стр. 165—166). Экономичесве итоги реформы; конкуренщя кресть 
на и помвщика (стр. 166—170). Реформа и обрабатывающая промыш 
ность (стр. 170—171). Реформа и торговый капиталъ; хлзбный э1 
и желЪзныя дороги; податная политика и пролетаризащя крестья 
(стр. 172—174). ХлЪбный экспортъ, туземное накоплен!е и загра) 
капиталъ въ русской промышленности (стр. 175—178). Капитализмт 
ит сельскомъ хозяйств новЪйшаго времени (стр. 178—179). Библю т 
2 (стр. 179—180). 


ОТДЬЛЬ ИП. 
Государственный строй. 


1. Военно-финансовая организащя. Хозяйство и право. Происхоя 
н!е принудительной общественной организаци; ея цфль (стр. 181 Е 
Дружина и дань; „смерды“ и горожане (стр. 183—186). Финансовая 
_литика татаръ; „сошное письмо“, „число“, „ямЪ“, „тамга“ (стр. 186— 1 
Военно-финансовыя реформы Грознаго; „кормлешя“, „земское“ сам 
влене (стр. 189—192). „Соха“ ХУП столЪт1я; начало дворянскихъ пр 
лег!й (стр. 192—194). Первые шаги торговаго капитализма: солян 
пошлина и мЪдные рубли (стр. 194—196). Военная ре 0 
ХУП—ХУШ вв. и ея финансовые результаты: пятинныя деньги, под! 
ная подать, подушная подать (стр. 196—200). Дворянская реакция 
200—201). Торговый капиталъ и финансовая система ХУШ в.; 0: ТК 
(стр. 201—204). Ассигнащи; бумажныя деньги и внзшняя политика ( 
205—211). Заграничный кредитьъ (стр. 211—213). Бюджеть 1912 г.: пря 
и косвенные налоги; военные расходы; армая Николая Г; значене. 
щей воинской повинности (стр. 213—218). Библиографая (стр. 218). | 


2. Судъ. Историческая роль суда (стр. 218—220). Перюдъ „обь 
права“; семейный обычай; племенной обычай (стр. 220—221). Пер 
вторая редакщи Русской Правды (стр. 221—224). Финансовое зн 
суда: виры, продажи (стр. 224—225). Кровная месть и судебны 
динокъ (стр. 225—226). Исчезновен!е саморасправы и классовая ю 
(стр. 226—227). Ея органы; губной сыскъ (стр. 228—230). Связь 
учрежден! съ „городскимъ“ хозяйствомъ (стр. 230—231). Торжество. 
въ ХУП в.; Уложене и „Воинсюй процессъ“ (стр. 231—234). Торго 
питализмъ и судебный терроръ (стр. 234—235). Судопроизводство . 


'еское доме а. 235—236). Помъщич!й 
ы Канцелярская тайна, (стр. 237—238). Классовый со- 
да ; буржуазный судъ въ до-реформенную эпоху. (стр. 238—240). 
я реформа и. крестьянская реформа; тяжесть стараго суда для 
; КН. _Щербатовъ (стр. 240—242). Библ1ографя (стр. 242). 


тральная власть. Государство и общественные классы; „госу- 
ыя“ учрежден!я въ до-классовый пер!одъ; „родовой быть“; пле- 
ь ‚ отражене слБдующей экономической стад!и (стр. 248— — 247), Ва- 
ое княжество; древнъйпИи абсолютизмъ; „Держава“ Олега и Свято- 
статки племенного строя (стр. 247 — 249). Кевская револющя 
ея классовой смыслъ’ (стр. 250—251). Въчевыя общины; значене 
° выборныя магистратуры (стр. 251 — 254). Экономическая связь 
кины ивфча (стр. 254—255). Древне-русск!й феодализмъ; вопросъ 
пцествоваи феодализма въ Росс1и; „большая семья“ и вотчина: 
в-руссь! вассалитетъ (стр. 255—261). Феодальныя учрежденя: 6 о- 
я дума (стр. 261—264); земск1й соборъ (етр. 265 — 267). 

вничество; связь. бюрократи съ торговымъ капитализмомъ; сощаль- 
_`ростъ чиновничества; представляетъь ли оно собою особый классъ? 
267—272). Буржуазно- -бюрократичесвый смыслъ петровской реформы; 
ивидуализмъ (стр. 272—275). Государственный совзтъ 1810 г. (стр. 
-2 6). Комитетъ министровъ (стр. 277). Бюрократя и „современный“ 

ализмъ (стр. 277—278). Библ1ограф1я (стр. 278—279). 
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Изданы Т-ва „МРЪ“ въ Моск 


РУССНАЯ ИСТОР! 
СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ | 
М. Н. ПОКРОВСКАГО, при участи Н. М. Никольскаго и В. Н. Сторожева 


Издан!е ставитъ себЪ цфлью подвести итоги тому, что сдфлано до. 
поръ въ области истори русской культуры, принимая это слово въ наибол 
широкомъ его значен!и (хозяйство, общественный строй, право, госу. 
ственныя учрежденйя, релийозная жизнь и т. д.). Текстъ „Русской исто 
стремится къ наглядности и конкретности, стараясь дать`не только схе 
но и возможно богатую фактами картину культурнаго развит, та 
чтобы читатель, не принимая на вЪру данной схемы, им$лъ возможно 
составить себЪ самостоятельное представлеше о ходЪ русскаго культур 
развит я. КромЪ того, эта картина культурнаго развийя воспроизводи 
до извЪстной степени также иллюстращями бытового характера съ осс 


+ 
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бымъ текстомъ. Въ интересахъ той же конкретизаши изложешя русско 
истор, а равно предоставлешя читателю извЪстной возможности самостоя 


тельнаго суждевя о различныхъ фактахъ русскаго прошлаго, даны особы 


приложения, заключающя въ себъ характернЪйшия выдержки изъ пер 
источниковъ съ сжатымъ комментар1емъ, иногда переволомъ на современе | 
языкь и всегда съ обозрьШемъ истор!ографической роли цфлаго памятни 

ИЗЪ ОТЗЫВОВЪ ПЕЧАТИ: „Оригинальные очерки Покровскаго очень любопь 
И свЪжесть мысли, св5жесть матер!ала особенно къ нимъ привлекаютъ... Въ нау! 
популярныхъ издавшяхъ подчасъ слишкомъ трудно обосновать детально свои взгляды, : 
г. Покровскаго они есть въ изложени эпохи Грознаго, и въ изложенви Смуты, особе 
тамъ, гдЪ авторъ выясняетъ роль въ сощальной жизни тогдашней, такъ сказать, буржу: 
Не безъ интереса читаются и очерки г. Никольскаго, посвященные церкви и религ! 


„Русскя Въдомости“, № 233, отъ 11 октября 1911 г. 
„Собственно, имя автора, достаточно товорящее за качество разсматриваемаго тр 


избавляетъ насъ отъ необходимости вдаваться въ сколько-нибудь подробную оцфнку в 
реннихъ достоинств издан!я. Живое безпристрастное изложене, популярный язык’ 
дьлаюцшИй книгу доступной самому широкому кругу читателей, также составляет 
отличительную черту всего того, что выходить изъ-подъ пера М. Н. Покровскаго. 
Издан!е отпечатано на превосходной бумагЪ, четкимъ убористымъ шрифтомъ, снабж 
массой прекрасныхъ фототигий съ древнихъ памятниковъ родной истори и картинъ русе 
художниковъ историческаго жанра“. „Утро“, № 1579, оть 22 февраля 1912 г. 
„Обширный и цфнный трудъ по русской истории, предпринятый М: Н. Покровс 
въ сотрудничеств$ съ Н. М. Никольскимъ и’ В. Н. Сторожевымъ, успьшно подвигае 
впередъ... Читатели знають наше общее отношен!е къ этому труду: мы признаемъ 
чрезвычайно важнымъ и интереснымъ. Всякому, кто интересуется вопросами рус ко 
истор1и, сл5дуетъ не только прочитать, но и внимательно изучить и третёй томъ разб: 
раемаго труда, какъ и два предыдуще“. „Современный М1р5“, январь 1912 г. |. 
„Русская истор!я съ древнЪйшихъ времень“ содержить боле 10 
печатныхь листовъ большого формата въ 5 томахъ. Издан!е богато иллк 
стрировано снимками съ историческихъ картинъ русскихъ художниковъ о 
наиболъе цфнныхъ и характерныхъ въ культурномъ отношен!и исторических 
памятниковъ (будетъ дано до 100 иллюстрашй на отдфльныхъ листахъ). Дл 
иллюстращи теологической истори РоссЙской равнины къ соотвЪтствую 
шему очерку приложены 14 схематическихъ географическихъ картъ распри 
дълен!я суши и воды въ разные геологическе пер!оды и 5 таблицъ фауни 
и флоры. ВсБ иллюстращи воспроизводятся способами Ме22ойто, Бирех и 


МанагаскКип<{ и исполняются художественнымъ институтомъ Ф. Брукмай 
в Мюнхент. К |$ 
Цна изданЙя въ изящномъ коленкоровомъ переплеть съ кожанымЪъ 
корешкомъ (въ 5 томахъ) 30 руб. | 

Допускается разсрочка платежа отъ 2 рублей въ м5сяцъ. 
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ИЗДАН1Е ЗАКОНЧЕНО. 


ооо Главная контора издан! Т-ва „МТРЪ“: Москва, Знаменка, 9. соо 
ОтдБлен!я: Петроградъ, Невский, 55. Невъ, ПрорЪзная, 7. Харьковъ, Валер!анов 
ская, 82. Одесса, Соф\евская, 23. 
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по сей день. Возможность изменения классового со, 
ния царизма Ленин допускал—он не был бы диалек 
если бы он не допускал его принципиально,—но от возмож 


модержавие за время своего существования этого щага не 
лало. Впрочем, лучше всего говорить словами самого Ле 


«И самодержавие, и конституционная монархия, и р 
публика суть лишь разные формы классовой борьбы, при 
диалектика истории такова, что, с одной стороны, каждая 
этих форм проходит через различные этапы развития ее | 
сового содержания, а с другой стороны, переход от одн 
формы к другой нисколько не устраняет (сам | 
себе) господства прежних эксплоататорс 
классов при иной оболочке. Например, русское ‹ 
державие ХУ\УП века с боярской думой‘ и боярской арист’ 
тией не похоже на самодержавие ХУШ века с его бюг 
кратией, служилыми собловиями, с отдельными периодами «пр 
свещенного абсолютизма» и от обоих резко отличается ' 
державие ХХ века, вынужденное «сверху» освобождать кре 
разоряя их, открывая дорогу капитализму, вводя начало 
ных представительных учреждений буржуазии. К ХХ ве 
эта последнняя форма полуфеодального, полупа 
а’рхального самодержавия изжила себя. Переход к. 
ставительным учреждениям национального масштаба стал 
обходимостью под влиянием роста капитализма, усиления. 
жуазии и т. д. Революционная борьба 1905 года’ обостр 
особенно из-за того, кто и как соберет первое всеросси 
представительное учреждение. Декабрьское поражение ре 
этот вопрос. в пользу старой монархии, а при таких усло 
иной конституции, кроме черносотонногоктэюна ра и. 
не могло. | 


р самодержавия» *). 


Итак, самодержавие, несмотря на изменение внешней 
оставалось «полуфеодальным, полупатриархальным» до 
та хх века и продолжало оставаться «черносотенным» 
_ крепостнически-помещичьим) еще в 1909 г. при действии 
инской конституции. Этот совершенно ясный и един- 
о возможный вывод из слов Ленина и был сделан им са- 
в 1917 году. 


Нервая революция и следующая за ней контр-революци- 
я эпоха (1907—1914) гг. обнаружила всю суть царской мо- 
хии, довела ее до «последней черты», раскрыла всю ее гни- 
сть, гнусность, весь цинизм и разврат царской шайки с чудо- 
м Распутиным во главе ее, все зверство семьи Романо- 
этих погромщиков, заливших Россию кровью евреев, 
олюционеров,—этих «первых среди равных» помещиков, 
деющих миллионами десятин земли и идущих на все 
рства, на все преступления, на разорение и удушение лю- 
числа граждан ради сохранения этой своей и своего 
асс а «священной собственности». И далее, перечисляя 
политических лагеря, три основные политические силы“, 
иеся налицо накануне революции 1917 г., Ленин начинает 
ень так: „царская монархия, глава крепостников-поме- 
в, глава старого чиновничества и генералитета“ **). 


_ Никакого «перерождения» самодержавия из политического 
главления крепостного хозяйства в политическую организа- 
сем > 

промышленного капитализма у Ленина найти нельзя. Само- 


| или Наполеона 1, но оно ею не стало. До конца 
‹ дней оно продолжало оставаться «исполнительным коми- 


| з 
| Е В заключение два слова о аглави 


свою брошюру «Внешняя политика России 
ступил правильно: в 1920 году, на кото 
изложение, СССР еще не было. В то же вре 
политика РСФСР после 1920 года слишком | тесно | 
зана с политикой Советского Союза, чтобы их можно 6 
рассматривать раздельно. Еще одно замечание. На стр. 
меня говорится о взаимной ненависти »сербов и бол! 


. (6) ао и сербской буржуазии, а. ‘никак. не о се 
ских и болгарских рабочих или крестьянах. з. ие я 


оговорить. : к 
22/У—1922. м 
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ЛЕКЦИЯ ПЕРВАЯ 


® Ленин говорил о внешней политике, что «выделять внеш- 
нюю политику из политики вообще, а тем более противопола- 
ь внешнюю политику внутренней, есть в корне неправильная, 
_марксистская, не научная мысль». Это как будто заранее 
ничтожает тот маленький курс, который я собираюсь вам 
прочесть. Но если вы вспомните, сколько есть статей у самого 
Ленина, посвященных специально внешней политике, то вы пой- 
ме ге, что под «противоположением» Ленин здесь разумел не то, 
что нельзя отдельно говорить 0 внешней политике, а 
азумел, совершенно очевидно, что и внешняя и внутренняя 
политика государства определяются, в конечном счете, одной и 
гой же силой. Вслед за тем отрывком, который я взял, Ле- 
ин это иллюстрирует примером, говоря, что империализм оди- 
на ово враждебен демократии как во внешней политике, так 
и во внутренней. Импёриализм есть единственная сила, которая 
определяет одинаково как внешнюю политику империалистских 
стран, так и внутреннюю их политику. Вот что он хотел ска- 
ать. Поэтому из этих слов Ленина отнюдь не следует, что мы 
с вами не можем заняться отдельно внешней политикой, а 
чит только, что наше понимание внешней политики России 
олжно быть увязано тесным образом с тем внутренним поли- 
ческим процессом, какой в России происходил и который вы, 
мне кажется, изучили. 

® И внутренняя и внешняя политика России конца ХХ и 
зачала ХХ века, в последние два или три десятилетия перед 
революцией, как и раньше, нужно сказать, определялась той 
одствующей силой, которая направляла общие судьбы на- 
ей, в те времена несчастной, страны,—самодержавием. Само- 
ржавие было руководящим началом как внутренней, так и 
нешней политики. 

| ® А что такое самодержавие? Самодержавие, как яуже ска- 


- ` 


зал однажды и как я имею все основания. товторятеЕ 
на всякую критику и возражения, это. есть та поли: 
организация, которая свойственна торгово-капиталистич 
государству или, как я выразился короче, это есть политич 
организация торгового капитала. : 2 19 

Так как вы изучали внутреннюю политику царской РОССИ | 
тоя не буду вам приводить тех фактов, вам хорошо, конечно, 
вестных, которые иллюстрируют эту мысль примерами из вн! 
тренней политики: как самодержавие создавало крепостное праве 
в какой связи это крепостное право, или, точнее—крепостно 
хозяйство, стояло со всей системой торгового капитализма,- 
это вы все хорошо знаете и нет надобности к этому воз ра 
щаться. | | 

Значит, внутренняя и внешняя политика России была 10. 
литикой торгово-капиталистического государства. Прежде всего 
позвольте отвести одно возражение, которое вы, вероятно, 
шали, которое повторялось и будет повторяться. Говорят, ч 
это противоречит диалектике. Как? в ХУ! веке Россия госу 
дарство торгового капитала; в ХУИ! веке Россия—государство 
торгового капитала, в ХИПХ веке тоже, в начале ХХ века тоя 
Это, говорят, явное отрицание диалектики. Покровский не диа 
лектик, Покровский метафизик,. для него все вещи неподвиж > 
Прежде всего, позвольте привести маленький пример. Что А 
лия ХУШ века--капиталистическое государство или нет?— { 
питалистическое. А Англия ХХ века, теперешняя Англия,— 
страна капиталистическая?—Капиталистическая. Отрицание д 
лектики! Как же, и 200 лет тому- назад Англия была стра но! 
капиталистической и сейчас она капиталистическое государ‘ 
Нельзя. За^это время должны были произойти какие-то пере 
мены. Если в ХУШ веке Англия—страна капиталистическая, т© 
сейчас она, значит, не капиталистическая. На этом пр пер ре 
позвольте указать, что я нахожусь в весьма хорошей компан 
по этой части, в очень хорошей, даже в чересчур хорошей ком 
пании. Если вы развернете «Коммунистический манифест», то 
вы там прочтете в одном месте, что «неизменное сохранение 
старого способа производства было первым условием сущесте 
вания всех прежних (до-капиталистических) пропимини 
сов». 

Значит, с торжеством заключил бы один из моих милы. 
критиков, до капитализма не было диалектики! Караул! УаокоЯ И 


тафизики. Я говорю, что слишком хорошая компа- 
идно, что и Маркс и Энгельс не хотели сказать бук- 
то отношения были неподвижны, а они хотели ска- 
ы развитие при господстве мелкого производства шло 
эль медленно, что его не замечали, оно не бросалось в 


теперь, что такое эпоха торгового капитала? Это и 
эпоха, когда обмен централизован капиталистически, а 
оизводство— мелко-ремесленное, то самое, о котором Маркс 
Эн `ельс говорят в «Коммунистическом манифесте», что при 
Юосподстве этого мелкого ремесленного производства развитие 
т так медленно, что его можно не заметить, что, ‘как в 
атике бывает, величина бесконечно малая приравнивается 
о. Вот какое значение имеют эти слова Маркса и Эн- 
са в «Коммунистическом манифесте». Значит, диалектика 
‘трота развития—это совсем не одно и тоже. Диалектика 
ем `совсем не одно и то же; это две вещи 
чные. Вовсе необязательна кинематографическая быстрота 
н того, ны было диалектическое развитие. 
_ Как медленно идет развитие в торгово-капиталистических 
анах, покажет один пример. От одного, весьма компётент- 
ого, человека мне пришлось слышать, что в Китае торговый 
питализм начал складываться за три столетия до христианской 
ы. А сейчас, какой капитализм в Китае?—Почти преобладает 
тема капитализма торгового; в промышленный капитализм 
гай только вступает. Тут уже видите, товарищи, не 400 лет, 
К уменя ХУГ по ХХ век, —а 22 столетия, 2200 лет встре- 
етес ь вы с тем же торговым капитализмом. Чем это 0б“яс- 
ется? Пример Китая тут очень хорош. Китай-это государ- 
300 миллионым населением,—колоссальное политическое 
Для того, чтобы торговый капитализм прососался во все 
‘Этого громадного тела, овладел всем оборотом, для этого 
жно было громадное количество времени, особенно принимая 
внимание, что Китай был изолирован и что процессы, в нем 
одившие, совершались в нем, как в закупоренной короб- 
таких условиях, естественно, этот процесс развития 
ого капитализма в Китае потребовал тысячелетий. У нас 
была менее грузная, чем в Китае, не 300 миллионов, а 
конец всего сто миллионов населения, но все же масса была 
льно большая, и мы видим, как долго торговый капитализм 


не мог добраться до первичной ячейки нашего зем едел я. 
крестьянского двора и до крестьянина. В течение 2-х с ли 
столетий торговый капитализм дирижировал этим крестьяЕ 
ном через посредство помещика; он не мог просочиться 
средственно в деревню. Только в середине ХХ века торговь 
капитализм решается подойти к мужику вплотную, взять @ 
в руки непосредственно, отказаться от помещика, как от СЕ 
его агента, ибо помещик был до известной степени агенте 
торгового капитала; этим его функции не исчерпывалис 
между прочим, он был. агентом торгового капитала. И толь 
тому назад лет '60-70 торговый капитал начинает считать 
можным обойтись без этого агента и эксплоатировать крес 
нина непосредственно. Вот почему торговый капитализм ра 
вался у нас так медленно и вот почему понадобились три ст 
летия для того, чтобы он окончательно проник” во все по 
народного хозяйства. Так что медленность тут в достато | 
степени оправдывается самой сутью дела. 19 
Какой ошибки надо избегать? Надо избегать той ошибк 
чтобы представлять себе капитализм, как какое-то одноцветн 
сукно. Из Ленина вы знаете, что у нас сейчас в советске 
стране имеются пять типов хозяйства: патриархальное, 
кое товарное, частно-хозяйственный капитализм, государс 
ный капитализм и социализм. А в других странах и в пр! 
времена этого не было? Это свойственно только России? 
гда было. В ХУ! веке у нас существовал не только торгов! 
капитализм и патриархальное крестьянское хозяйство в неи 
меримо более распространенном виде, нежели оно сущест 
сейчас, но и мелкое торговое, мелко-товарное хозяйство 
так же, как существует сейчас. В ХХ веке к концу карти 
становится еще пестрее, потому что тут начинает действова 
диалектика развития капитализма вообще, и торговый капит 
рождает своего антагониста—промышленный капитал. Значи 
к торговому капиталу и ко всем патриархальным и прочим в 
хозяйства прибавляется еще промышленный капитализм. _ 
тина становится еще пестрее. Но значит ли это, что эта я 
тина не представляет ничего целого, что она ползет в разн 
стороны?—Нисколько не значит. Что, сейчас у нас есть каке 
нибудь определяющее начало, какой-нибудь стержень? Социа 


10 


зяйства, какие существовали рядом, подчиняться, конечно, 
ять-таки не безусловно. Вы прекрасно знаете, что господ- 
во социалистического типа хозяйства не мешает нисколько 
ому, что мы даем дышать кулаку, сознательно даем ему ды- 
пать, что у нас существуют нэпманы, существуют концессии, 
отя в небольшом количестве и т. д. Точно также, как вы 
идите, государство торгового капитализма не мешало у нас 
з России тому, что в нашей политике. —она не наша была, а 
царская, — все равно—в царской политике, —проявлялась известная 
тенденция и других видов хозяйства. Это совершенно верно. 
Но определяющим стержнем был именно торговый капитализм. 
| Ярче всего это видно, именно, на нашей внешней политике. 
. то вы хотите делайте с фактической стороной русской исто- 
рии, как ‘вы над ней ни мудрите, вы топором не выру- 
бите того факта, что если стержнем всей нашей хозяйственной 
системы в то время был торговый капитал, то стержнем нашей 
внешней политики была борьба за торговые пути. Против этого 
ничего нельзя возразить, потому что это совокупность фактов, 
осознанных, понятых еще в то время; для того, чтобы отрицать 
это, нужно все эти факты выкинуть из истории. 

| Вся наша внешняя политика была борьбой за торговые 
пути. Сначала с Грозного до Петра Романова, с ХУ! по начало 
ХУ века, это была борьба за Балтийское море, за’ северный 
торговый путь. Со второй половины ХУШ века, с Екатерины И 
я до Николая П включительно, это была борьба за Черное 
море и проливы, ведущие из Черного моря в Средиземное, 
борьба за южные торговые пути. Все войны, которые вела 
оссия за это время, все классифицируются по этим двум за- 
ачам, решительно все. Так называемая Великая ‘северная 
ойна, которую вел Петр, это была борьба за Балтийское море. 
Затем турецкие войны Екатерины И, так называемые восточ- 
ые войны Николая |, Александра П и, наконец, последняя 
ойна Николая ИП, это все была борьба за торговые пути на 
оге, за Черное море, за его проливы,—факт, не подлежащий 
икакому сомнению. Если кажется, что Россия воевала за что- 
ибудь другое, то, покопавшись, вы увидите, что в корне лежала 
‘опять Таже самая основная цель. Александр | сначала в союзе 
с Англией воевал против Наполеона. Позже, разбитый фран- 
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свидание с Наполеоном, что он просил у Нанолевий а. 
просил у Наполеона Константинополь. Даже когда война. 
очень далеко от этого места, и, казалось, его вовсе не. 
лась, стержнем борьбы была борьба за мех и Констаь т 
нополЬ. 

И вот, как будто исключением в этой области и явля‘ 
японская война, о которой мне сейчас придется говорить в: 
Как будто тут никакие проливы и никакой Константинопе 
не при чем. 

Но прежде, чем перейти к этой ' истории происхожде 
японской войны, позвольте вам наглядно охарактеризо вал - 
чем же разница между политикой торгово-капиталистическо 
государства, какой являлась русская политика, и внешней 1 
литикой промышленного капитала. Этот пример очень хоро! 
привести, потому что иначе вам может показаться: ну, что р. 
такого, что борьба велась за торговые пути? Ведь всегда вой 
велась из-за этого. Вот мы сейчас с вами и посмотрим. 
1870 году Германия ‘воевала с Францией. Франция была р: 
бита. Был заключен Франкфуртский мир в 1871 году. И 
когда заключали этот Франкфуртский мир, было ли хоть. 
слово сказано о торговых путях? Требовала ли Германия © 
Франции, чтобы Франция уступила ей, скажем, Брест, круп 
ший порт на Атлантическом океане? Мы плохо себе географи 
представляем. Германия имеет прямые выходы на океан, и. 
нет?—Онаих не имеет. Она выходит одним концом на Балти 
ское море, а другим концом на Северное или Немецкое мор 
это залив Атлантического океана. Но в открытый океан Г 
ния не имеет выхода. Представьте себе, что Германия—тор 
капиталистическое государство, которое борется за торг 
пути. Она к чему стремилась бы?—Чтобы получить вых. 
океан. Какой?—Да вот во Франции есть Брест. Он нахо 
на крайнем западом выступе Западной Европы, в Брета 
врезается клином в Атлантический океан. Об этом ни 
никто не говорил, никто этим не интересовался. А о чем. 
спор между Францией и Германией при заключении Франк 
ского мира, после войны? Шел спор из-за Саарского бассе 
и из-за этого началась война. Там уголь. Для Франции 06 3 
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руды. Почему французы, живущие в Лотарингии, 
были моментально превратиться в немцев?—Потому что 
несчастных под ногами была та руда, которая была 
тно необходима германской промышленности. Когда опре- 
и границы между Германией и Францией при заключении 
то в пограничную комиссию Бисмарк, германский канц- 
р, который руководил германской политикой, требовал вклю- 
горных инженеров, которые должны были при проведе- 
границы `сообразоваться с тем, где есть руда и где нет 
Значит, из-за чего шла борьба между этими двумя госу- 
ами—Францией и Германией?— Из-за угля, с одной стороны, 
-за руды, с другой стороны, а не из-за торговых путей. 
вам наглядный пример разницы тех целей, которые ставят 
о внешней политике торговые и промышленно-капитали- 
ские страны. Прибавлю, что в предыдущий торгово-ка- 
стический период, и Франция знала войны за торговые ° 
: весь ХУШ век она вела борьбу с Англией из-за Среди- 
ого моря, великой водной дороги из Западной Европы в Азию. 
| дним эпизодом этой борьбы была египетская экспедиция 
фаполеона в 1798 г. 
Повторяю, товарищи, как будто бы исключением из этой 
ктеристики русской внешней политики в Х|Х и в начале 
века, той характеристики, которая гласит, что это была 
орьба за торговые пути, т.-е. политика, свойственная торгово- 
питалистическому государству, — как будто`бы исключение 
едставляет японская война. О самой японской войне, об ее 
редпосылках я буду говорить в следующий час, а сейчас по- 
в. ьте этот подход к японской войне высказать, может быть, 
Нько парадоксальной форме. На берегах ие океана 
_ Россия воевала за те же самые проливы. Там другие 
ивы, и, казалось бы, что общего между этими проливами и 
? Между ними расстояние должно быть не меньше 15 тысяч 
метров, но тем не менее борьба шла из-за того же самого. 
ба за проливы в середине ХХ века привела к столкнове- 
России Николая | с так называвшимися тогда морскими 
вами. Когда борешься за торговые морские пути, то, 
‘о, скорей всего можешь встретить у себя на дороге те 
‚ корабли которых плавают по морям. Этих «морских 
В сомнь чрезвычайно характерный для наших поли- 
в ХХ в.) тогда было две: Франция и Англия. С ними про- 
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подробностей этого столкновения, но кончилось оно. тем, 
нас разгромили. Английские и французские войска высади 
вКрыму, взяли Севастополь, и по Парижскому миру в 1856. 
Россия была’ лишена права держать флот на Черном море. Э1 
был, как казалось тогда. противникам России, смертель 
удар русской политике в борьбе за проливы. Не имея военног 
флота на Черном море, Россия, конечно, и мечтать не могл 
ни о каком захвате проливов. Александр И вынужден был п 
писать этот мир, потому что у него внутри страны было очен 
неблагополучно к концу войны. Крестьяне волновались и волНс 
вались в Таких размерах, ‘что все большее и большее коли 
чество военных сил от задач внешней политики, от борьбы. 
французами и англичанами приходилось отвлекать для борьб 
с русским мужиком. Такое положение вещей, конечно, бь 
слишком опасно для Александра И, и он подписал этот мир, под 
сал, как он публично-выражался, в минуту трусости. Этой минут! 
трусости он простить себе не мог. Когда он посетил развалин 
Севастополя в 1861 году, он писал оттуда своему сыну Николаю 
умершему потом, старшему брату Александра Ш: «Я не 
спокойно, пока не увижу Черноморского флота возрожденным 
Таким образом, возрождение Черноморского флота, ан 
лирование результатов Парижского мира становится стержне 
всей политики Александра 1. На этой почве он сближается 
Германией, помогает ей разгромить Францию в 1870—71 г. у 
ввиде взятки за эту помощь, в 1871 году добивается отмене 
той статьи Парижского трактата, которая запрещала Рос 
держать флот на Черном море. А с возрождением Черной ор 
` ского флота начинается снова та же борьба за проливы 
В 1877г. Александр И об‘являет войну Турции. Русские войск 
доходят до Константинополя, но под Константинополем он 
встречают обращенные на них пушки английских броненосцее 
а в тылу России изменяет Австро-Венгрия, с которой пе - 
войной был заключен договор. Русские этот договор наруши 
австрийцы этим воспользовались и выступили с тылу. У Алек 
сандра П опять наступила минута трусости и он подписа: 
новый трактат, соглашение, по которому Россия не получила 
ни Константинополя, ни проливов. Это было крушение, мо» 
сказать, всей жизни Александра ИП. Когда он вернулся с вой 
то долго его не видавший министр Валуев записал в своем 
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’ «коронованная полуразвалина». Такое впечатление 


`эту «коронованную полуразвалину». Александру ИП 
сегда не удалась эта попытка завладеть Константинополем 
проливами; и это был уже конченный человек. 
59 После его смерти борьбу продолжает его сын. Алек- 
др Ш, заключает целый ряд договоров, имевших ввиду по- 
ть для России Константинополь, но до войны он не дошел. 
него был тот же союзник—Германия—и тот же враг. Я ска- 
‘что под Константинополем русские войска наткнулись на 
пушки английских броненосцев; другими словами, как под Се- 
стополем в 1855 г., так и под Константинополем в 1877—78 г. 
во поперек дороги России стояла одна и та же сила. 
ц Севастополем стояли обе морские державы—Англия и Фран- 
. Франция была теперь разбита и лизала руки у того же 
\лександра Ш, но Англия продолжала стоять на ногах, и 
тоскольку она стояла на ногах и владычествовала над морями, 
ней приходилось иметь дело. Вот почему русско-турецкая 
на 1877—78 года была связана с рядом высшей степени: 
токазательных фактов. В самом ее начале, еще война не нача- 
ась с турками из-за Константинополя, а уже есть проект 
Кобелева предпринять поход из русского Туркестана, тепереш- 
его Узбекистана, в.Индию, при чем Скобелев делает вполне 
альные попытки в этом направлении. Он сам пробует перейти 
В бскаыи и артиллерией через Гиндукуш, доказывает, что это 
зможно и что вторгнуться в Индию можно. А когда русские 
идели под Константинополем пушки английских броненосцев, 
дело пошло еще дальше. В Афганистане появляется миссия 
енерала Столетова, который агитирует афганцев за союз с 
оссией. Туркестанский военный округ мобилизуется и заранее 
аспределяется, как по трем направлениям три колонны из Турке- 
ана пойдут в Индию. Таким образом, война с Англией совсем 
чти у порога. Берлинский мир оборвал это развитие. Два 
да спустя после этого экспедиция Скобелева, первого русского 
е `нерала того времени, «полководца, Суворову равного», как 
ыло написано на его надгробном венке, — высаживается на 
осточных берегах Каспийского моря; происходит завоевание 
‚перешнего Туркменистана; русские захватывают Закаспий и 
ахватывают с большим расчетом; строят железную дорогу, кото- 


ая за ними идет, явно двигаясь к «воротам Индии»—к Герату. 
В: 
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‚Все это—флот, построенный на Черном море Александром И 


сагитировать афтаИцев на свою сторону, но нЕ 
решившийся загородить дорогу русским, был разбит. Это 6! 
в 1885 году. Совсем, казалось, на волоске была война с, 

глией, но и на этот раз до войны не дошло. Англичане г Е 
тили ту неприятность, которую им нанесли русские ое к 
Кушкой, разбив афганцев,—не решились начать борьбу с Ри 
сией, потому что они вто время были лишены всяких контине 
тальных союзников. С Германией Александр Ш был в союз 
с Францией у Англии еще не-наладились отношения, у Але 
сандра Ш был уже кое-какой флот, так что английской те 
говле он повредить мог—была реальная опасность для Индии, - 
а России на сухом пути Англия была бессильна что-либо сд 
лать. Был опять заключен худой мир. На этот раз фактичес й 
мира не было, потому что фактически и войны не было, 
войне продолжали готовиться с обеих сторон—строится чрезв 
чайно энергично Черноморский флот, некоторые единицы ко’ 


рого вы можете видеть на фильме «Броненосец Потемкин 


И вот, именно, это столкновение с Англией и дало толчек. 
дальневосточной авантюре. Именно в этой связи Александр. 
начинает интересоваться Дальним Востоком. Почему?—На Д 
нем Востоке нам принадлежала одна гавань—Владивосток, ва 
хорошо известный. Совершенно ясно было, что если в эти 
Владивостоке держать хорошую крейсерскую эскадру и в ‚м 
мент войны выпустить ее на Тихий океан, то она мож 
нанести жестокий удар дальневосточной торговле Англии, р 
рить Гон-Конг, угрожать Австралии или, по крайней мере, св 
зям Англии с Австралией, угрожать Индии. Такая крейсерс к 
эскадра у России тех дней была. После столкновения в 1877 
был создан так называемый «добровольный флот». Это были е. 
части купленные, отчасти вновь построенные быстроходнь 
пароходы, которые в мирное время возили арестантов и: 
халин, а обратным рейсом, из Китая в Россию—чай, но © 
были приноровлены для военных целей, на них имелись пу 
и другие приспособления, и они могли быть в очень корот! 
время—в пару недель—превращены в военные крейсера. 
была, таким образом, довольно грозная крейсерская эск 
тем более, что в 80-х годах в ней были уже довольно 
шие, быстроходные пароходы. { 
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порной базой их мог быть тогда только Владивосток. 
‹огда стали об этом думать, то натолкнулись на такое 
ение: а как доставить во Владивосток все, что нужно, 
он сделался базой и как доставлять все, что нужно для 
блей, верфей и тому под.: машины, материалы, уголь ит. д.? 
— Только по морю. А по морю англичане пустят?—Конечно, 
стят. Ясное дело, что Владивосток может. быть заблоки- 
н в любой момент англичанами. А тогда что?—Тогда не 
угодно ли гужем везти из центральной России за 10 тысяч 
илометров к Владивостоку все, что нужно. Мыслимая это 
ь?—Конечно, не мыслимая. И вот, под впечатлением событий 
` годов, Александр Ш решает во что бы то ни стало по- 
гроить сибирскую дорогу, связать рельсовой колеей централь- 
о Россию с берегами Тихого океана. Тогда по этим рельсам 
о будет подвезти и пушки, и уголь, и солдат, и все, что 
Вино, и тогда Владивосток действительно может стать гроз- 
` морской базой, которая держала бы под шахом Англию 
нем оке. подвергая ее всегда возможности нападе- 
со стороны России. Вы видите, как борьба на берегах 
диземного и Черного моря привела к борьбе на берегах 
хого океана. - 
° Итак, то, что носит название «дальне-восточной авантюры», 
ародилось в середине 80-х годов, и если называть царя, 
орый начал эту авантюру, то приходится назвать Алек- 
ра Ш, который начал во второй половине 80-х годов 
роить Сибирскую ж. д.,—по выражению Витте, царского ми- 
тра, человека, несомненно, осведомленного в этом деле, — 
амую стратегическую изо всех русских железных дорог. Ни 
каких других соображений, кроме стратегических, вы по- 
тройки Сибирской ж. д. не поймете. Но это не была, конечно, 
амодовлеющая стратегия. Строили вовсе не ради отвлеченных ` 
енных соображений, а строили потому, что интересы рус- 
го торгового капитала требовали господства России на про- 
на Босфоре и Дарданеллах, а это привело к столкно- 
нию с Англией; Англию же было всего легче уязвить на Ти- 
м океане; поэтому нужно было стать на Тихом океане 
ердой ногой. 
е. Вы видите, что дальне-восточная авантюра есть один из 
изодов в русско-английской борьбе. Я не знаю—достаточно 
то аудитории ясно, или нет. Я обо всех этих проливах гово- 
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№. © 
рил в общих чертах, представляя себе, что. ‘значение х. 
гово-капиталистическое ясно, потому что это _ был. путь 
русской пшеницы в Западную Европу, а главным | товаром, №: 
котором русский торговый капитал строил свое благопо 
был, как вы знаете, хлеб. Может быть ‘полезно нескольким 
цифрами это иллюстрировать. Как у нас рос вывоз хлеба пере 
турецкими войнами в ХУШ веке, покажут следующие циф ь 
Первая турецкая война началась в 1769 г. За десятилетие п 
ред этим вы знаете, во сколько вырос вывоз русского хлеб: 
Почти в десять раз. Если мы примем цифру 60-го года за 10 
то цифра 69-го года будет 958. Так просился наружу русск 
хлеб. И вот под давлением этого русского хлеба, который, к 
нечно, просился не в своей натуральной форме—форме мешкс 
с рожью,—он в таком виде лежал спокойно, но купец, кот 
рый хотел продать его за высокую цену во Франции и в 
лии, старался его вывезти. } 
Теперь значение для этого хлебного вывоза этих прол 
вов Черного моря. В 1906—8 гг. из всего хлеба, которь 
Россия вывозила за границу, только 11% шло через порт 
Балтийского моря и 89% шло через порты Черного моря. В 
видите, какое огромное значение для русского хлебного выво: 
имело Черное море и проливы, соединяющие его. со Среди: 
ным. Эти цифры я привел, чтобы вам нагляднее было, как 
значение торгово-капиталистическое имели эти проливы | 
борьба за проливы. Г 
Теперь я возвращусь к тому, с чегоя начал—что появлк 
ние России на Дальнем Востоке и, прежде всего, постройка 
бирской ж. д. Александром Ш в конце 80-х годов было эп 
дом борьбы России и Англии. Если Россия в то время бы: 
еще в торгово-капиталистическом периоде,—хотя в ней ух 
был развит промышленный капитализм, но стержнем, которь 
определялась внешняя политика, был торговый капитал, — `о 
это время Западная Европа вступила в империалистский 
и интересы русского торгового капитала вклинились в сис! 
империалистских антагонизмов, империалистских стремлен 
Западной Европы. И как только Россия появилась на ‘берега 
Тихого океана, это сейчас же заметил главный империалис' ск! 
враг Англии, —это заметила Германия. Вот в какой обстан 
правильны слова Ленина, что русско-японская война 
империалистической войной. Для России она не была импери 
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после русско-японской войны, вступила в полосу империа- 
а, но так как русско-японская война попала на фон англо- 
анских столкновений, так как, можно сказать, она была 
вой СТычЧкоЙ между Англией и Германией, прологом 
риалистской войны 1914 г., то в этом смысле это была 
риалистская война. Позвольте вам иллюстрировать это 
детально фактами. В руках у меня переписка Виль- 
а И с Николаем П,—один из ценнейших документов по 
ии русской внешней политики. И вот что писал Вильгельм 
аю П меньше чем через год после вступления на престол 
олая П, в 1896 году. 
° Позвольте, однако, сначала немного издалека подойти к этому 
95 г., потому что Вильгельм начинает с намека на одно событие, 
котором вы, вероятно, не знаете. В конце 1880 г. русский 
ь начал строить железную дорогу через Сибирь на берега 
хого океана. Это предприятие, само по себе понятное и про- 
тое, стало осложняться различного рода подробностями. Во- 
ых, выяснилось, что Владивосток—база не совсем удобная 
русской крейсерской эскадры, потому что климат там 
вычайно суровый. Хотя Владивосток находится на одной 
ллели с Батумом—и кто из вас бывал в Батуме, тот знает, 
там температура, —но климат во Владивостоке московский: 
яя температура января там такая же, что в Москве— 
о. Благодаря этому, гавань Владивостока четыре месяца в году 
рта льдом. Значит, в течении только 8 месяцев Владиво- 
тодится, а в течении 4 месяцев никуда не годится. Это 
вый минус. Второй минус заключался в том, что если вы 
мете карту тогдашней России на Дальнем Востоке (она и 
рь годится, потому что граница почти та же), то вы уви- 
что граница Китая выгибается к северу, и если строить 
зную дорогу к Владивостоку по русской территории, то ее 
ядется строить дугой вдоль реки Амура. Во-первых, там 
вия стройки чрезвычайно трудные, это одна из труднейших 
езных дорог в мире. А во-вторых, получается лишних 2 ты- 
: километров, по сравнению с прямым направлением. Но это 
ое направление идет через китайскую область, через Манч- 
ю. Это та Восточно Китайская жел. дор., о которой вы 
о читали в последнее время в газетах. Это направление 
‚рачивает на 2 тыс. километров и облегчает самую построй- 
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ской. войной, потому что Россия только после 1906 г., 


и) 


ку железной дороги, потому что через Манчжурию с рои 
очень легко. - 

Значит, построение военно- Моро базы на берег 
Тихого океана поставило две другие задачи: во-первых, к 
_ добиться прямого пути, когда на дороге Манчжурия, китайска 
территория; а с другой стороны, как добиться такого порт: 
который был бы открытым в течении круглого года, а не. 
течении 8 месяцев? Одно условие тянуло за собой другое. 
вот русское правительство стало искать удобных случаев дл 
того, чтобы разрешить обе эти задачи. 

Удобный случай скоро представился. В 1894 г. разраз 
лась война Японии с Китаем. Китай был вдребезги разби’ 
японские войска заняли будущий Порт-Артур, юг Манчжури 
японцы стояли на дороге к Пекину, Китай стоял на коленя: 
искал всюду помощи и, конечно, помощь ему подал велик 
душный русский царь. Это великодушие русский царь всегд 
показывал. Вся борьба за проливы пропитана этим велик! 
душием русского царя. Так, например, в 30-х годах ХИХ ве 
Николай | явился великодушно защищать турецкого султана 0 
восставшего на него египетского паши. Турки испугались «пи 
мощи» Николая | больше всех пашей в мире, НЙ 
англичанам и французам, а те русских, буквально выража 
прогнали без войны,—просто дипломатическим нажимом заст. 
вили уйти. В 1877 году, я вам рассказывал, Александр П зах 
тел завоевать Константинополь. Но разве так было дело оф 
циально? По официальной версии восстали наши единокровнь 
единоверные братья-славяне и мы их выручать пошли; это лы 
люди выдумали, что за Константинополь шла война. Опят 
великодушный жест. И такой же великодушный жест мы имее 
ив 1895 г. Русский император поднял грозную руку и сказа 
японцам: «Стой! Не смейте»! И японцы ушли. Надо иметь 
виду, что тогда японская военная мощь была только в само 
начале; японский флот был в полтора раза слабее русского Е 
Тихом океане. При таких условиях японцы не решились во 
вать и очистили занятую ими китайскую территорию. Китай 3 
это должен был заплатить большую военную контрибуци к 
которую опять великодушно предложил достать русский цар 
Онбыл свой человек во всех парижских банках, всюду его охот 
принимали и заем в 500 миллионов был сделан. Китайцы, зн: 
великодушие русского царя, с трепетом ждали: спас, —что ж 
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ет А ее вот было что. В 1896 г. Николай И 
овался, что было, как вам известно, ознаменовано ходын- 
и происшествиями. Ходынские происшествия стали хорошо 
стны всему миру, а в это время без особого грома и шума 
ехал. в Россию китайский представитель Ли-Хун-Чанг и по- 
‘ился на 1-й Мещанской, в доме крупнейшего чаеторговца 
рлова. Чрезвычайно характерно это совпадение: русско-китай- 
й «дружбы» и крупнейшего представителя русского торго- 
о капитала в Китае. С Ли-Хун-Чангом завязались переговоры 
том, чтобы Китай за все благодеяния, оказанные русским 
ем, разрешил построить русскую железную дорогу по китай- 
ской территории на Дальнем Востоке. Ли-Хун-Чанг придал этому 
усскому проекту чрезвычайно странное толкование. Ему пока 


залось, что тут есть какое-то покушение на китайскую землю. 
Эн долго вертелся и высказывался против русской железной 
ороги, говорил, что китайцы сами ее построят. Но тут не- 
рудно было Ли-Хун-Чанга убедить, что для того, чтобы строить, 
еньги нужны, а вот вы и для контрибуции Японии деньги могли 
\остать только через наше посредство. У вас денег нет. В силу 
того китайцы должны были согласиться на предложение 
Николая П. Но тогда Ли-Хун-Чанг внес в договор о железной 
роге статью, что постройка этой ‘железной дороги не 
ослужит захвату русскими Манчжурии и вообще-—к нарушению 
ав китайцев на этой территории. Что это такое? При чем 
десь захват Манчжурии? Но Ли-Хун-Чанг был очень умный, 
итрый китаец и он еще оговорил, чтобы русские военные 
езда, проходя через Манчжурию (дорога стратегическая, воен- 
ая и ясно, что будут возить и пехоту и артиллерию и кава- 
рию), чтобы они останавливались в Манчжурии только для 
теремены паровоза, а не для каких-нибудь других надобностей, 
тобы они быстрей-быстрей проходили. На все эти маленькие 
ступки русские пошли. Даже разрешили Китаю выкупить эту 
орогу по истечении 39 лет, причем Витте предусмотрительно 


р. 


О'ясняетв докладной записке, что, конечно, Китай никогда ее 
выкупит, потому что было поставлено условие, что при 
ыкупе Китай обязуется уплатить не только стоимость построй- 
железной дороги, но и все убытки, которые эта дорога 
стратегическая и никаких доходов от нее быть не может) при- 

сет в течение этого времени. Это, говорит, такая операция 


ы которой приобретение этой дороги будет явным вредом для 
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‚общество состояло при русско-китайском банке, банк _ 


Китая и поэтому на этот вред Китай не пойдет, 
не удастся заплатить такую сумму, да и дохода они. с эт 
дороги никогда не получат. А так как северная Манчя 
страна довольно пустынная, населения там мало и, кроме 
население «дикое»,—«дикость» его выражается в том, что 0 
ни слова по-русски не понимает,—то явное дело, что нуж 
было принять меры предосторожности, и хотя русские вое Ш 
поезда могли останавливаться в Манчжурии только для пер 
мены паровозов, но вдоль всей железной дороги была пост 
влена постоянная охрана, которая состояла из нескольких 1 
сятков тысяч войск. Целые дивизии пехоты, артиллерии, кав 
лерии. Эти войска как будто бы и не служили русскому цар! 
а были на службе у общества по постройке этой дороги, 


создан в свое время для развития русских торговых операц 
Китае. Как вы легко догадаетесь, солдаты были в русской форм 
офицеры были русские, все было русское; целый корпус ру 
ских войск был расположен вдоль этой дороги. После этого 1 
могло быть спора о том, чья эта железная дорога и кто 
действительности являлся хозяином северной Манчжурии. ‚ 

Это была одна сторона дела. Я вам сказал, что мину гс 
наших сообщений с Тихим океаном было это злосчастное : 
мерзание гавани Владивостока. Тут, по всей вероятности, ур 
географии дали Николаю И японцы. Нужно рассеять леге 
что только свердловцы не знают географии. Старые царск 
министры географии тоже не знали, и урок географии дали на 
повидимому, японцы, ибо нигде в русских документах не сл 
хать о Порт-Артуре до того момента, когда японцы его заня 
во время японско-китайской войны. А тут вот Порт-Арт 
вспоминают. Оказывается, что на юге Манчжурии есть прекре 
ная гавань, не замерзающая, очень хорошая, удобная гар 
Туда пришли японцы. После того, как русский царь показал 1 
кулак, они оттуда ушли, но гавань осталась. На что она кита 
цам? Если у них какой флот и был, то японцы его У 
Им никакой военной гавани не нужно. Японцев оттуда прогна 
Кто-то эту гавань должен занять и Николай И из этого уро 
географии вывел политический урок. Нам нужна незамерза 
щая гавань. Японцы показали, что есть такая незамерзаюи Ц 
гавань на юге Манчжурии—Порт-Артур. Нужно его заня1 
а железную дорогу свернуть на юг. Она уже через вер 
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курию идет. Построим ветку, которая идет на южную 
жури рию и затем в руках России будет незамерзающий порт 
м океане. А так как Китай уже удалось убедить разре- 
ь руским построить через северную Манчжурию эту дорогу, 
т удастся убедить построить дорогу и на юге Манчжурии. 
ять на счастье или на несчастье Николая П,— как хотите, — 
Китай испытал такой оглушительный . удар, что в 


° В 1897 году ‘в гостях у Николая П был германский импе- 
Вильгельм П в Петергофе. Раз этот германский импера- 
‚ возращаясь со смотра в коляске с Николаем ПИ, небрежно 
сказал последнему: китайцы позволили уже твоему флоту захо- 
ь в гавань Киао-Чау, но я слышу, что твои корабли туда не 
одят. Может быть, ты разрешишь туда моему флоту захо- 
ь? Николай | ответил, не подумавши: ну, что ж, пожалуй. 
_ меня, кстати, имеется ввиду другая гавань для русского флота. 
тут же сам себя, наверно, выругал` за то, что проговорился, 
уже ничего не поделаешь. Немедленно после того, как Виль- 
ьм вернулся к себе домой—не в Германию, а еще в Петер- 
я фе—его канцлер прислал русскому министру иностранных дел 
явление: так как его величество, император всероссийский, 
ил, что гавань Киао-Чау ему не нужна и что он имеет 
виду какой то другой порт, который он предполагает занять, 

ит д. ит. д. Дело было сделано. Вильгельм ожидал соот- 
твующей обстановки и дождался, что в Китае убили двух 
толических попов. Попы были католические, а сам Вильгельм 
отестант. В Европе они сильно между собою дрались, но на 
льнем Востоке совсем другое дело. В отместку за убийство 
ов Вильгельм решил занять Киао-Чау. Попов убили не жители 
о-Чау, а просто разбойники, но вышло так, что взяли жителей 
ао-Чау и из китайцев превратили их в немцев. Словом, гавань 
10-Чау была занята немцами к величайшему удивлению ки- 
йского правительства. Ну, убили попов, так тогда суди ви- 
ников, предай смерти и т. д., но чтобы за убийство двух 

ов занимали гавань —это было для китайцев совершенно не- 
нятное, совершенно неестественное дело. О сделке Вильгель- 
с Николаем китайцы ничего не знали. Пришел германский 
ер в Киао-Чау, высадил дессант и готово дело: китайская 
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И вот, когда китайцы находились в состоянии такого, ог 
шения, тут к ним подошел Николай П со своими пред 
ниями и говорит: вот еще у вас есть Порт-Артур. Может бы 
вы его нам в аренду отдадите? Китай говорит: зачем? Рус 
отвечали: мы же ваши союзники. Мы вам помогать хотим. 
же мы будем вам помогать, когда у нас нет ниодного незг 
мерзающего порта? Как же мы будем вас защищать без этого 
Отдайте Порт-Артур. Китайцы пришли в смятение и бросилис 
жаловаться на своего благодетеля англичанам и японцам. Англи 
чане и японцы их приободрили и заявили, что с Киао-Чау при 
дется проститься, а на Порт-Артуре поупирайтесь, нельзя сраз: 
отдавать. Тогда Николай пустил в ход такую тактику: в Пек 
был переведен 1 миллион рублей и было предписано войти в п 
говоры с двумя главными китайскими министрами: с Ли-Хун-Ч 
гом и Джан-Ин-Хуаном. Ли-Хун-Чанг качал головой и говорил: дел 
трудное.Но так как из миллиона на его долю приходилось пя" 
сот тысяч, то он постарался— произнес блестящую речь в совете 
министров и кое-как «убедил» их. С другим мандарином вышле 
хуже, он попался в этом деле, и имеется телеграмма, что 
только-только ему собирались передать пятьсот тысяч рублей 
как его арестовали. Для русской казны на этом получи аСЬ 
огромная экономия: вместо пятисот тысяч ему дали всего 15 ты 
сяч; дали, чтобы показать китайским чиновникам, что он 
и в случае несчастья не будут оставлены русским царем. а 

Таким путем добились арендного договора на Порт-Артур 
Порт-Артур из китайской крепости, побывав на короткое врем 
японской крепостью, превратился в русскую крепость. Туд | 
пришла русская эскадра, высадились русские войска и чтоби 
убедить окончательно, что Порт-Артур «взят в аренду», китай 
ский флаг был торжественно спущен, а русский флаг был тор 
жественно поднят. Русские военные власти, которые явилиа 
в Порт-Артур, стали затем прекрасно собирать подати с китай 
цев, которые жили около Порт-Артура. Словом, «аренда» был а 
полная. 3% 

Вот каким образом «естественным» путем развертывал 
постепенно русское наступательное движение на Дальний Вост 
Это наступательное движение уперлось не только географическь 
в Порт-Артур, но и политически уперлось в сеть тех полит 
ческих противоречий, которые тогда складывались. Борь 
между Германией и Англией уже началась в то время‘—борь 
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и Бы у 
поматическая. Обе стороны стремились друг друга окружить; 


‘окружение очень интересно и проскальзывает в той пере- 


японцы должны были очистить Порт-Артур, Вильгельм писал 
олаю: 

— «Я был рад, что мог показать, как тесно связаны наши инте- 
есы на Дальнем Востоке, и что мои суда получили приказ помо- 
ать твоим в случае надобности, если бы положение стало сомни- 
ъным. Европа должна быть благодарна тебе за то, что ты 
к быстро понял, какую великую роль должна играть Россия 
деле насаждения культуры в Азии и в деле защиты креста 
старой христианской европейской культуры против вторжения 
онголов и буддизма; если Россия занялась этим гигантским 
пом, то естественно, что ты хотел бы, чтобы в Европе’ все 
ыло спокойно, и тебе не грозила бы опасность стылу; и, разу- 
ется, именно я должен позаботиться об этом и воспрепятство- 
ть всякому, кто бы вздумал мешать тебе и нападать с тыла 
°РВвропе в то время, как ты исполняешь - великую задачу, 
возложенную на тебя небом». 

°— Это очень важный текст. Это было написано в 1895. году. 
видите, что Вильгельм П гарантировал Николаю П тыл с за- 


раздо более опасным врагом, нежели Россия. Он прекрасно 
нимал связь вещей, прекрасно понимал, что Порт-Артур, по 


допечной сиротой, там распоряжалась. Эта связь между заня- 
ем Порт-Артура и русско-английским конфликтом прогляды- 
ет очень хорошо в одном националистически-черносотенном 
екдоте по этому поводу. Этот анекдот гласит, что через 
есколько часов после того, как эскадра адмирала Дубасова 

(того самого Дубасова, что так хорошо вам известен по 1905 г.) | 
ала на якорь у Порт-Артура, с открытого моря показался 
Е глийский крейсер. Он подошел, увидел, что стоят русские 
корабли, повернулся и ушел обратно в море. Смысл этой басни 
тот, что если бы Дубасов опоздал хоть на несколько часов, то 


ингличане заняли бы Порт-Артур за свой счет. Я думаю, что 
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‚ уступили кое-какие права и преимущества в Корее, что пок: 


ВУ > 
Ире‘. Х } 


когносцировочной целью; но так или иначе, в. ан 
ярко отразился смысл этих действий. Порт-Артур. ‘был. 
Севастополем, который должен был специально служить ору 
наступления против тех же морских держав, в данном сл 
против Англии. Вот в чем был смысл занятия Порт-Ар: 
и вот почему Вильгельм так решительно стал в этом слу’ 
на сторону России, обещался ей гарантировать тыл и т. д. 
Что касается Японии, то на нее в это время сравнителы 
мало обращали внимания. Она так легко сдалась в 1895 год 
так легко испугалась поднятого царского кулака, что с не 
считались, как с’ величиной маленькой и старались ее прир 
чить мелкими подарками. Лосле занятия Порт-Артура Япони 


| = 


зывает, что в это время Корея не особенно интересовала Н КС 
лая И и его правительство, иначе он ни под каким видом № 
уступил бы Японии ее в 1898 году. Таким образом, главв ы 
врагом продолжали и тут оставаться англичане. Это нео 
димо не упускать из виду, потому что это связывает дальн 
восточную авантюру с общей политикой Романовых в ХХ в. 

Но тут вклинивается один эпизод, чрезвычайно. характе 
ный и который долгое время в глазах историков закрыва 
стоящую связь, в которой возникла русско-японская войн 
Это была авантюра в авантюре, это была уже авантюра № 
личная авантюра Николая П. Это была знаменитая истор! 
с концессиями в Корее. Я в своем сжатом очерке доволь 
обстоятельно излагаю внешнюю обстановку, в которой п 
лась в мозгу Николая П мысль об этих концессиях. Предп 
галось, что Корея обладает огромными минеральными бога 
ствами, что там есть залежи не только каменного угля и желез 
и пр., но огромные золотые россыпи и что эти богатства мож 
арендовать у корейцев на тех же основаниях, на каких. 
арендован Порт-Артур у китайцев. С этой целью был отправлен 
Корею некий тайный советник Непорожнев, который встуг 
переговоры с корейским императором. Корейский император 
самым несчастным существом в мире в те времена, ибо 
время он был между двумя штыками: японским и китайс 
а когда эта опасность миновала, явились русские благодет 
которые спасали не только Китай, но и Корею, при чем. 
ские действовали так, что они вызвали ‘всеобщее возму! 
против корейского императора, и этот несчастный коре ск 
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должен был постыдно бежать из своего дворца. 
е посольство, где и жил все время, уже этим фактом. 
‘крайнюю свою зависимость от России. Поэтому рус- 


е интереса обще-царского, еще интерес личный или, если 
отите, семейный, потому что он, как любящий семью человек, 
зольше хлопотал о жене, детях, племянниках, нежели о себе. 
него денег было достаточно, но семью нужно было обеспе- 
чить: для этого и понадобились эти’ концессии. Так как офи- 
ьно Корея была только что уступлена Японии, Т.-е. японцы 
гс там устраивать всякие предприятия и т. д., то официаль- 
ое русское министерство иностранных дели русское министер- 
тво финансов, строившие железную дорогу в Манчжурии, вме- 
аться в это дело не могли, да и не хотели. Они считали, 
это дело крайне опасное и ненужное. И тут начинается 
воеобразная диалектика, т.-е. расщепление на две части внутри 
ого правительства. Появляются два правительства на Даль- 
Востоке: с одной стороны, официальное правительство, ми- 
истерство иностранных дел и министерство финансов и, с дру- 
гой стороны, Николай П и его агенты-—сначала полковник Вон- 
пярлярский, затем Безобразов, Непорожнев и т. д. Целая 
ема, целое новое министерство иностранных дел, которое 
ет свою политику. Смысл этой политики заключался в том, 
бы приобрести минеральные богатства Кореи и вообще 
тить себе возможно болыше реальных ценностей как в 
орее, так и в южной Манчжурии. Постепенно пришлось для 
ования действий этих двух правительств устроить особое 
пасительное учреждение, особую согласительную комиссию 
Тод названием дальневосточного комитета, где сидели: Безобра- 
частный министр иностранных дел Николая и Ламсдорф— 
циальный министр иностранных дел русской империи; и этот 
итет вершил все дела. 

_В этой связи приходится понимать дальнейшее развитие 


событий. С точки зрения интересов русского торгового капитала, 
в ` | 


№: > 
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‚ неприятно входить в соглашательские отношения ‘с таким! 


_или менее дружественные мирные отношения с окружающий 


было совершенно достаточно тех успехов, какие т. ` дост ГИ 
нуты Николаем ИП, т.-е. захвата Порт-Артура. Далее остав: 
лось превратить Порт-Артур в сильнейшую военно-морскуи 
базу. Это был бы кулак, занесенный над дальневосточны 
противником в лице Англии. Словом, это было бы крупнейше 
орудие в борьбе за проливы в Европе. Но этот осложняющи 
момент, тяга Николая к миллионным богатствам Кореи, 2 
мление захватить в свои руки то, что плохо лежит, создани 
своего личного министра иностранных дел, явились, как выра 
жаются по научному, «возмущающим фактором». Официальна 
Россия, в лице Витте и его орудия—Ламсдорфа, страшно беси 
лась от этого возмущающего фактора, но ничего не могл 
поделать, потому что личные или, точнее, семейные, династиче 
ские интересы Николая | толкали его в этом направлении. 
В чем заключалась суть той перемены, которая здес 
произошла? Раньше был интересен север Манчжурии для пре 
ведения дороги к Владивостоку, `затем—Порт-Артур и район 
который ведет к нему. Но нужно ли было нам захватыват! 
южную Манчжурию, а тем паче Корею для этих целей?—Пок: 
не нужно. Если эта надобность могла представиться, то тольк 
в более или менее отдаленном будущем, а Безобразов, частны 
министр Николая И, сидел в южной Манчжурии и смотрел Е 
Корею, а всем остальным интересовался очень мало. Что нух 
было, чтобы русские могли спокойно распоряжаться в Порт 
Артуре?—Мирные, налаженные отношения с китайскимнаселен ем 
В этом мы убедились на собственном примере вчера. Очен 


господами, как Чжан-Дзо-Лин, но нужно поддерживать боле 


населением и с китайской властью. Витте и стремился к том 
чтобы наладить отношения. Но Безобразов стоял на друге 8) 
точке зрения. Ему нужны были, как он выражался в письме 
Николаю И, существенные ценности; а для того, чтобы 
существенные ценности добыть, нужно было попросту грабит 
Тут складывается любопытнейший союз и его надо подчеркнуть 
ибо он чрезвычайно характерен для личной линии Николая 1 
это союз Безобразова с хунхузами. к. 


А 


Хунхузы— это китайские бандиты. Безобразов увидел, чт 


‚в Манчжурии имеются две силы: китайская администрация и 


банды этих хунхузов, и он решил, что эти банды хунхузов 
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В. своеобразная оппозиция и на эту оппозицию он решил 
ться против китайской администрации. Что из этого полу- 
сь, вы без труда догадаетесь. Представитель русского прави- 


ом испортить отношения‘ русского правительства с китай- 
‘ой администрацией в тех местах и вообще создать чрезвы- 
ную смуту на месте, потому что, опираясь на бандитов, идя 
а об руку с бандитами, нельзя было не обострить до край- 
ти отношения к местному населению, к местной китайской. 
министрации в частности. 

°— Таким образом, атмосфера становилась все более и более 
‚рячей. Как скоро привела бы к войне первая авантюра—ска- 
ть трудно. Конечно, привела бы. Она привела бы к войне 
тя бы в силу переплета русских интересов и интересов гер- 
анского империализма. Это столкновение рано или поздно. 


Ги его личным министром Безобразовым. Затем, они, прежде 
его, географически перенесли центр тяжести на южную Манч- 
урию и Корею. Этим они очень обеспокоили Японию; однако,. 
ма по себе, одна Япония, вероятно, не решилась бы ответить 
ойной. Но вот в чем заключался просчет Николая П. Он 
тозабыл в этой своей личной политике исходную точку своего 
вижения—борьбу с Англией, т.-е. прежде всего он позабыл, 
то он имеет и на Дальнем Востоке Англию в качестве главного 
рага. В 1902 году был заключен англо-японский союз, который 
м грозным предзнаменованием. Ясно было, что в случае столк- 
товения придется иметь дело не только с Японией, но ис 
нгличанами, но отступать назад было трудно. 

Манчжурия только что в 1900 г. была занята русскими 


‘ущности,—в результате настоящей, хотя и очень легкой для 
ссии, войны с Китаем. Но англо-японский союз был сам по 
бе еще не так страшен. За этими 2-мя силами на Дальнем 
Зостоке против России выдвигалась третья сила, о существова- 
ании которой Николай догадался буквально накануне ката- 
рофы. Он говорил об этой силе за несколько дней до войны. 
ло в том, что захват Россией южной Манчжурии, который 


пожно было рассматривать, как начало захвата Китая, вызвал 
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‘журии. Все. это вместе взятое для американцев, людей доста 


дни перед об‘явлением войны между Токио и Вашингто (6) 


дент Рузвельт в частных письмах признавался, что самым непр 


‘торая, с точки зрения основных интересов русского торговогс 


с Соединенными Штатами, которые, попросту говоря, и помогли 


на сцену силу, которая до сих пор в этих Дела не. уча ТЕ 
вала — Соединенные Штаты. Американцы домогались всюд 
открытых дверей. Николай, захватив южную Манчжурию, 1 
Дил В Инкоусской таможне русских чиновников, и американ‹ 
товары не могли проникать в южную Манчжурию. Одновреме 
с этим Россия не позволила осуществлять на деле, заключенн! 
американским правительством с китайским, договор о так назы 
ваемых американских «сетлементах», поселениях в южной Манч 


точно дальновидных, служило явным признаком, что Росси; 
хочет запереть Манчжурию для Америки. А за Манчжурией 
пойдет северный Китай, а за северным Китаем и весь Ки 
Американцы—народ предусмотрительный:и президент Рузвельл 
стал, фактически, во главе коалиции, которая составилась г 
Англии, Японии и Соединенных Штатов. Соединенные Штат! 
помогают строить японский флот, который побил русских пр! 
Цусиме, а главное—дают Японии денег на войну. В последни 


шла ежечасная телеграфная переписка. Америка фактическ 
держала в своих руках все русско-японские переговоры, и прези- 


ятным былобы для него, если бы Россия помирилась с Японией 
Вы видите, что перенесение центра тяжести с севера Ма 
журии и Порт-Артура в южную Манчжурию и Корею, 


капитализма, вовсе еще не была нужна, было самой опасно! 
из всех возможных авантюр, потому что она сталкивала на 


Японии вышибить русских из Манчжурии. Этого противника МЕ 
навязали себе на шею совершенно зря, ибо можно было вели 
колепнейшим образом американцев не трогать и открыть Манч | 
журию для американских товаров, потому что русские товар: 
туда посылались в самом незначительном числе, и товары ту 
больше попадали немецкие. | 

Вот каким образом, товарищи, с продвижением на Да 
ний Восток интересы русского торгового капитала втянули 
в переплет империалистских связей ‘и интересов, противореч ги 
вых взаимоотношений целого ряда стран, которые потом 
столкнулись в империалистической войне. Тут все они налицо: 
Германия, Англия, Япония, Соединенные Штаты—силы, которы 
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‚последнее в создавало у Николая П радуж- 
ллюзии. Что такое Япония? —Такая ничтожная держава, 
рой показали кулак в 1895 году— и она спряталась. «Новое 
» писало, как вы знаете, что для Японии об‘явление 
России равносильно самоубийству. Плеве говорил: 
‘ия решала все вопросы внешней политики всегда не 
оматическими нотами, а штыками» и чего тут бояться 
цев? Куропаткин боставил план кампании, который кон- 
1 гордыми словами: «пленение микадо». А что за японцами 
такая сила, как Соединенные Штаты, стоит прикровенно, 
говоря уже об открыто стоявшей за ними Англии, об этом 
знали или позабыли; а благодаря помощи этих двух сил 
ия в 1905 году оказалась совсем не тем, чем она была в 
` году. В 1895 г. японский флот был в полтора раза сла- 
русского, а в 1995 году он оказался сильнее. В 1895 г. у 
ии была армия в 80 тысяч человек, а в 1904 армия в 1 
ион штыков. Чем это дело кончилось, вы знаете. 

°— Таким образом, в чем, собственно, заключается главная и 
`новная ошибка Николая ?—В том, дорогие товарищи, что 
+: ни в малейшей степени не был диалектиком. Он не понимал, 
то р нельзя к Японии 1904 года подходить так, как в 1895 году, 
н не умел конкретизировать положение каждого определенного 
торического периода, он был типичнейший метафизик, и от 
гого он и погиб. 

— Вот в очень сжатом виде характеристика японской войны. 
пропускаю массу моментов, чтобы сжать это на протяжении 
ного часа..Я пропускаю все боксерское восстание. Вы отчасти 
шдете это в сжатом очерке. 

_ Русско-японская война была, таким образом, поражением, 
несенным России не только Японией, но также Англией и 
аненными Штатами. Смысл русского разгрома под Мукде- 
и Цусимой в том и заключался, что из двух комбинаций 
дущей империалистической войны, куда могла пойти Россия, 
эмбинаций германской и английской, под Цусимой и Мукденом, 
ительно победила английская комбинация, и с 1907 года 
я из союзницы Германии категорически становится союз- 
й Англии. Вот в чем заключался мировой смысл японской 
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Основную линию внешней политики царской 
вал торговый капитал, который имел своего агента в 
мещика. Помещик стоял у власти. Вся система самодерж 
это было государство помещиков, и в результате рае 
щиков торговый капитал давил на всю политику самоде 
внутреннюю и внешнюю. Значит, интересами торгового к 
определялась эта политика вообще. Об этом нам при 
говорить сегодня. Но, товарищи, совершенно не диале 
чисто метафизическим пониманием этого утверждения было 
говорить: а, значит, промышленный капитализм, который раз 
вался в России в конце ХХ века, никакого влияния не м 
—Конечно, это неверно. Торговый капитализм и его 
определяли основную линию русской внешней политики. # 
мы вынем торговый капитал, его интересы, мы ничего не п 
мем. Но это не значит, чтобы за торговым капиталом, пет 
ком-петушком, не бежал и промышленный, и чтобы пров 
ленный капитал вовсе не был заинтересован в тех пред 
тиях внешне-политического характера, которые выдви 
торговым капиталом в его интересах. Возьмите дальне 
ную авантюру. Я все время ее изображал так, что это ‹ 
своеобразная форма русско-английского конфликта, бор 
между Россией и Англией. Основным об‘ектом этой борьбы 
проливы—Босфор и Дарданеллы. Дальше я приведу цифры и 
увидите, какое значение для русской торговли имели Б0Сфо! 
Дарданеллы, какое значение они имели для той торговл 
торая составляла стержень самого русского торгового : 
лизма, для хлебного экспюрта и, значит, для помещиков. 
интересов и т. д. Это было основное. Но, скажем, для 1 
чтобы этот конфликт с Англией, перенеся его на 
Восток, разрешить благополучно для себя, русский 
капитал что должен был сделать?— Строить сибирскую. 
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ройка сибирской дороги интересовала сколько 
пленный капитал?—Конечно. Из моего «Сжатого 
1 знаете, что южно-русские металлургические заводы 
разом производили рельсы, что они на постройке 
железной дороги развивались, и что, как только 
постройка сибирской железной дороги, страшно 0бо- 
кризис в области металлургии. Я 06 этом прошлый 
го не говорил, ибо я имею слабость предполагать, что 
ажаемым слушателям мой «Сжатый очерк» знаком, что 
› читали; там все это есть и все это об‘яснено. Таким 
и, вот вам одна связь между интересами торгового и 
енного капитала. Далее, постройка флота, который 
| ко дну под Цусимой, в этом. был заинтересован 
енный капитал?—-Конечно был заинтересован; поэтому 
‘ать дело так: а, у вас только один торговый капитал, 
_ промышленный —нельзя. Вот он где. В то же время, 
_ нам говорят, что наша политика на Дальнем Востоке 
вую голову преследовала цели захвата Китая, как рынка 
‘ой мануфактуры, то это уже оказывается неверным, 
‚лучшем случае, страшно преувеличенным. В известной 
ии тут, конечно, было кое-что. Не даром одновременно 
‚› как строили Порт-Артур для того, чтобы занести кулак 
ц англичанами, строили и Дальний—порт для будущего вы- 
за товаров в Китай и на Дальний Восток. Но это была на- 
ко отдаленная перспектива для самого строителя Дальнего 
те, что об этом говорить не приходится. Что вывозили в 
вую голову?—В первую голову вывозили только керосин, 
мануфактуру. И даже в то время, когда Манчжурия была 
а русскими войсками, туда шла мануфактура преимуще- 


ее значение, чем персидский рынок; а нельзя сказать, что 
о рынок-—-это пуп земли, и чтобы около него враща- 


три раза меньше вывоза Китая в и. причем Китай вво- 
в не только чай, но и чесучу, которая в образе 

ого пиджака сделалась для русской интеллигенции 
ре национального костюма в летнее время. 
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самой отдаленной возможностью, и, конечно, и 
ного никакой войны не было бы. Никто бы ЗАВОНИ 
ных интересов не сдвинул бы ни одной русской бата| 
одного русского полка на Дальний Восток. Раз Персию, 
рая в три раза большее значение имела для промышлен 
не пытались завоевать, тем паче нельзя этим об‘яснить зае 
вание Манчжурии и войну с Японией. 

Но тут, товарищи, я перехожу к тому, что соста 
новое. То, что до сих пор говорилось, это вещь весьма и 
ная; материал об этом можно найти и у меня, и в иной | 
ратуре, но то, что я скажу сейчас, это нужно подчеркнуть ® к 
нечто новое. 

Дело в том, что русско-японскую войну нельзя выв* 
только из национальных интересов России и Японии. Эти н 
циональные интересы отлично могли бы ЕН 
Дальнем Востоке мирно, без войны. После 1905 года, пос 
Портсмутского мира Россия заключила, как теперь выяснило 
4 конвенции с Японией о разделе сфер влияния в Манчжур ь 
Монголии в 1907, 1910, 1912 и 1916 годах. Могли же мир 
размежеваться. А почему же раньше было нельзя?— Точно 
можно было бы. И, несомненно, если бы на сцене были то 
Россия, с одной стороны, и только Япония, с другой стор 
то тоже до войны не дошло бы. Не взирая на все интере 
торгового капитала и т. д.; все эти интересы были не в таке 
степени обострены, чтобы толкать на войну. а. 

Когда Ленин говорил, что русско-японская война была и 
риалистической войной, то это не следует понимать _ : 
что Россия 1904 года была уже страной монополитичес 
капитализма, подобно Англии или Германии—такой Россия 1 
стала вполне даже к 1914 году. Ленин был прав в том с ыСл 
что русско-японскую войну нельзя выводить из национальнь 
интересов России и Японии. Это был конфликт гораздо ‘бол 
широкий. Что, не только дало Николаю смелость начать во АН 
на Дальнем Востоке, но что физически сделало возможной ‚д 
него эту войну? Что дало ему эту возможность?--То, что © 
мог совершенно оголить свой западный фронт. Мы знае 
записок Сухомлинова, что западный фронт был буквально голы! 
что Вильгельм имел основания попрекать потом Николая све 
лойяльностью, что, дескать, он, Вильгельм, имел возможнос 
любую минуту занять и Польшу и Прибалтийские губернии, 


у 
*: 


учи весьма честен и добросовестен, этого не сделал. Если бы 
олай не чувствовал себя прикрытым с тылу Германией, он 
гда не решился бы на японскую войну. 

_ Другими словами, в основе русско-японской войны с рус- 


исьменно, русско-германский союз. На Дальнем Востоке Рос- 
я представляла интересы не только свои, но ив гораздо 
льшей степени интересы германского империализма, а Япония 
а Дальнем Востоке представляла в гораздо большей степени, 
свои национальные интересы, интересы английского и аме- 
канского империализма. Русско-японская война была фор- 
стной стычкой, передовым авангардным боем империалисти- 
еской войны 1914 года. Вот в чем 'ее значение и вот почему 
она должна быть названа империалистической войной. Ее из 
циональных мотивов исключительно об‘яснить нельзя ни тор- 
во-капиталистических, ни промышленно-капиталистических. По- 
ольку мы ограничены сферой национальных интересов одной 
тороны и другой стороны,—мы ее не поймем. Мы ее поймем 
только тогда, когда перед нами развернется система империа- 
стических противоречий, уже тогда охвативших весь мир. 
3 этом смысле Ленин был совершенно прав, когда говорил, что 
сско-японская война была империалистической войной. 

Разгром России на Дальнем Востоке означал разрыв по- 
еднего русско-германского союза, какой вообще существовал 
земном шаре, и крутую перемену ориентации русской внеш- 
й политики: поворот от союза с Германией к союзу с ее 
отивницей—Англией. Вот каков был политический вывод в 
оскости международных отношений из японской войны и рус- 
ого разгрома в Манчжурии. Вильгельм это чувствовал, и неда- 
м в самую последнюю минуту перед заключением Портсмут- 
кого мира он отчаянно ухватился за Николая и (летом 1905 г.) в 
иорке буквально изнасиловал его, заставив подписать русско- 
›манский договор, направленный прямо против Англии и ко- 
енно против Франции. Но Николай этого договора никогда не 
полнял, и сам Вильгельм понял, что требовать исполнения 
этого договора—совершенная бессмыслица. Как Николай мог 
роться с Англией? Его флот был на дне моря. Но еще труд- 
е было положение с Францией. Николай был разорен очень 
сильно этой войной; разорен, можно сказать, влоск; денег не 
было. Витте был накануне того, чтобы прекратить размен, 
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то-есть об‘явить государственное банкротство. Во. время | 
риалистической войны, будучи в союзе с богатейшими с 
нами Западной Европы, Англией и Францией, можно было п| 
кратить размен, но что значило прекратить размен в раз 
русской революции, имея Англию и Францию против себя? 
значило бы, когда вдруг вся эта масса мелких сберегателей 
мещан, зажиточных крестьян увидела бы, что у них вместе 
настоящих золотых и серебряных денег-бумажки, которые 
стоят половину или четверть их цены?—Это была бы катастрофа 
всего романовского режима, и Николай был на вершок от 
этого. Мог его из этой беды выручить Вильгельм? — Очевидно, 
нет. Германская промышленность росла так бурно, что у Гер 
мании не было лишних денег, которыми можно было бы сна 
дить Россию. Реализовать заем в два миллиарда франков можн( 
было только на парижской бирже, а парижская биржа говори 
ла, в лице французского премьера Рувье:; пока не заключит! 
мира с Японией (т.-е. пока не разорвете с Германией —это 
одно и тоже)—ни сантима. Такое заявление сделал Рувье Вит ге, 
когда последний ехал в Портсмут на переговоры. ео 

Итак, совершенно ясно, что Биоркский договор Николай 
полнить просто физически не мог и этот договор остался мертвой! 
буквой. Русско-германский союз существовал между концом Х№ 
и началом ХХ века, а в 1907 году был заключен русско-англий- 
ский договор по вопросам, внешним образом, размежевания в 
Персии и в Афганистане: северная часть Персии предоста- 
влена была, как сфера влияния, России, южная—Англии, а сере- 
дина была об‘явлена нейтральной,—но, по существу, это бы 
размежевание с Англией по всем азиатским делам, потому ч 
одновременно было заключено соглашение с Японией по повод 
Манчжурии, о котором я говорил. В то же время, в порядке 
частных разговоров, английский посол говорил русскому ми 
нистру иностранных дел Извольскому, что, если Россия постави' 
вопрос о своих интересах в проливах—в Дарданеллах и в 
Босфоре,—то Англия не будет против этого. Таким образом, 
неофициально был поставлен тот вопрос, из-за которого Рос- 
сия ввязалась в войну 1914 г. | я 

Повторяю, фактически русско-английский договор. 1907 т 
был соглашением ‘по всем азиатским делам. Азиатский 
спор между Россией и Англией был ликвидирован. Против кого 
он был ликвидирован? А вот на этот вопрос дает ответ од 
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сный документ, который я несколько раз цитировал и кото- 
олезно напомнить, документ, совершенно неожиданный 
внешней политики. Этим документом был допрос, который 
изводили частью эсеры, частью большевики, в том числе 
А. Попов, адмирала Колчака в Иркутске, в январе месяце 
О г. Вот что говорил, между прочим, там Колчак: 

«Еще в 1907 году мы пришли к определенному выводу» 
ратите внимание на дату: 1907 год—год русско-английского 
межевания и окончательного разрыва отношений с Герма- 
й) «0 неизбежности большой европейской войны. Изучение 
зсей ‘обстановки военно-политической, главным образом, гер- 
р, кой, изучение ее подготовки, ее программы военной и мор- 
Вон и т. д., совершенно определенно и неизбежно указывало 
а на эту войну, начало которой мы определяли в 1915 г. 
У казывало на то, что эта война должна быть. В связи с ‘этим 
надо было решить следующий вопрос: мы знали, что инициа- 
‘тива в этой войне, начало ее, будет исходить от Германии; 
‘мы знали, что в 1915 г. она начнет войну. Надо было решить 
вопрос, как мы должны на это реагировать». 

% «После долгого и весьма детального изучения историче- 
ского и военно-политического было решено как морским, так 
'и сухопутным штабами, что мы будем на стороне противников 
=” (это решено было, конечно, не штабами, а теми комби- 
нациями, о которых я говорил), «что союза с Германией заклю- 
чать будет нельзя, и что эта война должна будет решить, в 
фо, вопрос ‘о славянстве: быть или не быть ему 
в дальнейшем. Были известные группы, которые резко расходи- 
лись с этой точкой зрения и указывали на необходимость союза 
с Германией, но та политическая обстановка, которая была 
положена в основание, показывала, что война произойдет 
‚ против союза срединных империй. Я хочу только подчеркнуть, 
что вся эта война была совершенно предвидена, была совер- 
‚шенно. предусмотрена. Она не была неожиданной, и даже при 
определении начала ее ошиблись только на полгода. Да и то 
немцы сами признают, что они начали ее на полгода раньше, 
_чем предполагали». 

4 `Это голый вздор, вы увидите из дальнейшего, что’ не 
’ «немцы начали войну раньше», а их ‘противники спровоциро- 
вали их на войну раньше, чем Германия была готова: в ТИ. 
ности, и Колчак почти прямо в этом признается. 
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«Таким образом, в связи с общим политическим 0 
нием, была разработана судостроительная программа, | 
ствовавшая быть законченной к 1915 г. К этому вре» 
относится период чрезвычайно тесных сношений обоих шта ) 
с Государственной Думой, которая принимала в этом дел 
большое участие. В этот период. 1906—1907 гг. ‘различнь 
политические группы, политические организации—все интер 
вались военными вопросами. Мне приходилось постоянно бы 
там в качестве докладчика и эксперта на многих заседан 
Там часто ставились вопросы о надводном и подводном флоте, 
и вообще общество чрезвычайно интересовалось этой войной (!) 


вычайно близкая связь между обоими штабами и Государств 
ной Думой и ее военными комиссиями. В этих военных ком - 
сиях я был в качестве эксперта и присутствовал на всех реши- 
тельно обсуждениях, которые касались флота». у 

Когда Колчак говорит о Государственной ‚Думе, как 0со- 
бенно заинтересованной во всех военных приготовлениях, то 
вы догадываетесь, что он имеет в виду не социал-демократиче- 
скую фракцию Государственной Думы, а некоторые другие груп- 
пировки. Та же самая окраска происходит и везде. Никогда не 
было столь наглого человека, который мог бы сказать прямо: 


писках, вышедших за границей, пишет, вспоминая свой разговор 
с Жоффром: «Нашей задачей было во чтобы то ни стало раз- 
давить Германию, а момент для этого должны были указать 
дипломаты». Сухомлинов писал после войны и революции, а 
Колчак еще придерживался обывательски-оборонческой фразео-_ 
логии. Но он говорит, что была возможность выбора: мы могли 
стать на сторону противников Германии и на сторону Герма- 
нии. И выбрали Англию. Почему выбрали Англию—я это. 
об‘яснил. : 

Соглашение с Англией в 1907 году было, таким образом, | 
исходной точкой подготовки войны 1914 г. и участия в ней 
России. Вот в какую связь приходится ставить русско-япон-_ 
скую войну. Это не было каким то оторванным эпизодом, 
который имел значение только для интересов одной, двух стран. 
С этой точкой зрения по ‘отношению к.русско-японской войне. 


НЧиТЬ. Она была связана с развертыванием всей сети 
тических противоречий, которые вели к войне 


° Теперь мне остается дать некоторое представление, —и 
] я закончу первый час—о том, какие -. Е кон- 

‹ретно были противоречия? Я сказал: система империали- 

еских противоречий. В чем же состояла эта система? Тут 

‹одится выделить три конфликта. В основе лежал конфликт 

ло-германский; затем следующий за ним по значительности 

конфликт германо-французский и, наконец, самым слабым 

всех конфликтов был конфликт, по существу, не русско- 
анский, а русско-турецкий из-за проливов, но так как за 
ной Турции стояла Германия, то, в конце- концов, фактически 
тот конфликт связывался с русско- германским конфликтом. 

’° Вкратце об этих конфликтах надо сказать, тем более, 

то их не всегда правильно понимают. 

Германско-английский конфликт долгое время перед вой- 
об‘ясняли, как конфликт двух промышленных капитализ- 
мов английского и германского, которым будто бы было 
тесно на мировом рынке. Поскольку ясно было, что английский 
спорт усиливается очень быстро бок-0-бок с германским 
спортом, люди, которые так смотрели, логически должны 
ли притти к выводу, что конфликт вовсе не такой острый, 

‘ак это кажется, и один из наших авторитетных марксистских 
исателей выпустил в 1912 г. книжку под заглавием «Невоз-- 
р война». Невозможная война, война, которая ему каза- 
Л: ась невозможной в 1912 г., это была война Англии и Герма- 
нии. Исходя из того факта, что оба эти промышленные колосса 
пока что находят себе место единовременно на мировом рынке, 
что рынок этот вовсе не до такой степени узок, чтобы за него 
драться ‚ писатели этого лагеря полагали, что война между ними 
невозможна. Откуда же эти упорные слухи 0 войне? Это про- 
сто реклама военных промышленников и больше ничего. Для 
того, чтобы строить броненосцы, пушки и пр. и продавать их 
сударствам, нужно поддерживать военную шумиху. Это была 
енденция не только в нашей марксистской литературе, но и 
Вс в мировой литературе. Одновременно появилась книга 
Н. Энжеля «Великая иллюзия», где тоже доказывалось, что 
‘война между Англией и Германией невозможна. Упускался из 
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чане—народ предусмотрительный. Конечно, если непосред 
сопоставить английскую продукцию и германскую проду Ц 
то они друг друга не подавляли; тут они могли размежевать 
Но была область ‘конкуренции, где Англия совершенно опре 
ленно начинала чувствовать нажим Германии, и это м. 
область конкуренции, где Англия была особенно сильно. ‘заин 
тересована. Англия—владычица морей, и ничто так не затраги 
вает интересов Англии, ничто так ее не беспокоит, как соп 
ничество в области морского транспорта, тем `более, что В: 
нечном счете обладание мировым рынком зависит от того, 
обладает океаном. Кто хозяин океана, тот, в конце-концо! 
имеет не экономическую, а политическую и военную возмо 
ность обладать мировым рынком,—а, это нужно твердо зап 
нить, ближайшей и непосредственной причиной всякого 
столкновений бывают, конечно, политические комбинацу ИИ 
Эти политические комбинации опираются на `экономическу 
базу, но ближайшим образом определяют дела в политике эти 
политические комбинации, а не экономика. Эту старую $ 
зрения экономического материализма, которая пыталась 
количества произведенных и вывезенных пудов сделать н 
средственные политические выводы, нужно оставить. п 
империалистической войны и ‚после русской‘ революции 

совершенно никуда не годится, потому что ни того, ни) друго 
явления, с этой точки зрения, вывезенных пудов, не об‘ясн 
Нужно почаще вспоминать слова Энгельса, что экономика о 
деляет политику; но только в конечном счете. _ 

Так вот, несмотря на то, что Германия и Англия мо ти 
еще между собою размежеваться экономически, рост герман- 
ского флота и торгового, и военного, —одно с другим тесно 
связано, —представлял огромную угрозу для Англии в смь 
ее монополии на океане. Эта океанская монополия Англии С 
сильно подорвана. Я приведу несколько цифр, которые э 
иллюстрируют. ТА: 

Из всех 47 миллионов_ мирового тоннажа Англии при! 
лежало перед войной около 20 миллионов, Германии прин 
лежало 6 мил. Остальные 20 миллионов принадлежали ост 
ному земному шару, причем ни одна из стран не располаг 
более чем 21% миллионами тонн. Только одна Германия им 
6 миллионов тонн. Это,—если мы возьмем тоннаж, т.-е.. ВЬ 
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ость судов в грубом виде. Но надо иметь в виду, ‘что сюда 
дят не только океанские суда, не только орудия мирового 
спорта, а входит и всякий каботажный флот, и рыбачьи 


'\ миллионами тонн. Там, большею частью, рыбачий и кабо- 
ажный флот, который обслуживал бесконечные норвежские 


видим, что тут соперничество было еще более острым и еще 
нее благоприятным для Англии. Если возьмем количество 
оходов и рост их с 1870 г. у Германии и Англии, то у 
нглии число пароходов увеличилось втрое, а вместимость их— 
десять раз, а в Германии число пароходов увеличилось в 13 
раз, а вместимость —в 28 раз. Вы видите, до какой степени гер- 
манский флот рос быстрее, чем английский флот. А если мы 
озьмем пароходы-гиганты вместимостью более 12 тыс. тонн, 
о мы такие цифры получим: в 1910 году таких пароходов 
ыло во всем мире 80, из них 42 принадлежало Англии, 22—Гер- 
ании и 16— всем остальным странам, вместе взятым. Таким 
образом, вы видите, что тут уже Германия догоняла Англию 
чрезвычайно близко, и вы поймете, какое настроение это должно 
было вызывать в английском обществе; поймете слова сэра’ 
Эдуарда Грея— английского министра иностранных дел—Сазо- 
нову, русскому министру иностранных дел, осенью 1912 г., 
когда Грей заявил, что, в случае войны Англии с Германией, 
употребит все усилия, чтобы раздавить германское морское 
могущество; поймете слова более грубые и прямые близнеца 
Николая !—Георга \У (они похожи друг на друга, как близнецы): 
«Мы будем топить всякий германский торговый корабль, кото- 
рый попадется в наши руки». Так выражался Георг У в разго- 
воре с Сазоновым. Вот что направляло ненависть этих приро- 
жденных моряков, властителей морей, против неожиданно вырос- 
шей молодой морской державы, которая угрожала Англии. Вот” 
главный конфликт между Англией и Германией, —борьба из-за 


Второй конфликт, ближайший по остроте, это германо- 
французский, в области металлургии. Тут надо иметь в виду, 
чт французская металлургия росла чрезвычайно быстро в начале 
Х века. В 1890 году Франция добывала 26 миллионов тонн 
угля и выплавляла около 1,9 миллиона тонн чугуна. А 1913 году 


на добывала 40 миллионов’ тонн угля и выплавляла чугуна 
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раза. Значит, прежде всего ран металлургии. 
был уголь, и вы поймете, почему Германия по ‘отношени 
Франции обложена угольной данью, почему Германия 06 
поставлять Франции” ежегодно определенное количество уг 
Потому что раньше дань шла в обратном направлении. 
1907 году Франция ввезла угля из-за границы на 70 миллион 
франков, в 1912 г.—на 136 миллионов франков. Францу: 
промышленность, французская металлургия была данницей ге 
манской угольной промышленности. Германская угольная. пр 
мышленность держала за горло Францию и стесняла ме’ 
лургическое развитие Франции. ` Так как для металлургии, кро! 
угля, нужна и руда, а руда тоже находилась, главным образо 
в Лотарингии, которая была отнята немцами у француз 
1871 г., то вы догадаетесь, что получить обратно Лотарин 
и Саарский угольный бассейн—это было священной хх. 
ностью всякого французского патриота. ; 

Наконец, третий конфликт—это конфликт русско-туре 
кий, по внешности, из-за проливов. Тут позвольте привес 
несколько цифр, которые иллюстрируют, как постепень 
увеличивалось значение проливов для русской хлебной торго 
Если мы возьмем 1875—79 годы, то получим, что через 
тийские порты вывозилось ежегодно 54% всего русского хлеб 
а через черноморские—только 46%. Если возьмем 1900—1 902 т 
то увидим, что только 27% русского хлебного экспорта. ь 
через балтийские порты, а 73% идег через черноморск 
порты. В 1907 году только 11% русского хлеба идет чер 
балтийские порты, а 89% русского хлеба идет через Босфор. 
Дарданеллы. И вы догадываетесь, что по мере роста этих циф 
все более и более должна была расти.у русского правител 
ства, у русского торгового капитала, тенденция к тому, чтоб 
эти проливы заполучить в свои руки, тем более, что как р 
в этот период, около 1911 года, русский капитал почувствова 
на своем кармане, что значит, когда эти проливы находятся 
чужих руках. С 1911 года идет целый ряд войн, в которь 
участвовала Турция: турецко-итальянская война в 1911 г 
Балканская война в 1912 году и т. д. И вот какой это д 
эффект. В то время как в последнем мирном году Россия 
везла хлеба на 735 миллионов рублей, в 1912 г., когда проли! 
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о теряла около 30 мил. рублей. 30 мил. рублей вывали- 
из кармана русского’ торгового, в то время облеченного 
(: кую форму, капитала из-за того, что в проливах 
«неверные» турки и что эти «неверные» турки для того, 
защитить Константинополь от нападения то итальянцев, 
е кого-либо, заграждали проливы минами и проч., что 
ся во время военных действий. Совершенно ясно, при этом 
тании цифр, колоссально возросшее значение Дарданелл для 
кой торговли и совершенно ясно, какой должен был 
иться громадный стимул у русского торгового капитала, 
е должно получиться громадное побуждение, чтобы по- 
ться эти проливы завоевать. Если бы Россия была бы одна, 
тут, вероятно, до войны дело не дошло бы, как не дошло 
› нее в 80-х и 90-х годах. Но на этот раз соблазн был в 
м, что на сцене была Англия с ее конфликтом с Германией 
Франция тоже с конфликтом с Германией. Таким образом, у 
ссии было два союзника, и на почве этих комбинаций 
сладь вается громадная коалиция против Германии, которая и 
аставила, в конце-концов, Германию воевать. Когда какой- 
будь политик или дипломат говорит: 0, этот человек не- 
нно на меня нападет, вы можете быть уверены, что он 
м собирается нападать на этого человека. Это всегда так 
. вает. Как это конкретно происходило, позвольте вам рас- 
азать в следующий час. 
’ Чрезвычайно любопытно, что, хотя наиболее острым из 
актеризованных мною конфликтов был конфликт англо-гер- 
ий, а наименее острым был конфликт русско-германский, 
м не менее, стремление завязать драку распределяется как 
3 в обратно-пропорциональном порядке. Англия, которая была 
овным врагом Германии, выступает позже всех, как будто 
нехотя, как будто бы только потому, что немцы нарушили 
ьгийский нейтралитет. Франция, конфликт с которой по 
роте своей стоял на втором месте, раньше обнаруживает 
шую боевую готовность, но все-таки выступает, как чест- 
‘рыцарь, как друг России, на защиту России. А русские 
щики и Николай П, ‘их коронованное возглавление, бро- 
в драку первыми; они затевают всю эту войну, хотя 
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этот конфликт был наименее острым. Это тем и. 
что для Англии тут жизнь стояла на карте, а когда для 
века или для целого государства на карте стоит’ все, 
десять раз подумает, прежде чем начать драку. А Россия 
время находилась в управлении людей, которые . чрезвы 
легко относились ко всему происходящему. Примером 
является переписка Николая П с Александрой Федоровной, _ 
в одном из писем (в феврале 1917 г.) Александра Федоре 
пишет мужу, что мальчишки и девчонки бегают по улице и к 
что будто бы нет хлеба, —и все для того, чтобы создать | 
рядки. А через несколько дней она и Николай И полетели 
стола. Они были чрезвычайно большими оптимистами 
казалось, что затеять войну—это чрезвычайно пустяковое д де 
Таким образом, готовность воевать об‘ясняется не значением к Е 
фликта, а легкомысленностью самой верхушки. Англия— это. б 
сплоченный, хорошо сколоченный колосс; она двигалась медл 
но, а Россия—она бежала, как мальчишка, который крич1 
размахивает кулаками и т. д. Вот почему, в порядке подготоЕ 
войны, Россия выступает на первое место, и кажется, что № 
ская Россия есть главная виновница войны. Но тут я доля 
сделать оговорку. Главной виновницей войны, конечно, бы. ‘а 
Россия. Когда пускают какого-нибудь мальчишку, чтобы. 
влез в форточку и помог сломать окно, то главным вин 9): 
ком является не этот мальчишка, а те матерые бандиты, кот 
рые его послали. Так было и тут. Мы не знаем секретн 
английских документов, —хотя англичане их опубликовыва 
но, конечно, с подчистками, поправками и т. д.; мы не’ 
сказать, какую роль играла Англия в подготовке. Насч 
Франции мы имеем переписку Извольского, и из нее роль Фр! 
ции, в частности Пуанкаре, достаточно видна. Эту оговор 
необходимо сделать вначале. р 3 

Что касается России, то уже весной 1908 года ‚рус ск 
министр иностранных. дел, тот же Извольский, ставит вопрос 
проливах. Но его одернул Столыпин, который показал себя 1 
действительно умным человеком. Он заявил, что война в у 
виях 1908 года была бы безумным бредом ненормальне 
правительства, и что он никогда такой сумасшедшей вещи 
допустит, не позволит Россию втянуть в эту авантюру. Изв 
ский попытался получить проливы косвенно, путем ' соглаше 
с Австрией, был обманут и проведен Австрией в самом лучш 
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только можно быть проведенным, оказался в дураках, 
зл портфель, переселился в качестве посла в Париж и 
оттуда подготовлять войну, но медленнее и гораздо 


ьский, а русское правительство в целом, совершенно 
еленно начинает подготовлять вооруженное столкновение, 
становку, которая бы дала возможность России начать 
выступить. Это был знаменитый сербско- -болгарский дого- 
1912 года. Надо вам сказать, что братья славяне, именуемые 
и и болгарами, ненавидят друг друга с такой остротой, как 
‚бы одна нация была краснокожая, а другая черная. Это была 
ьщая победа русской дипломатии, что ей весной 1912 года 
алось состряпать сербско- -болгарский союз. Удалось этого 
игнуть только благодаря очень жирной приманке,—ни более, 
менее, как раздела Европейской Турции между Сербией и Болга- 
. Это клюнуло, и, как сербы и болгары ни ненавидели друг 
га, но увидев, что при помощи России можно отнять и Маке- 
нию, и Фракию, они на это пошли, и союз был заключен. После 
лгих споров,—а Болгария и Сербия спорили из-за каждой 
цкой деревни, и мирил их русский военный агент в Софии, пол- 
ик Романовский, —этот Романовский начертил границу между 
щей Сербией и будущей Болгарией, и удовлетворили Сербию, и 
лгарию. Таким образом, договор был заключен. Когда этот дого- 
ор увидел французский президент Пуанкаре, человек, достаточно 
мудренный опытом, он воскликнул: „это же орудие войны“! 
совершенно ясно, что это был договор, который можно было 
ществить только путем войны и притом, вероятнее всего 
ойны не местной, а войны европейской. Это был договор о 
ад е Европейской Турции между Сербией и Болгарией. Ожи- 
ать, что Турция отдаст свои европейские владения даром, без 
стрела, было совершенно невозможно. Словом, Пуанкаре 
ершенно правильно определил этот договор, и в своих лек- 
нх о войне Пуанкаре всячески открещивается от этого дого- 
ра, говорит, что ничего о нем не знал, говорит, что это было 
‚ его спиной, что он тут не при чем. Ясно, что это вещь явно 
еальная; ясно, что Пуанкаре все отлично знал, во все был 
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. 1 заключен весной 1912 г. В сентябре этого года русский 
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`ного мнения». То же самое говорил и Пуанкаре. Пуанкаре 


министр Сазонов был в Англии и там вел раз воры, 
я цитировал. Это было в сентябре 1912 г., ав октябре 
началась действительная война Болгарии, Сербии и Грец 
тив Турции. По всем вероятиям, русский расчет был т 
турки, ‘организованные немцами, разгромят сербов и болгар, 
России сейчас же мобилизуется «общественное мнение» — сербе 
болгар обижают, на помощь сербам и болгарам и т. д. 
вышло то, чего никто совершенно не предвидел: турки ср 
были разбиты наголову, болгары чуть-чуть не ока 
хозяевами Константинополя. Крест на святой Софии гото’ и 
водружать болгарский царь Фердинанд, заказавший уже с 
и костюм византийского императора. Никто не ожидал, что т 
может повернуться дело. В Петербурге были чрезвычайно 1 
довольны и одно время даже болгарский национальный п 
«Шуми, Марица» был запрещен. Болгария оказалась побел Л 
ницей. Словом, комбинация явно расстроилась. А Германия, 
дев, как дело оборачивается, вмешиваться, конечно, не с а. 
тем более, что имеются известные основания предполагать, ч 
Фердинанд, болгарский, действовал по указанию Германи 
Австрии. Таким образом, мировой войны из этого не получи 
но тем не менее положение получилось крайне напряже 
для России, и за эту авантюру русский торговый капитал }: 
наказан штрафом, составляющим столько раз 30 мил. руб 
сколько месяцев Дарданеллы были заперты из-за этой во 
Положение оказалось в достаточной степени’ глупым и .. 
же самое время крайне острым. ! \ 
Болгария была, в конце-концов, наказана, на нее спустил 
с цепи Румынию. Румыния не участвовала первоначально. 
драке, но когда драка кончилась, у Болгарии начались не 
с Сербией из-за дележа Македонии; они поссорились - 
добычи; Румыния вмешалась против Болгарии, и последняя 
разгромлена. Естественно, возникал вопрос: что будет да 
Из разговоров Грея с Сазоновым можно видеть, что А 
готова была порвать с Германией, но в то же самое время 
давала понять, что она не может вмешаться в войну, не. 
достаточно солидных доводов для своего «обществ 


тоже обнаруживал готовность поддерживать Россию. С этоге 
он начал, когда с 1912 г. он стал министром иностранны: 
дел. Но он тоже говорил: имейте в виду, что француз 
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нное мнение пойдет на войну только, если ему будут 


тянешь. Тут демократический обман, при помощи которого 
ав пяют эти правительства, и английское, и французское, _ 
ал своебразную обстановку. Нужно было что-то, чтобы 
хнуть массы. Вот почему до 1914 г. и не удавалось эту 
‚ инсценировать. В это время велись всякие переговоры. С 
ой стороны, была заключена русско- -французская морская 
енция, но она была мало интересна, поскольку русско- 
цузский союз был официальным, здесь интересна только 
оговорка в последней русско-французской военной конвен- 
что выражение «оборонительная война» не следует рас- 
ма ‘ривать, как оборонительные военные действия. Наоборот, 
сские и французы могут и должны со всей энергией напасть 
а противника. Конечно, для всякого военного человека понятно, — 
го элементарная вещь, что противнику не нужно давать ини- 
‘ивы в руки, но нападать самому. Эта оговорка русско-фран-‹ 
кой военной конвенции интересна в том отношении, что 
‘отразилась в одном любопытном документе, который нам 
ется в дальнейшем припомнить. Этот документ был загото- 
на по уверению немцев и разослан,—это было высочайшее. 
ление, гласившее, что об‘явление всеобщей мобилизации в 
оссии, в случае столкновения с Германией и Австрией, должно 
ть рассматриваемо, как приказание немедленно начать военные 
ей твия против Австрии и Германии. Только для начатия 
нных действий против Румынии требовался специальный 
каз. Таким образом, уже решено было действовать наступа- 
но; повторяю, в это время Жоффр разговаривал с Сухом- 
овым, что главная задача—раздавить Германию, а когда 
ть,—0б этом скажет дипломатия. 
Более любопытна русско-английская морская конвенция, 
ереговоры о которой велись в 1913—14 году. Так как между 
оссией и Англией официального договора не было, то перего- 
ы 06 этой конвенции тщательно скрывались, но, тем не 
нее, переговоры эти велись, хотя подписана конвенция ко. 
мени об‘явления войны еще не была. Русское правительство 
оби настаивать, чтобы англичане заблаговременно 
осредоточили достаточное количество английских грузовых 
ходов в русских портах Балтийского моря для того, ыы 
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‚разоблачениями с английской стороны. Один английский 


Германия напала, что она об‘явила войну, а вы тем, 
месяца до войны понадобились английские пароходы, 
везти русских в Померанию. Суть этой конвенции заключала 
в том, что английский флот в Северном море должен был 
тягивать германский флот на Северное море, чтобы облег | 
положение русского флота в Балтийском море. Эта была осно 
ная деловая мысль, а вопрос о высадке в Померании— это. , 
уже «увлечение». Эти переговоры велись весной 1914 тов 
войны России с Германией, до «нападения» последней. 
первую. 

Для нас совершенно неизвестно,—должен заранее пр 
знаться в своем невежестве, —каковы были мотивы, | которь 
заставили союзников—Англию, Францию и Россию—вызва? 
войну летом 1914 года. Что они готовились к войне, име 
летом 1914 года, это подтверждается, прежде всего, кое- как 


цер генерального штаба, работавший в то время в каче 
переводчика, напечатал статью, где рассказывает, что. 
пришлось переводить с французского языка на английс 
весной 1914 года соглашение об условиях содержания анг 
‘ского дессантного корпуса во Франции в случае войны, пр 
его поразил тот факт, что там был точно указан курс фран! 
и курс фунта стерлингов. Вы, конечно, знаете, что курс дене 
это вещь меняющаяся, и что было бы в высокой сте 
нелепо, хотя бы за год или за `два устанавливать такие 
четы. Ведь курс же измениться может. Но курс был высчита 
точно тот, который был весной 1914 года. Таким образом 
войну .предполагалось начать не позднее ‹лета 1914 года. 
повторяю, какие, именно, мотивы побудили выступить—это ска 
зать трудно, поскольку мы имеем односторонний русский 1 
отчасти сербский материал. Но что Россия выступилаэто 
подлежит в настоящее время никакому сомнению. Долгое вр 
нам, кто искал причины войны, казалось загадочным убийство 
28 июня 1914 года наследника австрийского престола эрцгерцога 
(великого князя) Франца-Фердинанда. Оно было исходной точ- - 
кой в той цепи событий, которые развернулись в дальнейше 
результатом его был ультиматум, пред ‘явленный Австри ей 
Сербии, потому что убийцами были сербы, хотя убийство было 
произведено и не на сербской территории,—непринятие или 
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_ принятие | этого ультиматума Сербией послужило 
к 0об‘явлению Австрией войны Сербии. Россия вступи- 
ь за Сербию, и лавина покатилась. Казалось, в основе 
ло случайное событие, и .мы могли оперировать общим 
ажением, что, поскольку было напряженное положение, 
а могла возникнуть по самому незначительному поводу. 
рь мы знаем, что убийство Франца-Фердинанда вовсе не 
’ случайностью, что оно было организовано из Белграда, 
ричем в организации принимало участие, с одной стороны, 
ское правительство во главе с премьером Пашичем, кото- 
отлично были известны убийцы. Сербское правительство 
влекло даже из этого своеобразное оправдание для себя, 
дупредив Франца-Фердинанда о готовящемся на него поку- 
пении, но не там, где и когда оно должно было совершиться. 
С другой стороны. тут участвовал русский военный агент и 
зусский главный штаб. Внешняя связь событий была такова: 
анц-Фердинанд уехал на маневры в Боснию. Босния—это 
бская область, в настоящее время входящая в состав Юго- 
Славии и лежащая на запад от Сербии. Русский главный штаб 
цал телеграмму, что маневры—это только ширма и что, на 
ом деле, под видом этих маневров подготовляется нападение 
встрийской армии на Сербию. Это известие страшно всполо- 
шило Сербию, и глава сербской разведки, Димитриевич, решил 
пре дупредить это несчастие самым странным образом, а именно— 
убить этого Франца-Фердинанда. Кажется, всякий, даже малень- 
ребенок в возрасте 7 лет может догадаться, что таким 
ем можно было только возбудить войну, а не предупредить 
и что это было явным вызовом, брошенным в лицо Австрии. 
Димитриевич, человек, чрезвычайно умный и горячий сербский 
| риот (расстрелянный потом самими же сербами), вывел такое 
странное заключение, что нет другого способа предупредить 
войну между Австрией и Сербией, как убить Франца-Ферди- 
па. В настоящее время совершенно определенно доказано, 

никакого нападения на Сербию не подготовлялось, что 
евры были направлены в сторону Италии, а не Сербии, что 
: Франц-Фердинанд в то время был больше озабочен австро- 
итальянскими отношениями, нежели австро-сербскими. Словом, 
ершенно ясно, что телеграмма русского главного штаба, на 
горую ссылался Димитриевич, была тем, что называется прово- 
кацией. - | 
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‚ ультиматума не было, никто не нападал, сербы совершенно 


"м 

Несколько сербских националистов отправляют 
Сараево, столицу Боснии, и там убивают Франца-Фердинанд 
Австрия на это реагировала ультиматумом Сербии, потом} 
что, хотя она не знала всей этой связи вещей, но прави 
догадывалась, что убийство подготовлено было на сербской 
территории. В результате Австрия нападает на «невинную 
Сербию, Россия вступается за «невинную» Сербию и т. 
Недели за две до этого события мы имеем телеграмму из рус 
ского министерства ` иностранных дел в Сербию, где говорится 
о согласии Николая П на приобретение Сербией 120 тысяч рус- 
ских трехлинейных винтовок с соответствующим количеством 
патронов. Весьма любопытный факт. Еще никакого австрийского 


невинны, они ни о чем этом не думают, но- как предусмотри- 
тельны: 120 тысяч винтовок. Потом, очевидно, Николай думал : 
вот какая удача, что 120 тысяч винтовок я во-время предло- 
жил. Словом, все это сшито настолько белыми нитками, что 
позвольте на этом больше не останавливаться, и 

Как и следовало ожидать, убийство Франца-Фердинанй а 
расшевелило не только Австрию, но и Германию. Австрия высту- 
пила против Сербии, Россия выступила против Австрии, а Гер- 
мания должна была выступить на защиту Австрии. Нужно ска: 
зать, что германский император Вильгельм вел себя в это врем: 
до необычайности глупо. Он был, видимо, страшно взбе 
убийством его личного друга. Франц-Фердинанд был его личный 
друг, причем убийство было совершено не какими-нибуд 
анархистами, а сербскими националистами, и он в припадк 
рыцарства всячески начинает поддерживать Австрию и ее натиск 
на Сербию. Таким образом, получается такая картина, что дв: 
огромных зверя—Германия и Австрия—лезут на’ несчастную, 
маленькую Сербию. В первое время в России думали, что у 
этого достаточно, но когда поговорили с англичанами—те’ ска: 
зали: нет, это не возьмет, наше английское общественное мне- 
ние этим не заинтересуется. Нужно что-нибудь посерьезнее. 
Кабы на вас немцы напали—то другой разговор, а то это что ж 
знаете, из этого ничего не выйдет. Таким образом, с самого 
начала приходилось разжигать конфликт все шире. ы 

Что это в Петербурге отчетливо сознавали, видно из дву» 
фактов. Во-первых, из восклицания, которое вырвалось у Са 
нова при первом известии об австрийском ультиматуме: «Это 
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ейская война»! Ясно, что человек понимал, что это не 
{ ное. столкновение, а начало мировой войны. Второй—еще 
чше. Как только Австрия начинает грабеж Сербии, Россия в 
вую голову мобилизует, как вы думаете, что?—Балтийский 
от. Вы географию, надеюсь, достаточно знаете и догадываетесь, 
ц о попасть в Балтийское море австрийцам возможности нет, 
Балтийский флот был мобилизован. Ясно, что с самого этого 
мента готовилась война против Германии, и Германия так 
себя вела в первую минуту, что была надежда, что это слу- 
м само собою. Вильгельм, взбешенный убийством Франца- 
Фердинанда, лезет в бой, пишет самые настойчивые телеграммы, 
сячески поощряет Австрию и т. д. Но в то же самое время 
|. был убежден, что Англия не вмешается. Когда он, — 
то был замечательный день 28 июля,— узнал от своего посла 
на что Англия непременно вмешается в конфликт, 


\ 


ли он примет большие размеры, он сразу дал задний ход. 
Германия вдруг становится необычайно миролюбива. Вильгельм 
обращается с письмом к Николаю за посредничеством, радуется, 


&7 


что Сербия хотя полуприняла ультиматум—и отлично, что хоть 


ельм становится пацифистом, потому что война с Англией 
всем не была для него приятным сюрпризом. Тут-то перед 
усским правительством, перед настоящим правительством, а не 
еред Николаем 1, перед Сазоновым, Сухомлиновым и другими, 
озник вопрос, как бы устроить так, чтобы «европейская 
ойна», которой так нетерпеливо ждали, не лопнула, как мыль- 
ый пузырь. Тогда и решено было мобилизовать всю русскую 
армию. Немцам отлично было известно, что мобилизация всей 
_ армии означает открытие военных действий против 
Австрии и Германии; на такую вещь, как мобилизация всей 
русской армии, Германии нечем было ответить, как об‘явлением 
ойны. 
® Оставалось теперь втянуть в войну союзников. Об‘явление 
йны Германией России для Франции было совершенно доста- 
чно, поскольку она связана была с Россией формальным сою- 
: Франция вступила в войну против Германии. Но для 
Англии этого оказалось мало. Уверенность английского мини- 
стра иностранных дел, сэра Эдуарда Грея, что войны Германии 
: Россией будет достаточно, чтобы втянуть Англию, эта уве- 
нность оказалась ошибочной, и в самом английском кабинете 
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возникли разногласия. Кабинет был смешанный: там. 
ралы и консерваторы, и либералы тоже трусили, как тр 
Вильгельм, и заявляли, что на войну итти нельзя. И тут- 
понадобилось знаменитое нарушение Германией бельгийс 
нейтралитета. Насколько это нарушение нейтралитета был 
«неожиданным выступлением коварных немцев», видно | 
того, что английский дессантный корпус был предусмотри 
тельно снабжен огромным количеством материалов для Ц. 
стройки: мостов, переправ и т. д., т.-е. имелось в виду действс 
вать в стране болотистой, изрезанной каналами, иными 
вами,—в западной Бельгии. Французские военные писател 
задолго до войны доказывали, что немцам и негде больше и 
как через Бельгию, потому что германо-французская гра 
на 2/з заперта Вогезскими горами, а промежуток между этим 

горами и бельгийской границей, так называемая «Воге: 
дыра», слишком узок, чтобы на нем можно было развернут 
миллионную германскую армию, да и заперт французскою 
постью Верденом, ‘которую немцы не могли взять и в 1916 год} 
Я вам привожу все это для того, чтобы показать на нагляд 
примере, как буржуазия инсценирует войну и как она к не 
подготовляется. Все это, конечно, совершенно не было известь 
широкой публике. Широкая публика знала одно, что Е 
немцы об‘явили войну России, что злые немцы нарушили бел 
гийский нейтралитет и т. д. Таким образом, приходится сказать 
что Вильгельм был пойман в ловушку. Взбесившись до пол 
потери здравого смысла от убийства Франца-Фердинанда, вст} 
пив в коалицию с Австрией, Вильгельм поставил себя в та ко 
положение, что ему ничего другого не оставалось, как об‘явит 
России войну. й 
Вот какова была связь фактов, определивших возникнове 

ние мировой империалистской войны. Ясно, что люди, которы 
эту войну постарались инсценировать, имели все основани 
добиваться того, чтобы война как можно дольше не кончалась 
Англия уже с самого начала решила вести войну до тех пор 
пока Германия не будет совершенно раздавлена. И Кичинер 
английский главнокомандующий, с величайшим хладнокровией 
заявлял, что для этого англичанам понадобится не менее тре? 
лет. Ну, что же, будем воевать три года, убъем десять миллис 
нов народу и, в конце-концов, немцев раздавим. Правда, чт 
другой английский деятель, Ллойд-Джордж, выражался еще боле 
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но. Он говорил, что Англия будет воевать до последнего 
ского солдата. Этого, однако, ему не пришлось дождаться. 
кий солдат ушел гораздо раньше, чем англичанам было 
дно кончить войну. 

Дипломатические интриги во время войны представляют 
льшой интерес. Мир мог быть заключен уже в сентябре 1914 го- 
Уже в сентябре 1914 года, одержав блестящую победу над 
скими в Восточной Пруссии и благополучно избежав полного 
грома на Марне, Вильгельм обратился к посредничеству аме- 
анского президента Вильсона. Известие об этом произвело 
ичайший переполох в Лондоне. Английский король призвал 
ебе русского посла Бенкендорфа и стал ему говорить, что 
ьзя нам говорить о мире не только с Америкой, но и меж- 
‚ собой, ибо немцы могут об этом услыхать и сделать из 
того соответственный вывод. Самое слово «мир» должно быть 
3 словаря изгнано. `Это было передано Николаю. Николай по- 
тал телеграмму, где значилось, что он согласен с каждой 

ыслью английского короля, и что он будет бороться до конца. 
ак вы знаете, слово он сдержал и до своего конца воевал. 

очему англичане так действовали —это понять не трудно, 
оскольку вы знаете, что английский конфликт был основным 
онфликтом войны и поскольку англичанам важно было доко- 
ать немцев. Но что руководило Николаем? Это чрезвычайно 

Л любопытная сторона, на которой следует остановиться. Россия 
евала, как я говорил, за проливы—Босфор и Дарданеллы. Но 
роливы были юридически, официально в руках Турции, а Тур- 
ия в сентябре 1914 года еще не воевала, несмотря на всякие 
сские провокации. Начала же Турция с совершенно необы- 
ного выступления—с того, что она предложила России свой 

з. Это был момент величайшего смущения в «Петрограде», 

гда вместо известия, что мы воюем с Турцией, приходит от 

сского посла в Турции телеграмма, что Энвер-паша, факти- 

ский глава турецкого кабинета, но и юридически главно- 

мандующий турецкой армией, заявил русскому военному ат- 

ше, генералу Леонтьеву, что Турция предлагает свои услуги 

сии. Энвер был слишком хитрый человек, чтобы не понять, | 
Турции больше всего может достаться, тем более, что тог- 

ще Болгария не воевала, еще Сербия не была разгромлена. | 
ачит, Турция была отрезана от Германии широкой полосой 

Итральных или враждебных стран. Каким образом Германия 
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гридет на помощь Турции? Положение турок было рити к. 
ское, и Энвер сделал из него по своему гениальный вывод, у 
шив стать на сторону России. Как ты тогда займешь проливы 
В Петербурге это тогда произвело настоящую панику. Сначал 
Леонтьеву предложили тянуть разговоры, но Турция спеши. 
Энвер посвятил в свой план великого визиря, а великий, визир 
призвал к себе русского посла и нажимал на него. Тот соблаз 
нился и телеграфировал начальству, ‘что это единственный лу 
чай в истории раз навсегда закончить мирно, полюбовно 
спор с Турцией. В «Петрограде» бесились на непонятливост 
посла, но неизвестно, чем бы это кончилось, если бы не ПС 
могли.. немцы. Немцам, конечно, было желательно удержать н 
своей стороне Турцию и поэтому, узнав, что в Константи 10 
поле происходят такие своеобразные колебания, немцы поспе 
шили послать на поддержку своей партии один броненосе 
и один крейсер. Это были «Гебен» и «Бреслау». С этими к@ 
раблями турки на море оказывались сильнее России, опасност 
войны с ней стала не так велика, и это решило вопрос в поль 
зу немцев. Турция сначала перестала предлагать свой с0ю: 
России— благо та ничего не отвечала на предложения,—по0’ с 
заключила секретное соглашение с Германией, а в октябре м 
сяце об‘явила войну России, т.-е., в сущности говоря, об‘явил 
войну те же «Гебен» и «Бреслау», начав обстреливать русски 
порты,—но, так или иначе, Россия и Турция оказались в сос1 
янии войны. И можно было официально поставить. вопрос. 
проливах. й : 
Вот вам образчик того, как велись переговоры во вре 
войны и пример того, как мир мог бы быть заключен в © 
тябре, но он не был заключен, потому что все три основвы 
конфликта, которые имелись налицо, не были ый = 
не буду рассказывать о дальнейших переговорах во время ве 
ны. Тут был целый ряд перекрестных переговоров. Но я расск: 
жу только в заключение нынешней лекции, как, в кенце-ко 
цов, закрепила за собой юридически проливы Россия. Это был 
дело не такое простое, хотя англичане и втравили Россию. 
войну перспективой, именно, получения проливов. Ни одного: п 
санного слова, которое гарантировало бы, что проливы, дейст 
вительно, достанутся России, дано не было. Когда во врем 
войны затеяли с англичанами переговоры на эту тему, они отмалч 
вались и, наконец, об‘явили буквально, как дельфийская пифи! 
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› «вопрос о проливах будет разрешен по окончании войны, 
согласно с интересами России». Что это значит? И вот при- 
п ось России применять очень сложную дипломатическую комби- 
нацию для того, чтобы постепенно вынудить у англичан пись- 
_менное обещание, что по окончании войны проливы достанутся‘ 
России. Для этого пришлось ни более, ни менее как инсцениро- 
ть призрак русско-австрийского мира. Подробностей я вам 
ассказывать не буду. Но в конце 1914 года по всем диплома- 
тическим перекресткам Европы стали ходить слухи, что Авст- 
рия предлагает мир Сербии, а мир Австрии и Сербии заклю- 
чал в себе мир Австрии с Россией, ибо Россия стала воевать 
с Австрией за Сербию. Таким образом, коалиция центральных 
держав как будто бы разрывалась сторонниками выхода из 
войны. Болгария еще не воевала, Румыния была нейтральной. С 
выходом Австрии из войны, Турция оставалась совершенно на 
жертву русским: от Германии она снова была бы наглухо от- 
резана, и Николаю, как будто, ничего не стоило бы захватить 
Константинополь. Англичане ответили: на эту возможность по- 
пыткой захватить проливы и Константинополь раньше, чем рус- 
‘ские туда придут. В марте 1915 года они атаковали Дарданеллы, 
прорыв английского флота не удался. И вот в этот то мо- 
мент, момент бешеной, но неудачной попытки Англии захватить 
проливы, Россия вынудила англичан дать со скрежетом зубов 
обещание, что по окончании войны Константинополь будет 
русским, причем в этом замечательном. документе, меморан- 
думе английского привительства, Константинополь был самым 
циничным образом обозначен, как «богатейшая добыча всей 
войны». Таким образом, из этой бумаги можно убедиться, что 
война велась не только в интересах «свободы и цивилизации», 
как об‘являлось во всех газетах, но из-за каких то добыч, са- 
мой богатой из которых являлся Константинополь. 

Вы видите, что в арсенал дипломатического оружия 
царской России входила не только провокация, но и шантаж, и 
‘потом этот шантаж продолжался долго. Николай И был в не- 
 прерывной переписке с германскими родственниками своей жены 
через посредство последней. Эта переписка неоднократно упо- 
_минается в письмах к нему Александры Федоровны. Правда, 
самих писем мы не нашли, потому что Керенский дал Николаю 
возможность их уничтожить. Николай был настолько глуп, что 
записал это в своем дневнике. Из дневника Николая мы узнаем, 
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что первые дни в Царском селе после отречения были пос 
ны тому, что он разрывал и жег бумаги. Так он сжег письма 
Эрнеста Гессенского к Александре Федоровне, где имелись мир- 
ные предложения и многое другое. Но, будучи добрым семь 
нином и весьма любя.свою жену, пожалел сжечь ее письма 
откуда мыи узнаем о русско-германских переговорах или по- 
пытках их завязать. я 

В 1916 году один такой случай стал известен: приятель 
Распутина и будущий министр, Протопопов, когда он ездил В 
Францию и в Англию в качестве члена делегации от госу, 
ственной думы, по дороге, в Стокгольме, имел свидание с г 
манским агентом Варбургом, и это получило широкую огласк 
Что после этого Протопопов стал министром внутренних дел 
а министром иностранных дел стал Штюрмер, которого считали 
чуть не прямо германским агентом; это союзники должны были 
намотать себе на ус. Николай явно начинал становиться подо 
телен—и это отразилось на отношении союзных послов к 
падению. Последнее отнюдь не было для союзников неприятно- 
стью—неприятностью было образование Совета рабочих депу 
тов. Но я не собираюсь рассказывать здесь истории мартовск 
революции-—я говорю обо всем этом лишь для того, чтобы в 
получили ясное представление о нравах ‘империалистических 
государств, и о том, что обман является не только излюбленным 
их оружием по отношению к народным массам, но что ид 
друга они обманывают не хуже, чем массы. Отвратительнь 
запах, который идет от буржуазных газет этой эпохи кажется 
почти благовонием, когда вы развернете секретные дипломати- 
ческие документы. | - 9 
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’ Уже к концу 1916 года становилось совершенно ясно, что 
чу вести Россия больше не может. В январе или, самое 
зднее, в начале февраля 1917 г. группа. думцев, думских де- 
атов, во главе с знаменитым Родзянко, подала Николаю ИН 
ску, обрисовывавшую экономику России в тот момент. Эта 
ечательная записка опубликована нами. Она была найдена 
ой из слушательниц Института Красной Профессуры, Чаада- 
й, и опубликована в «Красном Архиве», но, так как я имею 
вания полагать, что не все здесь присутствующие являются 
дными читателями «Красного Архива», то позвольте два 
рывка из этой записки воспроизвести, причем я обращаю 
е внимание, что я воспроизвожу только отрывки, характери- 
ощие положение, дающие наиболее яркую иллюстрацию этому 
ложению, но вся записка состоит из ряда таких же фактов. 
жде всего по вопросу о продовольствии: 

° «Разверстка, предпринятая министерством земледелия, — 
ворит Родзянко, —определенно не удалась. Вот цифры, харак- 
ризующие ход последней. Предполагалось разверстать 772 мил- 
она пудов. Из них по 23 января было теоретически, — (заметьте, — 
оретически), —разверстано: 1) губернскими земствами 643 мил- 
она пудов, т.-е. на 129 миллионов пудов меныше предположен- 
Ого, 2) уездными земствами 228 миллионов пудов и, наконец, 
) волостями только 4 миллиона пудов». 

’° Другими словами, не теоретически, а практически развер- 
ано только 4.000.000 пудов. 

«Эти цифры свидетельствуют о полном крахе разверстки»,— 
нчает Родзянко совершенно правильно. | 

°— Товарищи, мы очень ругали наш Наркомпрод, который в 
тановке гражданской войны, в обстановке интервенции, окру- 
ия нас всевозможными империалистическими гадами, ухи- 
ся собрать только каких-нибудь 160—180 миллионов пудов. 
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вали. Но вот посмотрите на это творчество николаевской Ё 
сии и на революционное творчество. Они без гражданской вой 
окруженные не врагами, а друзьями, фактически собрали 4 м 
лиона, а мы, окруженные врагами со всех сторон и в обстанов 
гражданской войны, собрали 180 миллионов пудов, и при эт 
мы сами себя ругали и говорили: это чорт знает что такое; 
там только в секретной переписке писали, что разве оп 
деленно не удалась. 
Теперь дальше: 

«В зимний сезон Москве (речь идет о Москве, потому ч 

тут по городам записка рисует положение; я беру Москву, | 
наиболее яркий и наиболее близкий нам пример: ведь живем 
мы в Москве) нужно ежедневно 475 тыс. пудов дров, 100 ти 
гудов каменного угля, 100 тыс. пудов нефтяных остаткое 
15 тыс. пудов торфа. Между тем, в январе; до начала мороз: 
привозилось в Москву ежедневно в среднем по 430 тыс. пу 
дров, 60 тыс. пудов каменного угля и 75 тыс. пудов нефти, т 
что недовоз, в переводе на дрова, составлял ежедневно 220 ти 
пудов; с 17 января прибытие дров в Москву упало до 300—4 
вагонов в день, т.-е. до половины нормы, установленной пор: 
онным комитетом, а нефти и каменного угля почти совсем. 
поступало. Запасы топлива к зиме на фабриках и заводах 
Москве были заготовлены примерно на 2-месячную потребнос 
но вследствие недовоза, начавшегося еще в ноябре, эти зап 
свелись на-нет. Вследствие недостатка топлива, многие | 0 
приятия, даже работающие на оборону, уже остановились 1 
скоро остановятся. Дома с центральным отоплением имеют т. 
лива в размере всего 50%, а дровяные склады пусты. Городск 
газовый завод с 28 января сократил свою работу более чем. 
34, и газовое освещение улиц совершенно прекратилось». у 
Мы, сидя тогда за границей, не подозревали, что внача 

1917 г. газовые ‘фонари в Москве уже не горели. Когда я приех: 
в Москву в августе 1917 г. и увидел такую картину, я дум 
что это — результат революции, а оказывается, что это 61 
вовсе не результат революции, а результат войны. 29 
Ча«й ородской трамвай в ближайщие дни останавливает 
чернее и ночное движение, и не исключена возможность 
ного прекращения. Городские лазареты закрываются один _ 
другим. В квартирах обывателей редко температура поднимает 
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_9°. В учебных заведениях и многих учреждениях занятия 
йне затруднены, так как термометр держится в их помеще- 
х на 6-— 8°. В городе развилась масса заболеваний инфлуэн- 
_и воспалением легких, а на почве недоедания— желудочные 
ишечные расстройства. Благодаря недостатку топлива, — 
щает общество заводчиков и фабрикантов московского 
пышленного района, — стоят фабрики: Т-во Даниловской ма- 
фактуры, Т-во А. Гюбнер, Ткацкая фабрика Бабищева, завод 
ельско-хозяйственных машин Головина, суконная фабрика 
я учковой, Подольский снарядный завод Земгора, ряд мукомоль- 
пых мельниц; остановлено производство аэропланов ‘на заводе 
кционерного общества «Дукс» (идет война, а производство аэроп- 
ов останавливается), остановлено производство малых мото- 
ов на заводе Динамо, стоит Докторовский химический завод; 
6 ноября остановлена работа литейных мастерских на Ко- 
юменских заводах, грозит полная остановка фабрикам Симо- 
30 ва, т-ва Гурьева, Склянина и бр. Карповых, дрожжевому заводу 
Гивартовского, снаряжательному заводу Второва, заводам братьев 
Бромлей, формалиновому заводу, Московскому вагоностроитель- 
НО! у заводу, электрической станции Рыбинской городской управы, 
г-ву Трехгорной Прохоровской мануфактуры. Грозит частичная 
тановка: Куваевской мануфактуре, механическим заводам т-ва 
{оброва и Набгольца, Люберецкому заводу сельско-хозяйственных 
шин, Московским обозным мастерским, юфтевому заводу 
Завина, т-ву Московского металлического завода, Ростовской 
льняной мануфактуре, Московскому электролитическому заводу, 
пеханическому заводу Пелевина, заводу «Проводник», заводам 
рмово, Тверскому вагоностроительному заводу, Тульскому 
меднопрокатному заводу, Тульскому оружейному заводу и 
целому ряду других». 
к. Длиннейшее поминание умерших или умирающих заводов, 
хлуживающих войну, военную промышленность. Такое поло- 
ние было в начале 1917 года, до Февральской революции, 
иблизитольно за месяц — за два до Февральской революции. 
0 что касается тыла. Теперь то, что касается фронта. Это 
по протоколу совещания главнокомандующих в ставке 17—18 
кабря 1916 года. 
у «Генерал Рузский... Рига и Двинск — несчастье Северного 
эронта, особенно Рига. Это два распропагандированных гнезда». 


59 


ПД НТА 


прибыл из Рижского района совершенно распропагандировае 
люди отказывались итти в атаку: были случаи возмущ 
одного ротного командира подняли на штыки, пришлось прин 
крутые меры, расстрелять несколько человек, переменить. 
чальствующих лиц, и теперь корпус приводится в порядок». 
Это было в декабре 1916 г., за четыре месяца до Феврал 
ской революции. Ленина еще не было в теперешнем Ленинград. 
никакой большевистской пропаганды, о которой вопили раз 
Алексинские, не велось. Она велась, конечно, поскольку был 
большевики в подполье, но не велась открыто и не могла вест! 
потому что существовал царский режим, и, тем не менее, во 
какие настроения были в войсках. } 
Таким образом, для всякого разумного человека уже в д 
кабре 1916 года и январе—феврале 1917 года было ясно, 
войну дольше вести нельзя, что для этого нет ни эконом 
ской возможности, нет ни настроения вармии. Настроение точн 
отражало эту экономическую невозможность вести ‘войну, Шл 
на мир. Вы догадываетесь, как при такой обстановке у т 
называемого прогрессивного блока, т.-е. у империалистическо 
русской буржуазии, с одной стороны, и у английского ‘посл 
Бьюкенена, с другой, явилась мысль убрать царя, убрать неспе 
собного, непопулярного Николая и особенно непопуляр ук 
Александру Федоровну и на место их посадить императора обще 
ственного доверия, Михаила. Вы знаете, что в этом направлени 
был сорганизован целый заговор, целый план дворцового пере 
ворота, который оборвала внезапно для этих людей вспыхнув па 
Февральская (точнее «Мартовская») революция. Она вспыхнул 
внезапно только для этих людей, потому что даже царска 
охранка уже в январе доносила, что настроение очень напоминае" 
то, какое было в начале 1905 года. Так что даже полицейские 
имевшие известный опыт, сумели охарактеризовать положени 
соответствующим образом. Но прогрессивному блоку ‘его за 
мысел не удался, Милюков, по словам Палеолога, был совершенн: 
растерян, и для него все это налетело чрезвычайно внезапно. 
Рассказывать вам о Февральской революции я не буду 
мои лекции посвещены не этому. Но спрашивается: какой * 
смысл имела Февральская революция в такой обстановке, и каки 
результаты она должна была дать? О смысле определенно гово- 
рит Суханов в своих записках о революции. Он говорит, чт 
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й _всех уличных митингов в начале марта был мир. Фран- 
ий посол Палеолог, куда он ни приходил, везде встречал 
ления: война кончена. Война умерла, надо заключать мир. 
а есть труп, и этот труп вам не удастся даже гальванизи- 
ть. И вот, к величайшему удовольствию Палеолога, он 
ел, по крайней мере, гальванизатора трупа. Вы догадываетесь, 
настроение Палеолога, французского посла, было довольно 
чное. Что же в самом деле, — война кончается, восточный 
нт перестает существовать. Что же тогда делать? Как тогда 
немцем драться? И вот Палеологу указали,—он прямо гово- 
т: мне указали, —на одного многообещающего и энергичного 
лодого человека из среды советов. Палеолог по этому поводу 
ысказывает такую сентенцию: теперь, говорит, можно настоящих 
одей отыскать только в советах. Значит, во временном прави- 
ельстве никакого настоящего человека не найдешь. А вот 
ленькая выдержка из воспоминаний английского посла 
юкенена: «Керенский был единственным министром, личность 
;0° угорого хотя и не вполне симпатичная, заключала в себе нечто 
станавливающее внимание и импонирующее. В качестве оратора 
обладал гипнотизирующей силой, очаровывавшей аудиторию, 
в первые дни революции он непрерывно старался сообщить 
абочим и солдатам частицу своего собственного патриотиче- 
кого пыла... Благодаря своему уменью владеть массами, личному 
янию на товарищей по правительству и отсутствию сколько- 
удь способных соперников, Керенский был единственным 
повеком, от которого мы могли ожидать, что он сумеет удер- 
‘ать Россию в войне». 

Итак, многообещающим для Бьюкенена и Палеолога, т.-е. 
‘Антанты,—оказался именно А. Ф. Керенский. Это было 
в марте. Так что вы видите, что возвышение Керенского 
© не случайностью. Дело императора Михаила лопнуло, как 
пыльный пузырь. Когда он обратился к Родзянко с вопросом: 
жете ли вы мне гарантировать жизнь (скромность чрезвычайная 
императора), то Родзянко отвечал, что он и этого гаранти- 
ать не может, после чего Михаил Александрович ‘подписал 
‚ отречение. Император лопнул, надо было выдвигать какую-то 
у, которая действовала бы в том же направлении, т.-е. про- 
кала бы войну. Эту силу обрели в лице Керенского. При 
цержке его из-за кулис Антантой, Керенский начинает выдви- 
ся. Я не питаю ни малейшего сомнения на счет того, что 
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Керенский был прекрасно осведомлен об этом. В самом: 
это за сказочная красавица, от которой все английские и фра! 
ские послы сходят с ума, а она этого не знает и ни на кот 
обращает внимания. Это совершенно неправдоподобная вещь. 
что Керенский, как человек очень честолюбивый, знал, какую р р 
он должен был играть, и роль эту играл с большой сноров 
она ему нравилась, ему нравилось то, что ему выпадает ро: 
„спасителя цивилизации и свободы“. Вы ведь знаете, что вой 
велась во имя спасения цивилизации, культуры, свободы и п 
У нас есть драгоценнейший документ, который я часто цит 
ровал и который, связи ради, не могу не процитировать и ес 
Он характеризует сразу и значение Керенского, и зна ен 
мероприятий, и наступлений, предпринятых Керенским в ию 
июле месяце 1917 года, и положение армии на фронте тотчас пос: 
Февральской революции. Этот документ—письмо Керенского 
Ллойд-Джорджу. Вот, что писал ему Керенский накануне свое 
падения (письмо относится к началу октября 1917 года): 

«Как бы трудно ни было положение России, с точки 
ния общего дела, мы можем утверждать, что оно лучше, _ 
было прошлой весной. Тогда на нашем фронте установило 
фактически состояние перемирия —результат пропаганды, „бр 
тания“ и упадка военной дисциплины. Это положение тем `б‹ 
ше внушало беспокойство, что немцы с ним считались, возде! 
живаясь от всяких военных действий на нашем фронте, в Г 
дежде использовать освобождающиеся таким путем военн 
силы против наших союзников. Признавая всю опасность 
ложения, временное правительство решилось положить ему 
нец во что бы то ни стало. Наше наступление, несмотря | 
успех в начале, кончилось неудачей. Тем не менее, его г : 
ная цель—положить конец состоянию перемирия и во03з 
новить войну—должна рассматриваться, как достигнутая цене 
великих жертв». ‘38 

Этот документ вскрывает не только причину наступлен 
нашего летом 1917 года, но и весь смысл знаменитого коам 
ционного правительства Керенского. Это было а = 
воскресения войны или, точнее говоря, это был гальваниза: 
трупа. Война умирает, она умерла в феврале 1917 года. Я пр 
нес с собою целый ряд выписок, характеризующих настроен 
армии в первые месяцы после революции в марте. Я нароч 
взял данные, относящиеся к самому началу революции—к март 
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‚ позднее, началу апреля. К июню в Петербурге шла от- 
тая большевистская пропаганда, издавалась «Окопная Прав- 
и т. д. тут можно сказать, что это результат болышс- 
ской пропаганды, но в марте этого еще не было. В то же 
я нарочно беру данные, относящиеся к фронту: в тылу, 
ко от германских пуль, настроение было несравненно более 
венным, и этот факт слегка сбивал с толку даже нас, 
ьшевиков. Многие принимали оборонческое настроение пет- 
ского гарнизона, как нечто действительно реально суще- 
щее и выражающее настроение „армии“. Вот вам малень- 
иллюстрация к тому, насколько это оборонческое настрос- 
ие было реальностью на факте. Это я беру из письма коман- 
его 5-ой армией ген. Рузскому. В этом письме говорится: 
«Они (фронтовые солдаты) заявляют, что те части в Пет- 
граде и других городах России, которые ходят в манифест=- 
1х, кричат и вывешивают флаги „война до полной победы“, 
элжны быть поставлены в окопы и испытать на себе, как до- 
игается победа, а нам, послужившим в окопах и на войне 
эчти три года, стать на место тех». 

° Вот какая картина была на настоящем фронте. Там, го- 


т ты в окопах посиди. 
— Затем дальше: Е 
_«В 3-ей Туркестанской дивизии ходят по рукам листки 


«Братья, просим вас не подписываться которому ` закону 
Т нас погубить, хочут делать наступление, не нужно хо- 
ь, нет тех прав, что раньше было, газеты печатают, чтобы 
было нигде наступление по фронту, нас хотят сгубить на- 
ьство. Они изменники, наши враги внутренние, 
и хотят опять, чтобы было по старому закону. 
| хорошо знаете, что каждому генералу скостили жалованье, 


‹ заграждений, нас тут вот побьют, нам все равно не про- 
ть фронт неприятеля, нас тут всех сгубят, я разведчик хо- 
шо знаю, что у неприятеля наставлено в десять рядов рога- 
ги наплетено заграждение и через 15 шагов пулемет от 
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пулемета. Нам нечего наступать; пользы не будет 
то перебьют, а потом некому будет держать фронт. Пе 
вайте, братья, и пишите сами это немедленно. С почтение 
сал лес». у 

Это относится к марту. Это идет речь не о том 
лении, которое повел Керенский в июне месяце, а это 
тельно проектов наступления еще в самом начале, в мар" 
сяце. Можно подумать по этому поводу, что солдат был. 
шенно несознательный, ничего не понимал, все сводил к уй 
шению генеральского жалованья и т. д. Но вот вы да 
доклада членов государственной думы, Янушкевича и Фило 
которые ездили на фронт. тоже в марте месяце, узнае" 
дующее: # 

«Серьезным вопросом для солдат является участи. 
неучастие в выборах в учредительное собрание. Говорили и: 
нас никто решать не может». Ставили вопрос: «Будем 
принимать участие» (Интереснейший разговор между солд 
которые, совершенно явно, вполне понимают значение 
тельного собрания, и этими членами государственной 
один из которых, Филоненко-—эсэр). «Мы на свой страх. о 
чали: «В той или другой форме, конечно, ваше слово будет 
зано». Они заинтересовались, будет ли республика или 
хия. Мы отвечали, что этот вопрос решит учредительн 
брание. Я должен сказать откровенно, наск‹ 
я видел, настроение сплошь республикан 
Спрашивали: арестован ли Романов со своей семьей. Как тол 
сказали, что арестован, стали кричать «ура» и т. д.». в. 

Любопытно очёнь, как настроение армии различно 01 
жалось по чинам, так сказать: -_ 


«Затем всех волновал вопрос, останется ли главнокой 
дующим Николай Николаевич. Офицеры говорили: «Как 
удалять ‘такого популярного человека? Что скажут вой 
Когда солдаты задавали нам этот вопрос,—газеты не пр 
туда три дня—то мы говорили им, в виде. слуха, что 
этот решается. Они говорили: «Довольно с нас Романо! 
нам не нужно великого князя, пусть будет кто угодно». — 


«Солдаты в речах постановили 06 удалении «всех 
нов, фонов и прочих шпионов», а также офицеров, коим бы 
выражено недоверие запасным батальоном в Царском Селе» 
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ловом, настроение на фронте было, несмотря на без- 
сть цитированного письма, которое являлось безгра- 
технически, а не по существу, определенно республи- 
и вполне сознательно антивоенное. 


‚солдаты а м и землей, ко- 
о. И даже, как видно из ряда мест, они АИ тереСОВЯИОЬ 


= мля... если ‘меня не о то мне и земли не О 
_ Вы видите, что Керенскому приходилось попотеть, чтобы 
войну, и что положение на фронте развивалось так, что 
становился все более и более неизбежным. Эти восемь ме- 
‘если брать их с точки зрения внешней политики, и были 
ННоЙ борьбой кучки империалистов и русских, и между- 
ных, стоявших за Керенским, которые тщетно поддержи- 
войну во что бы то ни стало,—и развитием самой рус- 
‘революции, которая шла к миру. Поскольку эта револю- 
как социальная революция в основе, хотя она в феврале 
‚ еще буржуазный характер,—была революцией против 
риализма, она не могла не быть революцией против войны. 
Я ВиГе тогда, во всех воевавших странах, м 


оо когда целые дивизии бунтовались на фронте и их 
илось уводить. Французская цензура эти факты всячески 
но после революции это стало известно, и все это 
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‹ лозунгов, имея г мира, она отражала настроение 
чайших масс, включая и весь фронт. Вот почему Ленин 
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был совершенно прав, что нужно было как она ск т 


сбросить правительство Керенского. Он уже в ‘сентя 
настаивал на необходимости выступления и _ низвержен! 
Керенского; только колебания в рядах нашей парти ы 
различные случайные обстоятельства оттянули революцу 
до конца октября. Опять-таки я не буду о самой  револющ 
рассказывать-—это ‘не входит в задачи моих т 
а я буду касаться только внешне-политических последст 
этой революции. Декрет о мире просто вытекал из всей с 
ности дела и нам не приходится теперь ставить вопрос. заче: 
почему был издан декрет о мире и т. д. Приходится стави’ 
другие вопросы: почему, во-первых, мир, как и сама соци; 
стическая революция, остался местным. русским явлением; 
чему, несмотря на то, что было повсеместное движение к! 
ру, и‹в то же самое время революционное ‘движение во ФВ 
ции, Германии и т. д., мир в мировом масштабе не состоя 
И во-вторых, почему, несмотря на то, что, казалось бы, кр 
лозунгов: мир, земля и т. д., у нас, у большевиков, в ок 
1917 года ничего не было, не было. никакой реальной 
нам удалось реально заключить мир? Для того, чтобы 3 
чить мир, нужны две стороны. Недостаточно, чтобы одна ст 
рона желала мира, чтобы он был заключен. Почему Герман 
пошла на мир? з 
Прежде всего, чтобы закончить этот час, я остановл 
на том, какой же об‘ективный смысл, с точки зрения меж 
родной политики и развития империалистской войны, имела 
эта возня с Керенским? Казалось бы, об‘яснение простое: 
рались поддержать русский фронт, держать Россию в 
для того, чтобы продолжать войну. Это самое элементари 
об‘яснение. Но если вы несколько детальнее всмотритесь. 
дело, то увидите, что, в сущности говоря, ‘союзники в 1 
Россию, как серьезную ‘боевую силу, уже не рассматр 
В этом смысле мы имеем, во-первых, доклад одного ат 
Англии, агента Ллойд-Джорджа, в августе 1917 года, и кое- 
кусочки опять-таки из переписки Керенского. В этой пер 
Керенский сообщает, что, как ему, в свою очередь, 006 
с фронта, много доставляется Англией бракованной артилл 
Гаубицы, присылаемые из Англии, не выдерживают МИН 
ного числа выстрелов. Что это значит, когда союзника. 
жают бракованным оружием, т.-е. дают ему всякую 3 
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значит, что к этому союзнику серьезно не относятся. 
не и Париже вовсе не были так глупы, чтобы верить, 
енский действительно может возродить войну. Там 
дно понимали, что происходит гальванизация трупа. 
же нужно было гальванизировать труп?—А вот зачем. 
евраля месяца `1917 года Соединенные Штаты разорвали 
оматические сношения с Германией. На военную сцену 
ила колоссальная экономическая сила, ибо Соединенные 
ы уже и тогда были самой богатой страной мира. Самое 
пление Соединенных Штатов об‘ясняется; конечно, герман- 
подводной блокадой, так как Соединенные Штаты до сих 
или тем, что они обслуживали войну, вся американская 
ышленность росла на военных заказах, то очевидно, что 
кращение торговых сношений с Европой, в частности, с 
глией, “для них было чрезвычайно тяжелым ударом, и об‘явле- 
и ОДвоДНой блокады было вызовом, который Германия бро- 
а Соединенным Штатам. Соединенные Штаты приняли этот 
ов,—и с замечательной меткостью, в марте 1917 года, как 
о совершилась русская революция, Соединенные Штаты 
ально об‘являют войну Германии. Как только выбывает 
‘боец, так выступает другой. Но Соединенные Штаты могли 
иться на театре войны не раньше, как через год. Соединен- 
Штаты, как и Англия, постоянной армии почти не имели. 
нужно было организовать и сформировать эту боевую 
у. На это нужен был год. И, действительно, американская 
ия появилась на театре войны, и сыграла решающую роль 


_в России, и тех бракованных пушек, которые посылала 
в 1917 году: пускай Россия уходит. Когда на сцене 
американцы, тогда восточный фронт нам не так важен, 
› тех пор нужно продержаться во что бы то ни стало. 
_ почему, когда у власти были большевики, американцы со 


вичу Крыленко, который был тогда главковерхом, и пред- 
ли ему по сто рублей (не бумажных, а настоящих золотых 
И) по 50 долларов за каждого удержанного на фронте 
го солдата, а так как солдат было несколько миллионов, 
догадываетесь, что сумма была довольно значительная. 
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Крыленко не только не хотел этой операции, _но, | 
сказать, и осуществить ее не мог бы, потому что армия | 
далась с фронта совершенно неудержимо. Вот вам  подкла 
всей этой истории, которая развертывается далеко за пред 
местных русских событий. Во чтобы то ни стало нужно б 
чтобы восточный фронт ‘продержался до прихода америк: 
а он крахнул за шесть месяцев до этого прихода. — 
Брестский мир для нас, большевиков, интересен сд 
сторон. Во-первых, с точки зрения той партийной бор 
которая разыгралась около Брестского мира; а во-вто 
точки зрения тех об‘ективных условий, в которых ми 
заключен. Я не буду - касаться совершенно первой ст 
потому что она, что касается дискуссии внутри ЦК, доста 


сочинений Ленина, а сочинения Ленина у вас у всех. ва р 
и вы можете там об этом прочесть. Я остановлюсь исклю 
тельно на об‘ективной стороне Брестского мира, ко 
к сожалению, нигде до сих пор не изображена, и на кото 
приходится остановиться просто потому, что нет у вас в 
материалов, где бы эта сторона была дана в более или 
обозримом виде. Вот почему я начинаю изложение и 
Брестского мира, смотря со стороны Германии и ее союз 
Что касается Германии, то, благодаря «гениально орган 
ному голоду», как говорили в то время, она, сравнит 
лучше держалась. Тут ей много помогал захват двух се 
хозяйственных районов—Польши и Литвы, откуда Герм: 
получала хлеб, жиры, мясо и т. д. Благодаря этому, У 
существования в Берлине все время были хотя очень тяжел 
но все же терпимые. Достаточно сказать, что обычный герм 
хлебный паек составлял 210 граммов, т.-е. более половины 
хорошего хлеба, и в самых крайних случаях падал до 170 
мов, Тогда как у нас он падал до 120 граммов хлеба, пе 
шанного с соломой. Таким образом, как это ни курьез! 
страна, которая надеялась выморить немцев. голодом, — 
начале войны господствовало мнение, что с первого 
1915 года немцы начнут умирать с голоду,—эта страна. 
голодать гораздо раньше самой Германии. Я могу говори’ 
по собственным впечатлениям. Я помню хорошо, как в 
я получил обед лучше того, который в Петербурге ив и 
давали за десять рублей, —за три марки, т.-е. за полтора 
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прибавить, что немцы чрезвычайно умело организовали 
 продовольственных посылок с фронта. Солдаты этим 


ершенно отчаянным было положение других союзников 
ании, которые сорганизоваться не умели. По докладу 
Л грийского генерал-интенданта еще в самом начале осени 
года, т.-е. задолго до Октябрьской революции, Австрия 
па прокормиться только до февраля—марта 1918 года, а 
ьше, говорил генерал-интендант, должен наступить настоя- 
‘голод, хлеба не будет вовсе. Откуда-нибудь нужно будет 
тать, —он так прямо. и говорил,—новый источник продоволь- 
_В таком же положении находилась и Турция. Константи- 
ль голодал еще сильнее, нежели Вена. И вот оттуда, от 
ников, еще до нашей Октябрьской революции, поднялся 
ь, обращенный к германскому правительству и к герман- 
у командованию: или добудьте нам где-то хлеба, или за- 
ите мир, мы больше держаться не можем; при этом 
рия доходила до прямых угроз заключения сепаратного 
‚› выхода из войны. Вот что толкало на мир, по крайней 
, с Россией центральные ‘европейские державы. Вот в чем 
ет того, что едва мы успели усесться у власти, как немцы 
с же охотно пошли на переговоры с нами сначала о пе- 
ирии, а потом о мире. | 
_ Но в этом лагере было два течения. Одно течение, это 
оторое представляли австрийцы, вообще союзники, и к 
торому присоединялась значительная часть самой германской 
жуазии. Это было течение за настоящий мир с Россией — 
оящий мир, который даст настоящий хлеб, во-первых; а 
горых, даст настоящий хлопок для германской индустрии, 
настоящего покупателя для германской мануфактуры 
д. Перед войной один крупный германский экономический 
ель сказал одному французскому публицисту такую фразу: 
‘работаем для вывоза. Если мы перестанем вывозить—мы 
». А между тем за время войны вывоз совершенно прекра- 
ую промышленность, то, например, легкую индустрию и тек- 
льную промышленность он выручал очень мало, так что в 
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стояла другая группа,—это как раз тяжелая р - 
ческая промышленность и юнкерство, возглавлявшее все. 
группа хотела не мира с Россией, а разгрома России, ис 
тала, что этот разгром-—сравнительно очень легкое дело. 
главе этой группы стоял теперешний германский през 
фельдмаршал Гинденбург, а за ним стоял фон-Людендорф, < 
талантливый из германских генералов империалистской вой 
а его помощником являлся начальник штаба восточного ‹ фрот 
генерал Гофман. Последний служит характерным приме 
того, как не нужно отождествлять военную партию и юнк 
скую партию. Гофман не юнкер, а буржуа—он вышел из 
жуазной среды; он не фон-Гофман, а просто Гофман. Гофи 
чрезвычайно видная фигура во всей этой милитаристич 
группировке, которая стояла за разгром России. Отчасти 
круг руководствовался тем, что они видели разложение | 
ского фронта и хотели это использовать. Вот как ри 
дело Людендорф: «Чтобы воспрепятствовать самим болы 
кам образовать новый восточный фронт, мы должны отай 
нести короткий, но сильный удар расположенным против | 
русским войскам, который позволил бы нам при этом захв 
большое количество военного снаряжения. Дальнейшее раз 
операций на востоке не имелось в виду на ближайшее 
На Украине надо было подавлять большевизм и создать 1 
такие условия, чтобы иметь возможность извлекать из |1 
военные выгоды и вывозить хлеб и сырье. Для этого мы до 
были сильно углубиться в страну; другого выхода для н 
оставалось». ". 
Я вам привел этот отрывок потому, что он чрезвычай 
важен. Это вся программа Брестского мира, как он был з 
чен: и короткий удар, и захват Украины и т. д. Но Люден 
миром интересовался меньше всего. Ему нужно было лик 
ровать восточный фронт, ликвидировать начисто, что я. 
зил иными словами: разгромить Россию. Что для этого. 
было?—Нужно было, конечно, воспользоваться, с военной 
зрения, тем разложением русской армии, которое происх 
в эти месяцы, происходило стихийно, неудержимо: фронт 
люди с фронта уходили. Надо было выжидать, пока этот 1 
цесс достигнет максимума, и тогда—этот короткий и сил 
удар, который сразу заканчивает все. Когда начались п 
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. Мы ‘совершенно определенно увидели группу «миролю- 
настроенных германских промышленников, капиталистов, 
авляемых Кюльманом, тогдашним немецким министром 
анных дел, а рядом. с ними—группу этих несчастных 
шков, которые даже внешним видом производили весьма 
е впечатление. Самостоятельнее других держались турки, 
но не желавшие, например, даже разговаривать на немец- 
зыке— ради них, когда они участвовали, переговоры велись 
радиционном французском. Но уже австрийцы, начиная 
тлавы, Чернина (австрийского министра иностранных дел), 
и вид запуганный и взволнованный—а о болгарах лучше не 
рить. 

Это была одна группа, которая стояла за мир с нами, 
ала добиться его возможно скорее. И рядом с этим был 
рал Гофман, который ударял кулаком по столу в нужную 
гу и всегда ухитрялся найти такой ультиматум, который 
т для нас подписание мира невозможным. Ясно было, что 
еловек шел на срыв мира. Его планов мы не знали, но чув- 
ТЕ вовали, что Гофман хочет сорвать мир, что ему не нужен мир, 
а что ему нужно что-то другое. Как мы реагировали на все 
то Тут нужно коснуться и нашей партийной политики. У нас 
ушил очень большие, несколько преждевременные, надежды 
германских моряков осенью 1917 года. Из этого восста- 
германского флота мы вывели заключение, что Германия в 
альном смысле слова накануне революции,—а она действи- 
льно была. накануне революции, но, к сожалению, не в бук- 
ном смысле. Когда я приехал в Петербург к т. Троцкому, 
равляясь на Брестские переговоры (меня и тов. Павловича 
ылали дополнительно, когда Иоффе, Каменев и другие уже 
ыли там), первое, чем он меня встретил, был рассказ о будто- 
Ы только-что происшедшем грандиозном восстании у немцев: 
З0-тысяч солдат взбунтовалось и укрепилось где-то между 
но и Белостоком, и с Фронта сняли несколько дивизий, 
’ ликвидировать восстание. В чем должна быть наша так- 
—Тянуть, пока германская армия окончательно разложится, 
‚в Берлине вспыхнет восстание рабочих, затем заключить 
ир, а братский союз с германским советом народных ко- 
аров, с Карлом Либкнехтом во главе. Вот какая рисовалась 
ртина. Ленин однажды, под сердитую руку, назвал эти рас- 
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цах сказано: кое-какие основания были для этого. ИМО в 
стания в германском флоте, нужно учесть тут и движени 
торое произошло в январе в Берлине и Вене, — рабочее д 
ние, которое в Вене дошло до образования Совета рабоч 
делутатов, а в Берлине картина была такая, что приезжав 
из Германии рассказывали о поваленных вагонах трамвая, 
которых были сделаны баррикады, и говорили, что ничего’ 
добного `Берлин не видел никогда. Действительная ошибка Тро 
кого состояла в том, что он думал, что там началось, а на | 
мом деле там только начиналось. м 75 
Словом, употребляя` выражение Плеханова, правда, по др 
гому поводу, можно сказать, что второй месяц беременк 
приняли за девятый и, благодаря этой ошибке, оказались 
одном пути с Людендорфом. Тому нужно было тянуть, р 
разложится русский фронт, который, к сожалению, действ 
тельно разлагался, и очень быстро, а нам нужно было, 
разложился германский фронт, который разлагался гораздо 
леннее. Мы это сами видели, когда ехали в Брест. У нас 
брошенные окопы, разрушенные землянки и кучи солдат, 
дивших с фронта. Нам они встречались на всем протя: 
чуть не целыми полками,—по тысяче человек сразу. На г 
манской же стороне все было в порядке: часовые на ме т. 
окопы великолепно содержатся, никакого разложения нет. Н 
сомнения, что сочувствие к революции уже завладевало и ге 
манским солдатом. Тов. Сокольников упоминает, как один. 
мецкий содат хотел уехать вместе с русской делегацией. | Ге 
манские часовые относились к нам с явной симпатией: поз 
ляли разговаривать с русскими пленными и предостерегали 
да приближался германский офицер. На нашей квартире 
обслуживала немецкая прислуга, и разговоры, которые с 
вели наши германские денщики, действительно,  показь 
что в Германии «начинается», ибо ясно было, как они нен 
дят свое офицерство ‚и чиновничество, ненавидят кайзера 
желали нам всяческого успеха и один из них, прощаясь с. 
говорил, что надеется нас увидеть в красном Берлине, в. 
люционном Берлине. Но все это только начиналось и 06 
ваться на этом было неосторожно. 
И вот на этом нашем недоразумении немцы нач 
играть. В основе их игры лежало разложение русского фронта, 
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У нам заключать мир нужно было возможно скорее: ибо 
кабря мы имели на фронте больше реальных штыков, чем 


‚ совершенно пустой. А. А. Самойло, который брал потом 
ангельск у белых, а тогда был главою нашей военной мис- 
и в Бресте, говорил мне, что на фронте стояло 2.000 ору- 
| без всякого прикрытия. Вот почему, если правильно указа-- 
одного товариша,—он не подкрепляет это никакими до- 
ентами,—Ленин еще в конце ноября перед фракцией боль- 
иков в Совнаркоме (вы помните, что Совнарком был тогда 
годнороден; там были большевики, были и левые эсэры),— 
вред большевистской фракцией Совнаркома настаивал на не- 
иедленном заключении мира. Я повторяю—это никакими доку- 
ментами не закреплено. Но, во всяком случае, если Ленин уже 
сонце ноября настаивал на заключении мира, как можно: 
корее, он был совершенно прав, ибо чем раньше мы заключили 
_мир, тем менее он был бы для нас тяжелым. 

°—  Опасение и беспокойство, что с этой стороны не все бла- 


те в самом начале декабря. Тот немецкий офицер, который 

ен был меня и Павловича провожать в Брест, сказал: «а я 
тъко что провожал представителя Украины, который тоже 
в Брест». От представителя Украины уже дурно пахло: мы 
а были в войне с украинским правительством. Одновремен- 


в Брест. От этого пахло совершенно определенно, но в то, 
мя, в декабре, еще партия Кюльмана была достаточно силь- 
Нам тогда предлагали самые выгодные условия. Во-первых, 
ображая, что мы—лицемеры и болтуны, что мы сами не ве- 
и ни в какие наши коммунистические фразы,—нам пред‘я- 
или декларацию, наполненную громкими словами о самоопре- 
нии народов, свободе морей и тому подобных вещах—са- 
о анти-империалистическую декларацию, какую можно при- 
ть. Когда мы получили эту немецкую декларацию,—мы 
сто не знали, что думать, что с ними случилось? Потом, на 
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‘пичной грубостью и торопливостью людей, ИР. д 
в обстановке военного времени и спешат, Кюльман по гав 
вопрос о ввозе и вывозе, о таможенных условиях и т. д. Я@ 
было, что декларация была одной «словесностью», а ч 
суть заключалась в том, чтобы возобновить торговые сноц 
ния с Россией, удовлетворить ту группу капиталистов, кото] 
нуждалась в сбыте своей продукции, добыть сырья, хлопка, не 
ти и пр. В этом было все дело. Но нам нужны были вовсе | 
фразы—нам нужны были факты. Вы говорите о самоопредел 
нии национальностей? Хорошо. Когда же вы очищаете Польш 
Литву, Латвию и прочие территории, которые вы заняли, 
бы живущие на них национальности могли самоопределил 
И тут выступил Гофман. Когда один из членов нашей военн, 
миссии спросил его, за обедом, как скоро немцы очистят Ч 
вую зону, и какое пространство они намерены очистить в. 
честве такой зоны,—обычный военный вопрос,—то на вопро 
какое пространство они очистят, Гофман ответил: «Ни од 
миллиметра». Наш военный уполномоченный пришел к н 
передал нам слова Гофмана. Мы, разумеется, как с неба свал 
лись: после всех прекрасных слов, после декларации, ‘разгов 
ров о торговле—что же это значит? После обеда, рядом | 
столовой, собралась неофициальная, но, пожалуй, самая важн 
конференция: Кюльман, Чернин и Гофман, а с другой сторов 
наша делегация. Мы стали спрашивать,—как это понять? Ё 
декларация, мы говорим о торговле и о совершенно ми| 

вещах, а немцы ни одного миллиметра территории не со 
ются очищать. Гофман об‘яснил: территория будет очищ 
после окончания общей войны и после заключения общего п 
ра. А когда будет заключен общий мир и окончена война, 
никому не известно. Пока же идет война, мы очистить терр 
торий не можем--у нас тут и фабрики военные, и продо! 
ствие мы отсюда получаем. Что же вы хотите, чтобы мы 
все бросили? С чисто военной точки. зрения, надо созна 
все это было довольно разумно. Гофман был по своему 
Тут мы поняли, что мы попали в `самую дурацкую лов 
Что же мы скажем нашим полякам, литовцам,—в нашей дел 
гации они были, хотя и неофициально, —что мы скажем пол 
кам, литовцам, в особенности нашим латышам, вернейшим 
юзникам, таким энергичным деятелям нашей революции, чт 
им скажем? Что, де, вот мы заключили мир без всякого 
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ределения, оставив вас на жертву немцам. Тогда они 
люнут нам в лицо и скажут: какой же это мир, на что нам 
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чрезвычайно смущены и, видимо, старались как-то нала- 
‘дело, но Гофман, за которым стояло все германское глав- 


лим и стоял на своем. 
вол 


° Разрыв переговоров получился сам собою, безо всяких 
сил й с нашей стороны. Мы сказали, что мы никаких уступок 
том отношении сделать не можем, ис этим вернулись в 
ербург. ` 

° Затем наступил промежуток. Надо сказать, что мы смо- 
и на переговоры в Бресте, как на переговоры предваритель- 
_и настаивали, чтобы окончательные переговоры велись на 
ральной территории. Мы предлагали Стокгольм. Из дневника 
рн: на видно, до какой степени это предложение о Стокгольме 


° «Перенесение конференции в Стокгольм было бы для нас 
нцом всего, потому что оно лишило бы нас возможности 
кать большевиков всего мира вдалеке от нее. Таким обра- 


зо всех сил старались воспрепятствовать: поводья оказа- 
ь бы вырванными из наших рук, и верховодство делами 
шло бы к этим элементам. Теперь нужно выждать, что 
инесет завтрашний день: или победу, или окончательный раз- 
переговоров». 


Таким образом, совершенно ясно, что мы очень метко 
)рали, с точки зрения дипломатической игры, Стокгольм, как 
зу для переговоров, где мы могли бы надавить в сторону 
олюции и против империализма. Первая наша неудача 
ключалась в том, что на Стокгольме нам настоять не удалось. 
ак только прошел срок, который мы назначили для перерыва, . 
в Петербург пришла телеграмма, спрашивающая, когда мы 
и езжаем в Брест. Мы совсем не хотели выезжать в Брест и 
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какой над ними висел гнет, как сильно было опасение, 


‚ то время, в конце декабря 1917 г. и в начале января . 191. 


‘таким тоном, как будто он действительно имел дело с м 


наших противников перед возобновлением брестских _ рего 
ров. Вот как рисует ето в своем дневнике Чернин. 

«Настроение как у нас, так и у германцев, весьма 
ленное. Нет сомнения, что если русские решительно пре 
переговоры, положение станет весьма тягостным. Единственне 
выход из положения заключается в быстрых и энергичных п 
говорах с украинской депутацией, и мы поэтому приступили 
делу в тот же день. Итак, у нас есть надежда, что мы прид 
к желанному результату, по крайней мере, в этих переговора 

«Вечером после ужина пришла телеграмма из Петерб гр 
сообщающая о ‘предстоящем прибытии делегации вместе’ 
министром иностранных дел Троцким. Было занимательно наб 
дать, с каким восторгом это известие было встречено немц 
лишь внезапное и бурное веселье, охватившее всех, пока: 


русские не вернутся. Нет сомнения, что это знаменует со 
большой успех, и у нас у всех чувство, что сейчас мир факт 
чески на пути к осуществлению». : } 
Я не знаю, повторяю, можно ли было поступить 
или нет. Это всецело зависело от положения нашего Фр 
Конечно, если ‘бы мы не поехали, а у нас на фронте оказг 
бы, что драться совершенно некому, то это, действите 
была бы только фраза и пустая угроза. Для этого нам н 
было очень точно знать положение вещей на нашем фрон 


Я прочитал этот отрывок, для того, чтобы показать, до 
степени важна была наша первая неудача, что мы отказали 
от Стокгольма и поехали в Брест. Это отразилось сразу 
чисто внешним образом. Когда мы в первый раз были в Брест 
в декабре, нас принимали с необычайной внешней предупр 
тельностью и наш «хозяин», главнокомандующий восточ! 
германского фронта, принц Леопольд Баварский, бывший | 
Александра И, говорил 0 «могущественной русской респуб. 


щественной державой, могущей разговаривать с Германией № 
равной ноге. А о тов. Каменеве Леопольд не без почтителы Н 
осведомлялся, правда ли, что это зять «самого» тов. Троцк 
Для него этот факт, что Каменев—зять Троцкого, играл 

= 


шую роль. Это была главная фигура. Теперь в январе в Б 
приехал не зять Троцкого, а сам Троцкий, но тем не 
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ло, но их приходится называть петлюровцами), эта петлю- 
ая делегация была совершенно серенькая, но, тем не менее, 
была явным образом в центре внимания немцев, с ней 
лись все переговоры. При помощи нее немцы надеялись полу- 


временем разлагается. Мы фактически прервали переговоры 
ами, и нас чрезвычайно мало тревожили. Я, помню, вел 
ь гигиенический образ жизни, гулял целыми часами в 
естностях Бреста. Словом, это были чрезвычайно своеобраз- 
и грустные каникулы. Чтобы подействовать на наше настрое- 
Гофман и К-0 не стеснялись прибегать к довольно грубым 


ым огнем, как нам показалось. Что это такое? Говорят, 
лерия стреляет. Настроение у всех нервное, напряженное. 
же это, военные действия что ли открываются? Потом я 
›емя своих прогулок набрел на секрет этого эффекта. 
ывается, что на одном островке реки Буга немецкие сол- 
упражнялись в бросании ручных гранат. Можно, вероятно, 
бросать и не начиненные гранаты или гранаты, не произ- 
щие такого грохота. Это был явный немецкий трюк, рас- 
ный на то, чтобы подергать наши нервы. 

Наконец, когда мир с Украиной был подписан (надо ска- 
ь, что Украинская Рада тогда владычествовала только над 
м уездом Волынской губернии), нам немедленно был пред“- 
: ультиматум—которого с нетерпением ждал Людендорф. 
ая партия, с Кюльманом во главе, и в эту минуту шла на 
имальные уступки. Нам, например, предлагали в «сополь- 
е» все гавани Балтийского моря—Ригу, Либаву и Вин-. 
Мы могли там построить свои склады для товаров и везти 
эти товары прямо в Россию без таможенного досмотра 
Е Ц. Это была крупная и для нас выгодная уступка. Вы знаете, 
Вы за доступ к Ревельскому порту (а о нем тогда и 
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получить доступ в Ригу стоило тоже орлов расход ов, | 
тогда это предлагалось даром. Но подписать империалис иче 
ский мир и на этих условиях мы не могли, так что все эт 
предложения ни к чему не ‘привели, и мы, в, конце-кони ов 
согласно‘ директиве, данной Ц. К., оставили немцам заявление 
где излагали, что войну прекращаем, армию демобилизуем, НС 
империалистского договора с Германией не подписываем. То 
нам рисовалось, что мы сделали какой-то необычайно красивы 
жести, что из этого что-то выйдет. В значительной степен: 
нас вводили в заблуждение и выступления германской «миро: 
любивой» партии, с Кюльманом во главе. На наш вопрос, н 
нападет ли Германия после‘этой декларации на нас, следо 
гордый ответ: «Мы не разбойники». Кригге, глава немец 
экономической делегации, приходил к т. Иоффе, вел с ним 
говоры насчет будущего плана торговых сношений и т. 
Первое неприятное ощущение мы испытали, когда мы, по 
езде в Петербург, узнали, что Мирбах—глава германской де. 
гации по обмену пленных— получил приказание экстренно в 
хать из Петербурга и уехать в Германию. От этого пахло 
дурно. А через несколько дней Германия пред‘явила ультиматум 
и, не дожидаясь ответа, начала военные действия. Немцы | 
хватили Двинск, Псков. Это тот короткий и сильный удар, _ 
котором говорит в своих мемуарах Людендорф. Война к 
чается, но не так, как хотелось нам и даже не так, как хот 
лось мирно настроенной партии в Германии, а так, как хо 
лось военной партии. Все те две тысячи орудий, кото] 
оставались без прикрытия, достались в руки немцев. Этих 
ных припасов было такое огромное количество, что немцы. 
использовать не успели, и после германской революции 3 
тельная часть их попала снова в наши руки. 1 
Так или иначе, мир мы должны были заключить. Л 
был совершенно прав, но мы заключили мир во много 
более тяжелый, чем могли бы заключить до того. Сейчас п 
жение было такое, что граница подошла к самой столице, 1 
дашнему Петербургу, столицу пришлось переносить в Москву и" 
Словом, наше стратегическое положение чрезвычайно ухудши ОСЬ 
Так вышли мы из войны, вышли, как видите, благодаря в | 
тельной степени нашей дипломатической неопытности, хуже, 
могли бы выйти. Мы вышли из войны с Германией, но не вь 
из войны вообще, потому что вслед за этой войной нача 
в разных формах интервенция. О ней—в следующий раз. 08 
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Интервенцию можно разделить на две большие главы 
ую из которых можно назвать попытками возрождения 
очного фронта, а вторую—борьбой с большевизмом. Соб- 
ННо, совершенно отчетливо борьба с большевизмом, как 
ча, ставится Антантой,— Англией, Францией, Америкой и т. д., 
ько в этот второй период. Причиной тут была, как вы 
идите, германская революция. В первый период дело идет о 
осстановлении восточного фронта, который был, как вы пом- 
те, необходим уже с той точки зрения, что американская 
иия еще не поспела, ее ждали к весне 1918 г.; * фактически 
: появилась на сцене только к июлю 1918 г., и нужно было 
держать возможно большие массы германских и австрийских 
ск в России, чтобы они не были переброшены ‘на западный 

. Вы увидите из моего дальнейшего изложения, что тут 
л стратегически совершенно правильный расчет. На больше- 
м Антанта (это слово «Антанта» я не об“яснял, думая, что 
о большинству из вас известно: так назывался союз Англии, 
анции и одно время России, так называемое тройственное 
ласие «Тре Етщеще»,—я его описывал,—образовавшееся, 
римерно, около 1907 г. и державшееся до 1917 г., когда из 
та ты вывалилась Россия, так что в Антанте остались Англия 
›ранция с их союзниками), смотрела, как на явление местное, — 
о русская болезнь, —совершенно так, как у нас говорят о 
ра! узской болезни», поэтому обращать на это внимание не 
. Большевиками могут быть только русские. Большевизм — 
заразителен. Другие народы по отношению к нему иммуни- 
ы. Правда, с самого начала так не смотрели немцы, 
горые принимали меры против заразы. Но, может быть, рус- 
1 болезнь передается немцам, а Поухям народам—французам 
нгличанам, она не опасна. 
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Особенно же считали себя иммунизиро 
болезни американцы. Позиция Соединенных Ш. 
отношению к русским и русской революции была ин 
чем позиция Антанты. Соединенные Штаты стояли на. 
лее широкой точке зрения и смотрели вперед гораздо бол 
далеко. Они имели ввиду не непосредственное участие толь 
России в войне, но и возможность эксплоатации еев будуще 
как арены для помещения американского капитала. В связи 
этим первая глава интервенции, которую я назвал поп 
восстановления восточного фронта, в свою очередь, распад 
на два отдела, из них первый отдел может носить’ назв 
которое, конечно, вас удивит,—попытки восстановить во 
ный фронт в союзе с большевиками, а второй’ отдел, —это в 
пытка восстановить восточный фронт против большевиков, 
смотря на большевиков и, значит, свергая их в случае н 
ности. Первый отдел, собственно, имеет интерес. наибо) 
‘археологический, наиболее мимолетный, но он _ наи 
известен, поэтому о нем стоит сказать два слова. 

Я вам сказал, что американцы не связывали. 
судьбы с Керенским. Керенский пал, а американцы 
лись и, «ничто же сумняшеся», возобновили перегово 
с Лениным. Американский полковник Робинс, предста 
тель Американского Красного Креста, вел эти перего 
в течение всей зимы 1917—18 г. К марту 1918 г. дело 
‘уже до письменных документов в плоскости этих перего! 
Надо сказать, что хотя Ильич стоял все время за заклю 
мира, но Ильич, во-первых, никогда не был пациф С 
никогда не был противником войны в духе буржуазных амер 
канских романистов, которые думают, что можно искусс 
ными мерами помешать людям воевать. Ильич никогда н 
точке зрения не стоял; а во-вторых, он нисколько не об 
вался насчет характера того мира, который он ‘вынужде 
заключить. 

Благодаря огромному запозданию,— потому, что след 
не политике Ильича, а другой политике, —условия мира стр 
ухудшились. В декабре мы могли заключить мир, сохран 
ветскую Эстонию, советскую Финляндию, не платя ни ‘коп 
контрибуции, потому что в декабре немцы стояли на такой 
ции, что взаимные претензии погашаются; а в марте мы пот 
советскую Эстонию, которая была занята немецкими вой 
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еряли советскую Финляндию, которая была занята немец- 
‘войсками; мы ООИлИ Украину, которая, за исключением 
о уезда, перед этим уже была занята вся Красной гвардией, 
цей Красной армией, —она была уже вся большевистской; по- 
ли Донбасс, криворожскую руду и т. д. Это был, об‘ективно 
см один из самых тяжелых миров, какие когда-либо 
ючала какая бы то ни было страна. И Ленин не скрывал 
о ниот себя, ни от других. Он так и называл этот. мир 
абным; сравнивал этот мир, заключение этого мира с про- 
ением через чрезвычайно грязный хлев. Но, поскольку не 
уже у нас никакого фронта, наша армия совершенно раз- 
жилась, мы должны были принимать какие угодно условия. 
ендорф тут хорошо сыграл. Он довел до такого момента, 
а на фронте у нас ничего не было и сопротивляться было 
чем. | 

й: Совершенно естественно, что Ленин при этих условиях 
‚ на кого бы можно было опереться, чтобы от этого не- 
Кого хищничества как-нибудь оборониться; кроме того, 
ы—империалистическиё немцы—уже показали, что они 
особны на Чисто разбойничьи, по их собственному опреде- 
ю, поступки, что от них можно ожидать какого угодно 
ана. В этой связи надо понимать тот документ, который я 
и прочитаю. 

° «В случае, если Всероссийский С‘езд Советов откажется 
фицировать мир с Германией, или, если германское пра- 
льство, нарушив мирный договор, возобновит наступление 
елью продолжать свой грабительский набег, или, если Со- 


чых и политических планов Советской власти чрезвычайно 
жно получить ответ на следующие вопросы: 

_1. Может ли Советское правительство рассчитывать на 
держку Соединенных Штатов Северной Америки, Велико- 
тании и Франции в его борьбе против Германии? 

’° 2. Какого рода поддержка может быть оказана в ближай- 
будущем и на каких условиях—военным снаряжением, 
едствами транспорта, субсидиями, с‘естными припасами? 

№: 3. Какого рода поддержка может быть оказана в част- 
ости и специально Соединенными Штатами? 
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Если бы Япония—в силу открытого или молчалив С 
глашения с Германией, или без такого соглашения— по! 
лась захватить Владивосток ‘и Восточно-Китайскую доро! 
что угрожало бы отрезать Россию от Тихого океана и серы 
но помешало бы сосредоточению советских войск в Уральск 
области,—в таком случае, какие шаги будут предприняты д 


гими союзниками, в частности специально Соединенными Шт 


тами, для предупреждения японской высадки на Дальнем В© 
токе и для обеспечения непосредственных сношений с Росси 
по Сибирской дороге? 2^ 4 а 
По мнению Соединенных Штатов, в каких размерах—п 
вышеупомянутых обстоятельствах—могла бы быть обеспече 
помощь от Великобритании через Мурман и Архангельск? Как 
шаги могло бы предпринять правительство Великобрит н 
чтобы обеспечить эту свою помощь и лишить основания лу 
о яко бы враждебных планах Великобритании против Рос ни 
ближайшем будущем?» | 
Такого рода вопросник был передан Робинсу, представ 
телю Американского Красного Креста в Ленинграде, тогдашн 
Петербурге, и должен был быть Робинсом послан президен 
Вильсону, который должен был на это дать точный и я н 
ответ. Причем Ленин, будто-бы—я подчеркиваю «будто-бы»: : 
мы знаем только от Робинса,—обещался не ратифициров а 
Брестского договора до получения этого ответа, но при Э`' -< 
конечно, поставил определенный срок, в течение которого отеЕ 
должен был быть дан. Робинс рассказывает в своих воспомий 
ниях, что Ленин будто-бы до самого созыва 4-го С“езда 201 
тов спрашивал его, есть ответ или нет. Робинс никакого Ф 
мального ответа не получил, но когда открылся 4-й С“ 
Советов, то мы все и вы, вероятно, с явным изумлением пр 
читали в газетах приветственную речь Вильсона по адре 
этого 4-го Всероссийского С‘езда Советов, речь довольно бла 
желательную. Тогда мы не поняли, что это значит, но Ви 
потом об‘яснял, что речь была ответом именно на эти вопро 
и ответом благоприятным. Значит, не связывая себя никаки 
документами, он как будто-бы обещал России поддержку. У! 
нет такого лицемерия в крови, мы не поняли такого ответа, 
я помню, над бедным Вильсоном просто поиздевались. Как 3 
так Вильсон, глава империалистического правительства, и ВД 


стал отпускать комплименты по адресу большевиков? А ВИ 


— 
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то истолковывал так, что это был благоприятный ответ 
просы, поставленные Робинсу. Поскольку «тупоголовые 


_ Этот документ опубликован Робинсом за границей, так 
’ за текст его я полного ручательства не могу дать, но 
т самих переговоров есть факт несомненный. Во-первых, я 
ю это из слов Владимира Ильича, который в одном разго- 
" со мной об этом упоминал, а во-вторых—от американцев, 
орые, не понимая наших внутри-партийных отношений и 
‘лепленные тогдашним моим высоким званием председателя 
Юсковского Совета, ходили ко мне много раз и разговаривали 
же о деталях этой помощи, что они привезут и т. д. Так 
‚ в сущности, они ответ давали, но ответ давали, опять- 
ки, в частных разговорах, притом неофициального амери- 
анского агента, а нам нужен был ответ от американскоко 
равительства, от Вильсона, и этого формального ответа мы 
получили. м 
в Но хотя, таким образом, возрождение восточного фронта 
союзе с большевиками лопнуло, сама задача возрождения 
сточного фронта осталась перед Антантой и Соединенными 
татами, и даже в это время обострилась. Как раз весной 
18 г., с марта по май, немцы, освободившись от восточного 
ронта, предпринимают грандиозное наступление на фронте 
Падном и достигают успехов, каких они не имели с 1914 г. 
лийская армия была разбита совершенно; она потеряла 
0.000 пленных и 2 тысячи орудий. Это был полный разгром. 
ранция была накануне полного разгрома. В направлении к 
аманшу немцы продвинулись на 65 километров. В то время 
одвижение на 5 километров считалось громадным успехом, 


8 


они продвинулись на 65 километров. Они едва не захватили 


я армия не только была бы разбита,—она была уже разби- 
‚НО она наглухо была бы отрезана от французского фронта. 
мпани, на южном фронте, немцы продвигаются вперед 
О километров. Американской армии пока не было. Амери- 
ская армия поспела только к июлю. Хотя принимались са- 
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_ в пароходы втройном размере сверх нормы, причем» с 


мые экстренные меры, чтобы американскую армию. 
в Европу, хотя в Европу направляли одних солдат, на 


и лошадей нё брали, потому что всем этим должны были 


Таким образом, в тот момент, когда попытка во 
вить восточный фронт при помощи большевиков лопнула. 
время в восстановлении восточного фронта Западная 
нуждалась особенно остро. В этой связи нужно пони у 
интервенцию, которая отмечена восстаниями чехо-сло 
Комитетом членов Учредительного Собрания, взятием 
всем тем, что было летом 1918 года. Нужно было во ч' 
то ни стало восстановить восточный фронт, чтобы от 

некоторое количество. германских дивизий с фронта зап 

Потерпев неудачу в попытке ориентироваться на бо) 
виков, американцам было совершенно естественно обратит 
к.их противникам. В этой связи стоит заключенный, пр! 
зительно в мае 1918 г., договор французской и анг ‚и 
миссии с эсэрами. Когда мы судили эсэров в 1922 г., мы 
не имели в руках всех документов этого договора, и- 
эсэровские цекисты с чрезвычайным великодушием брали. 
себя личную вину, все же уличить. их партию в том, ч 
она заключила этот договор, мы не могли.. А теперь мы зн: 
что договор французов и англичан был заключен именно ' 
ровской партией, с ее ЦК. Эсэры обязались поднять восст Н 
Обязались правые, но, по существу, и левые тут не без 
и восстание левых эсэров 6-го июля нужно. ставить в эту 
Схема была такая: поднять восстание против больш: 
сбросить их, и при помощи Франции, Англии и т. д. 
дать этот самый восточный фронт. Но, как вы догадыв 
в тех обстоятельствах,.в каких в то время находился 
ный фронт, никакой серьезной военной силы послать 1:38 
было нельзя. Англичане заняли Мурман и Архангельск в. 
стве залога, и как ворота, через которые будущий вос 
фронт должен был снабжаться; но дальше пойти они не мо 
Сила их была там ничтожная: 20—25 тысяч человек. Поэт 
нужно было отыскать внутри России вооруженную сил 
которую можно было опереться. Этой силой оказался | 
словацкий стрелковый корпус, составлявший к этому 
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‘около 50 тыс. штыков и шашек, —силу не разложившуюся. 
время как наша русская армия разложилась до конца, 
-словаки не разложились и представляли собой вполне бое- 
собную силу. Под тем предлогом, что их повезут через 
восток,—это, очевидно, было подстроено,—они заняли 
Сибирскую железную дорогу от Пензы до Влади- 
остока, таким образом заняв ту артерию, по которой 
пжна была итти американская и японская поддержка. Един- 
нная армия, которую можно было бы послать для восста- 
ения восточного фронта, это была японская армия. Об 
мне американские агенты говорили совершенно откровен- 
‘и вычисляли, какое количество японских дивизий могло 
ть брошено на Волгу. Это они говорили, когда собирались 
сстановить восточный фронт в союзе с большевиками, но и 
сле крушения этой попытки стратегический план оставался 
тот же самый. Таким образом, была захвачена Сибирская жел. 
орога, а затем была придумана юридическая оболочка для 
его этого. Этой юридической оболочкой был Комитет членов 
редительного Собрания («Комуч»), который Завладел Сама- 
Юй, Симбирском, Казанью, Уфой и т. д.—-получил некоторую 
рриторию. Это был законный титул, легальный титул, закон- 
оболочка для всего этого. Нельзя же было действовать 
России просто от имени французов, англичан, японцев, аме- 
иканцев и т. д. Надо было изобразить, что: какая-то часть 
русского народа желает тоже поддержать это движение. На- 
сколько мы в это время были слабы, —этого нечего скрывать, — 
дует хотя бы из того, что Казань взяли 700 человек—300 
л. офицерского батальонаи 400 чехов,—взяли Казань, где 
ло несколько десятков тысяч красноармейцев. Красная армия 
ех пор имела такие великие заслуги, что они давно это 
крыли. Но тогда она существовала только на бумаге. Люди 
ли только что взяты, они еще совершенно не были обучены. 
} массе своей крестьянская молодежь вовсе не хотела сражать- 
ся. Словом, мы были тогда действительно крайне слабы. Но 
один пункт, и этот пункт нужно подчеркнуть, потому что 
характерен для всего будущего, был один пункт, и в этом 
те ошиблась Антанта и ее союзники в России—эсэры. Этот 
нкт тот самый, который об‘ясняет слабость Красной армии 
в то время. Если наш крестьянин в то время, летом 1918 года, 
 Обнаруживал особенной охоты сражаться за Советскую 
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охоты сражаться за Учредительное о. тв. и 
войну с Германией. И первая же попытка эсэров рае 
мобилизацию и обложить податями население, что необхо 
было для того, чтобы существовать правительству, вен 
войну, моментально подняла это население на ноги про7 
эсэров. А рабочие, по заявлению самих эсэров; были прот 
них с самого начала. Таким образом, получалась та карти! 
которую один из эсэров, Климушкин, описал весьма выр 
тельно: единственной силой, которая поддерживала членов > 
дительного Собрания,—были чехо-словаки. Комитет чл 
Учредительного Собрания, выступавший от имени всего 
ния России, сразу оказался на положении иностранного 
вателя, притом завоевателя чрезвычайно слабого физи 
ибо, по мере того, как Красная армия улучшалась, те ничто 
ные силы, которыми оперировал Комитет членов Учредительнс 
Собрания,—эти ничтожные силы все больше таяли. 
Таким образом и эта попытка возобновить восто* 
фронт против Советской власти тоже не удалась. Не 
об‘ясняет нам, почему эсэров тотчас же прогнали. Анта 
Соединенные Штаты—это были люди практичные: они 
трели в суть вещей; им важна была не декорация Учред 
ного Собрания; они эту декорацию выдвинули, —ничего 
ходит, никого этим не приманишь. Тогда они поворачива 
к Комитету членов Учредительного Собрания спиной и © 
щаются к форменным монархистам—к Колчаку, Деникину, 
ничу, начинают оперировать с ними. Эсэры вертелись и | 
тались всячески, пока не получили телеграмму Пишона, _ 
цузского министра *иностранных дел, который раз'яснял, 1 
Комитет членов Учредительного Собрания не есть Учреди 
ное Собрание. Кучка в 50—70 человек не есть Учредите 
Собрание, которое состояло из 500 человек и представ 
собою не одних эсэров, но и другие партии. Курьезно, 
французский министр иностранных дел должен был раз‘яс 
эсэрам азбучные истины государственного права. | 
Итак, первая глава интервенции—попытки восстано 
восточный фронт сперва в союзе с большевиками, а потом 
тив большевиков, —кончилась неудачей. Но к тому. вр 
когда вся эта возня закончилась, перестал быть практи 
нужным и сам восточный фронт, ибо в октябре-ноябре 1 918. 
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время просто прекратило бы всякую интервенцию. Но 
ия рухнула в обстановке грандиознейшей революции, 
разыгралась в Европе после русской революции, в 0б- 
вке германской революции. Эта германская революция, 
орая сразу же приняла советский облик, выразившийся в том, 
‘немцы образовали Советы Солдатских и Рабочих Депута- 
‚ явно клонилась к господству спартаковцев, т.-е. коммуни- 
`’Спартаковцы—это зародыш германской коммунистической 
тии. Эта революция’ страшно напугала Антанту и даже 
рику, ибо стало совершенно очевидно, что учение, будто бы 
шевизм есть русская болезнь,—это учение совершенно не 
далось; большевизм, оказывается, может охватить и Европу. 
захватил центральную Европу. Уже советы есть в Вене, 
ине и Мюнхене. А что же дальше? Почему большевизм не 
хет захватить Англии, Франции и т. д? И тут начинается 
ническая попытка интервенции уже в борьбе с большевизмом. 
` дело идет уже нео восстановлении восточного фронта, а о 
‚ чтобы раздавить большевиков, потому что большевизм 
зывается не русской, а всемирной болезнью, и нужно стре- 
ться уничтожить ее очаг, как какой-нибудь очаг чумы где- 
будь в Китае или Индии. 
®— Но страх Антанты был так в это время велик еще, что в 
сначала наметились две струи. Одна из этих струй очень 
о известна, и о ней можно сказать, что эта была попытка 
анты столковаться с большевиками. Если раньше пытались 
большевиками в союзе восстановить восточный фронт, то 
ерь имеется попытка: нельзя ли большевиков взять на 
шитуляцию. Они слабы. Ясно, что они голодают. На Западе 
лод наш рисовался в самых ужасных чертах. Говорили, что 
ицы Москвы поросли травой, что на этих улицах валяются 
ит д. ^ 
° Конечно, нам жилось тогда очень плохо, но все-таки до 
их размеров дело не доходило, а главное дело, —положение 
я медленно, но постепенно улучшалось, так что было не 
плохо. Но на Западе казалось, что хуже быть не может. 
нельзя ли большевиков взять на капитуляцию, добиться 
‹ _ чтобы они действительно национализировались сами: 
‘смирно у себя, там и большевистствуй, сколько влезет, но 
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нас не трогай? Позвольте вам прочесть цирк! ор 
разослал Ллойд-Джордж в марте 1919 года: ВА 
«Величайшую опасность, —писал Ллойд-Джордж, —настоя ще е 
положения я вижу в том, что Германия может соединить св 
судьбу с большевиками и предложить все свои ката 
свои способности, все свои громадные организаторские силь 
распоряжение революционных фанатиков, которые мечтают с 
лою оружия завоевать весь мир для большевизма». . в: 
Что мы мечтали завоевать весь мир для большевизма, 
это факт‚—но только не силою оружия, но это все равно. 
«Если Германия,— продолжает Ллойл-Джордж,— перейдет. 
руки спартаковцев, то она неизбежно соединится с русски 
большевиками. Раз это случится, вся восточная Европа буд 
втянута в орбиту `большевистской революции, и через год 3 
будем свидетелями зрелища, как 300 миллионов человек, 9 
низованных в огромную Красную армию, под руководством ге 
манских инструкторов и германских генералов, вооруже ну 
германскими пушками и пулеметами, возобновят атаку | 
Западную Европу»... д 
Я должен сказать, что Ллойд-Джордж обнаружил большу 
проницательность. Представьте себе, что мы не были бы. ра 
биты под Варшавой в августе 1920 г. и прорвались бы в Ге} 
манию,—эта картина осуществилась бы несомненно. Но | 
Ллойд-Джордж, а наши друзья американцы первые вступили н 
эту дорогу, первые практически попробовали: а нельзя ли. 
самом деле сговориться с большевиками? | 
И вот, почти одновременно с этим циркуляром Ллой! 
Джорджа (циркуляр относится к марту, а то, что я рассказ 
относится к февралю) в Москве снова появляется агент. вы 
сона—Буллайт. Он вступает в переговоры с Лениным, а те 
как Ленину было важно выиграть время, то Ленин охотно иде 
на проект такого договора: 
«Все существующие де-факто правительства в Рос } 
Финляндии сохраняют власть на принадлежащей им террито 
рии, исключая случаи, которые может предусмотреть конфе 
ренция,—что народы, обитающие на территории, управляемое! 
правительством де-факто, сами пожелают переменить прави 
тельство». | 
Я думаю, что всякий тут видит прищуренный глаз Ильич: 
Очень хорошо. Мы не будем свергать ни Колчака, ни Деникина 
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в, конечно, не межем же мы мешать? 
— «При этом должно быть гарантировано общим взаимным 
ельством не применять силы для низвержения какого-бы 
было из этих правительств, включая Финляндию, Польщу, 
т зицию, Румынию, Армению, Азербейджан и Афганистан». 
’ Это то, что мы уступаем. Мы не звери, мы самые кроткие 
га, сидим себе в Москве, кушаем преимущественно веге- 
.. пищу, потому что другой не имеем. А вот что мы 
ем за это получить: 
«2. Экономическая блокада снимается и восстановляются 
ные торговые сношения. 
3. Советскому правительству предоставляется беспрепят- 
ный транзит по всем железным дорогам и пользование 
семи портами, принадлежавшими прежней Российской империи 
‘Финляндии. 

Граждане охватываемых соглашением стран имеют 
раво свободного в‘езда, проживания и перемещения в пол- 
ой безопасности под условием невмешательства во внутрен- 
Юю политику других стран. Взаимно обеспечивается право 
ось тать официальных представителей, которые не должны 
бя ательно иметь все права дипломатических чиновников, но 
8) ользуются правом иммунитета. 

° 5. Об‘является общая амнистия всем политическим про- 
ивникам, преступникам и пленным в России и для всех, кто 
реследуется или может быть преследуем вне России за оказа- 
ие помощи Советской России. Все военнопленные должны быть 
озвращены. з 
6. Немедленно по подписании этого соглашения все ино- 

транные войска отзываются из России, и прекращается всякая 
енная поддержка анти-советских правительств. Все армии, 
ающиеся в России, переводятся на мирное положение. 
7. Правительства России и Финляндии отвечают за финан- 
е обязательства прежней империи перед странами, участ- 
ющими в этом соглашении и их подданными. Дальнейшие 
становления на этот счет согласуются с этими основными 
нципами». 
| Я не знаю, помните вы или нет, как нас всех ошарашило 
у аа в 1919 г., радио Чичерина, где впервые признава- 
что на известных условиях РСФСР согласна рассмотреть 
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вопрос о возмещении кредиторов России за те } дол 
мы отказывались платить. Так что ничего нового нет. в `‹ 
переговорах, которые мы ведем сейчас с Францией. Надо вспо? 
нить только радио Чичерина еще в 1919 году. Е Г 

Буллайт должен был вернуться в Америку, получить. по) 
пись того же знаменитого Вильсона под этим договором, и. 
тем должен был наступить мир и в «человецех благоволение 
Этого не случилось потому, что если в Америке и ла 
Англии плохо понимали взаимоотношения большевиков и 6е 
правительств, находившихся на территории России, то бей 
правительства отлично понимали, что, в сущности, этот договс 
означает их низвержение через год—два, так как ясно было, ! 
массы их не поддерживали и что при наличности свободи 
большевистской пропаганды, которая осуществлялась по до г 
вору несомненно, и вообще при развязывании рук большеви а. 
белые, конечно, так или иначе, будут свергнуты в весьма бл 
ком будущем. Поэтому ни одно из белых правительств на э1 
и не согласилось, и, очевидно, под влиянием прежде всего. 
протестов, Вильсон договора не подписал. 

Но с этим договором связан один об‘ективный факт. Вс 
поразило, —почему французы вдруг ушли с северных о берег 
Черного моря, куда они высадились? Об‘ясняли это разли |Н 
во-первых, разложением французской армии. Это верно, 01 
разложилась, и об этом я еще буду говорить. Затем, об‘яснял 
это чрезвычайно энергичной деятельностью местных больш 
вистских организаций. Один из одесских большевиков пише 
так мы этих французов [напугали, что ничего им больше 1 
оставалось, как убежать. Конечно, я уверен, наши большевий 
в Одессе превосходно действовали, но, чтобы их испугался так 
зверь, как Антанта —я очень сомневаюсь. _ 4 

Дело было не в этом. Если мы сопоставим события, вспо 
ним, что французы очистили Одессу в начале апреля, к 10 апрел 
к тому сроку, к которому Вильсон должен был дать ответ, 1 
вы поймете, в чем было дело. Тут начиналась подготоЕ 
к исполнению обязательств Буллайта,—но осуществлены они. : 
были. Кто тут виновник,—я сказать не могу, но, вероятно, 
считая уже отмеченного выше протеста белых, виновники скор 
всего англичане, которым к этому времени удалось взять. дир 
жерскую палочку, а главное, удалось захватить наиболее в 
годные куски территории бывшей Российской империи. . 
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е союзники, это— вступить в права наследства. Если вы 
оследите, как интервенты и белые занимали различные 
и СССР, то увидите, что занимались те части, которые 
под контролем Германии. Украина была занята немцами. 
а высаживаются французы и всякие их клиенты, греки и т. д. 
ыше окрестностей Одессы они не пошли, но они собирались 
ги до Харькова и Киева. Англичане занимают Закавказье, 
гум, Баку, где стояли союзники немцев—турецкие войска. 
` знаем проект генерала Деникина занять белыми и антантов- 
ми войсками всю пограничную полосу: и Белоруссию, и Латвию, 
Эстонию и т. д. Это все не удалось и не вышло. Почему не 
далось и не вышло,—этим я закончу лекцию, а факт тот, что 
вышло. А план такой был. Англичане захватили Закавказье, 
ахватили Сибирь, потому что Колчак был их агентом: Колчак 
агентом англичан. Он, правда, не был привезен генералом 
Юксом в своем вагоне в Омск,—это фактически неверно, но, 
сли ‘фактически неверно, относительно Нокса и вагона, то это 
ыло правильно по существу. Колчак был устроен на своем 
есте англичанами. Англичане все это желали удержать в своих 
уках. Вот почему они настаивали на продолжении войны 
° большевиками, которая им казалась обещающей большие 
рспективы. Вот почему они ремонтировали, вооружили армию 
еникина на 250 тысяч человек, снабжали армию Колчака. Как 
аз весной 1919 года Колчак имел большие успехи. Он быстро 
одвигался вперед, захватил Пермь, угрожал Казани и т. д. 
то способствовало тому, что договор не был подписан и что 
нтервенция продолжалась. Я не стану гадать, что было бы, 
ли бы состоялось это соглашение,—ускорило бы оно ход ве- 
1 или задержало бы, прекратило бы гражданскую войну, или 
януло бы, но факт тот, что соглашение не состоялось и по- 
тка во что бы то ни стало столковаться с Россией лопнула. 
В этой связи стоит и приглашение, присланное Ллойд- 
корджем нам и всем правительствам на русской территории 
конференцию на Принцевых островах, под Константинопо- 
ем,—0 чем достаточно писали в газетах. На эту конференцию 
ы поехали бы с величайшим удовольствием, но белые никто 
поехал, и конференция не состоялась. 
После этого начинается упорная попытка нас низвергнуть 
ючительно силой оружия. Я вам не буду рассказывать под- 
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робности этой попытки, т.-е., подробности. ‘наше 
войны, а перейду к тем международным условиям, которые 0 
спечивали провал этой попытки. В самом деле, это как будт 
бы загадка. Настоящая голая, в буквальном смысле слова, г 
лая страна, у которой ничего как будто-бы нет,—ни хлеба, в 
мануфактуры, ничего,—заводы не работают, производительнос 
труда упала до последнего минимума и т. д.; на нее лезет. 
Антанта и те Соединенные Штаты, которые сейчас только ч’ 
раздавили такого колосса, как Германию; и вот, такой колос 
как Германия, оказался сплющенным в лепешку, а голая Росс >С 
отстоялась. Почему так было?—Внутренние условия вы знае’ 
я их не буду повторять. Эти условия заключались в том, 
по мере того, как белая сторона этой гражданской войн 
дала, как дело от Учредительного Собрания переходило кя 
монархического типа командованию, масса крестьянского | 
ления перекачнулась на нашу сторону, и мужик с белыми. 
пошел. Это и об‘ясняет нам крах всех белых правител 
Как только они начинали мобилизовать крестьян и собира 
подати, они вызывали против себя партизанщину. На истори 
колчаковщины мы можем это проследить чрезвычайно близь 
Мобилизация, подати и партизанщина идут в Сибири друг: 
другом, до необычайности тесно. К этому надо прибавить ир; 
случайных, с. точки зрения внутренних наших отношений, 0 
стоятельств. Возьмите хотя бы германскую революцию, кр: 
ние германского восточного фронта. Это отдало в наши ру 
колоссальное количество снаряжения, и только благодаря эт 
мы могли выдержать войну не только с белыми, но и с Поль 
Но всего этого мало для об‘яснения нашей победы. Повтор 
тут приходится взять в расчет международные условия, К 
международные в смысле отношений между не т 
и международные—внутри отдельных стран. Оба эти услов 
которые я охарактеризую, интересны потому, что они прод 
жают действовать и до сих пор. Это не только нечто истор 
ческое, но и актуальное, что и теперь сохраняет все св 
значение. ай 

Прежде всего, несмотря на трогательное на 
«Антанта» —взаимное согласие, —несмотря на формальный 
несмотря на Лигу Наций и прочие прекрасные вещи, от 
ния внутри этого лагеря очень напоминали те отнон 
между сербами и болгарами, о которых я говорил на од 
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ествующих лекций. Когда я читал эти лекции свердлов- 
о в качестве образчика я приводил роман Пьера Бенуа 
ьница Ливанского замка», —авантюрный роман. Иногда 
ые романы прекрасно рисуют быт. Там изображены 
тношения англичан и французов, быт французского 
рства в Сирии, т.-е. там, где происходит сейчас война. 
м вертится этот роман?—На том, что один французский 
ер изменил. В чем заключается измена?—В том, что он 
ти на службу к англичанам. Видите-ли: двое союзников— 


ищщались в форменную войну. Война шла не из-за России, 
10 она отражалась на отношениях союзников внутри России. В 
В время как французы убрали войска с северных берегов Чер- 
о моря, англичане снарядили Колчака, Юденича, Деникина 
осили их на Россию. Одним словом, согласия между двумя 
‚ сторонами не было. 
’Но еще более сложный переплет получается, если мы 
м Сибирь и Дальний Восток. Там главная сила, которая 
огла бы быть использована как для воссоздания восточного 
онта, так и для борьбы с большевизмом, была Япония. Пока 
-чь шла о восстановлении восточного фронта, японцев допу- 
г высаживать сколько угодно солдат на сибирском конти- 
. Но как только рухнула Германия, американский министр 
ранных дел запрашивает японцев: что означает семиде- 
ти ысячная японская армия в Сибири, и на каком основании 
щ ы туда пришли? Японцы говорят: мы воюем против боль- 
а. Да, но 70.000 солдат зачем; достаточно и 8.000. В конце 
‚ японцы должны были ограничиться одной дивизией. Но 
было еле-еле достаточно, чтобы удержать Владивосток и 
крестности. До какой степени все вертелось на конкурен- 
Японии с Соединенными Штатами и Англией, видно из 
а интронизирования, посажения на престол Колчака. 
не этого события стоит телеграмма главнокоман- 
{его войсками эсэровской директории Болдырева к япон- 
с просьбой о помощи. Сегодня он послал телеграм- 
№ а завтра он летит к чорту, при благосклонном со- 
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Это первое условие, которое осудило ‚ интерв 
неудачу. Этим условием было то, что при _ буржуазном с 
никакая Антанта, никакая Лига Наций не может создать тако! 
монолитного целого, которое действовало бы единым фронте 
На короткое время такая спайка может быть, но вы помнит 
как они обманывали друг друга во время империалистске 
войны. Теперь вы видите, как это мешало им в интервенци 
Надо прибавить к этому кое-какие суб“ективные момент 
вроде того, что Англия вовсе не хотела восстановления ед НС 
России, а стремилась добиться раздробления России, в. 
связи она не брала тогдашнего Петрограда, хотя имела. 
можность это сделать, и мешала Юденичу его брать. Посыла 
орудия на одном пароходе, англичане посылали замки К ним 1 
другом. Это был определенный, явный саботаж; белые говоря 
что англичанам ничего не стоило взять тогдашний Петро 
но они этого не делали, потому что взятие Петрограда стр 
шно приблизило бы победу белых. Победа белых означала (‹ 
воссоздание единой России, а единая Россия англичанам совсе 
не была нужна, потому что единая Россия пришла бы с ве 
лем на Константинополь и проливы. Если вы эти подробн: 
припомните, то поймете, почему по самой сути буржуаз 
политики и буржуазного строя интервенты не могли сто 
ваться. Вот почему такие огромные звери, которые лезли 
нас, были нами отбиты, хотя с огромным трудом,—эти_ 
передрались между собою. г й 

На этом сыграла, и мастерски сыграла, наша диплома 
т.-е. дипломатия Ленина, ибо внешнюю политику вел он ли 

Это то, что касается отношений между странами ин 
венции. Но, товарищи, этого мало. Эти страны грызлись м 
собою и в то же самое время, грызясь между собою, Я 
врагов внутри себя. Возьмите вы 1919 год: январь‚,—почти 
общая забастовка в Англии, причем забастовка углекопо 
катывается по всей стране и за ней следом прокатывается 
бастовка по всем профессиям и областям. Затем, в июне 
стовка текстильщиков, в сентябре всеобщая железнодоро? 
стачка. И на этом фоне телеграмма Черчиля, который, д 
об‘яснения, почему англичане очистили Архангельск и. 
манск, откровенно говорит: «Настроение английского общ 
венного мнения, а в особенности рабочих, было таково, чт 
вынуждены были отозвать свои войска». 
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но, если вы возьмете 1919 год, то там непрерывный 
забастовок то в одной профессии, то в другой, то в 
й.. ь 

Вот какая перед нами картина; картина, с одной стороны, 
К азного мира, который, в силу того, что он буржуазный, 
классовых основ капиталистического строя, разделен, 
я между собою, а, с другой стороны, картина рабочего 
который, не будучи формально об‘единен, ибо в это 
‘только завязывался Ш Интернационал (в конспиратив- 
седании в феврале 1919 года в Кремле; первый настоя- 
езд Коминтерна был в июле-августе 1920 года), дей- 
дружно, локоть к локтю. Если вы сравните эту солидар- 
абочего класса, действующего коллективно, в силу общ- 
нтересов, помогающего друг другу, не сговариваясь,—ибо 
ы устраивали стачку железнодорожников или углекопов в 
, а они сами, а, с другой стороны, коалицию этого гры- 
ося буржуазного мира, то вы увидите, что это не только 
рия, а это великое обещание и залог будущего. Нас могут 
‘нуть несчастия, но’ нужно помнить одно, что раздроблен- 
аздеяенный буржуазный мир никогда не одолеет внут- 
-связанного и спаянного своими интересами пролетариата, 
онечном счете победа останется за рабочим классом, как 
великолепно понимает и сама буржуазия, которая начинает 

том говорить все откровеннее. 
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Роль промышленного капитала в дальневосточной аван- 
‘тюре; что значит: «русско-японская война 6. империали- 


ско войной» (стр. 32—35). 
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Разруха тыла и анти-военные настроения перед ф. 
ской революцией; дворцовый переворот, как попытк 
дупредить революцию; анти-военный смысл этой послед 


фронта непосредственно после февраля; об‘ективный 
удержания России в войне (стр. 57—68). 


Брестский мир; что толкало к миру Германию; Герман 
союзники, «военная» и «мирная» партии в самой Герман 
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угроза «мирового нь, циркуляр = 
р и переговоры Буллайта (стр. 86—91). Крах переговоров 
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я | ‹ 


С.-НЕТЕРБУРГЪ, Невскйй, 40. к. 
нтельство „въетникА Зы а. _ 
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А. А. Николаевъ, авторъ многихъ трудовъ въ о 0 
экономической литературы, хорошо извфстный нали 
дался пфлью восполнить этотъь пробфлъ, написавъ к] 
скаго крестьянства въ четырехъ небольшихъ лекщйя 
Справедливость требуетъ замфтить, что задача 


увфренностью, что значительная часть фактовъ, о’ 
пришлось умолчать, достаточно хорошю извфстна чита 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 
Типографля Альтшулера, Фонтанка, . 
1909. 


какъ на западЪ Европы уже со времени переселен1я наро- 
Н каждый клочекъ земли имфетъ свою межу, своего владфльца, — 
ерезъ всю истор1ю краеной нитью проходить процессъ разселеня 
а пустыхъ и никому не принадлежащихъ пространствахъ“,— 
своихъ „Очеркахъ по истори русской культуры“ г. Милю- 
это безграничное обил1е свободныхъ земель наложило свою 
всю истор!ю нашей родины, то на исторю русскаго крестьян- 
земельный просторъ долженъ былъ оказать особенно сильное 


Поэтому-то, какъ кажется намъ, истор! руескаго крестьянетва 
ать не съ вопроса о томъ, изъ какихъ племенъ и народностей— 
 Финновъ, литовцевъ, татаръ и т. д. — сложилось оно, и также 
роса о томъ, как1я причины гнали все новыя и новыя волны 
_НовыЯ земли: поиски-ли за новымъ счаетемъ, страхъ-ли передъ 
ми, боязнь-ли религ1озныхъ преслЪдован!йй, распорядительность-ли 
венныхъ чиновниковъ, —а съ вопроса о „дикомъ полЪ“, о без- 
земельномъ простор$ и о томъ влянш, которыя эта „ничья“, 
мля оказала на взгляды, привычки и дфятельность русекаго 
а, взятаго въ массЪ. 
ое крестьянетво, то есть земледфльческое населене нашей 
р5зывалось въ это „дикое поле“, мало-по-малу, постепенно, 
а Охотничьими и скотоводными группами, которыя передъ этимъ 
› отодвигалиеь все дальше и дальше— туда, куда еще не ступала 
а человЪческая нога. \ 
ТО и само крестьянство, самъ русекюй земледфлецъ не сразу обык- 
о. становился осфдлымъ. Онъ самъ предпочиталъ не свяывазть себя 
мъ безграничномь просторЪ однимъ постояннымъ мЪстомъ. Пока 
› его было несложвымте, онъ бралъ съ цфлины рядъ жатвъ, а 
всей своей семьей и со всфмъ своимъ немудренымъ скарбомъ 
съ м5ста и уходилъ искать среди лЪсовъ и болотъ новаго уголка, 
‚ему приглянулся. 
ь появилось на „дикомъ полБ“ бродячее, кочевое крестьянетво. 
бродячий земледфлець, среди ничьей, Божьей земли во мно- 
Блилъь будупй ходъ истор русскаго крестьянетва. „Этотъ 
пишеть г. Качоровскй въ своемъ трудъ „Русская Община“, — 
° буквальномь и переносномь смыслЪ „брожешя“ населон!я 
акъ оно окончательно осядетъ на землю, —очень важень. 


га 


редфляется типъ земледфля и землевлад$ ня. Во-первыхъ, 


7 / 
_ № РУ 


ной _ (А: НИКОЛАЕВЪ. 


3. 


уже въ этоть’перодъ опредляется, будетъ ли 3 
если бы заселен!е шло постоянно хуторами, а 
какъ исключеше, то этимъ уже почти предопред 
щемъ подворное, а не общинное владЪн!е; но и зать 
деревнями, открывающемъ возможность общиннато т 
и разм5ръ этихъ поселен!й, такъ какъ онъ въ будущемь м 
р-шающее значен!е для дальнйшихь измфневй вЪ систелбь 
и формахъ землевладЪ я“. ия 
Посмотримъ, какъ же шло это разселеше на нашей 
нин$. Воть какую картину этого процесса въ ое О 
тотъ же. г. 'Качоровскй. я 


полЪ“ нашей равнины избЪгалъ селиться въ р ее . 
мнфнно, что на это было много причинъ: боязно было ЛиХИхЬ : 
страшно было л$еного зв$ря, трудно было пролагать м 
какъ бы то ни было, являясь на Божью, ничью землю, 
стьянство сразу же стало покрывать ее не обособленными | 
отдфльными деревнями и деревушками. Насколько разрасталось 
ности каждое изъ этихъ поселей, зависфло отъ тфхь услов 
рыя попадала крестьянская работа въ той или другой части 
нины. Если поселокъ заложенъ быль въ лбу, гдф почва, 
малымъ плодородемъ и большимъ разнообраз1емъ по своему каче 
нфть недостатка въ водф въ видЪ рфкъ, р$чекъ, ручьевъ, 08 
наконець, на раздфлку нивы приходится затратить много труда, 
много удобрен1я,—тамъ каждая семья старается устроиться, п 
своей пашнЪ. Въ степи же, гдф почва ровная и вездЪ плодор 
недостатокъ чувствуется не въ хорошемъ участкЪ подъ п 
водЪ, возлБ которой должно быть поставлено жилье, —тамь, седя 
новенно большими деревнями. 
Но будеть ли крестьянское население разбросано боль 
нями— по нЪеколько еотъь дворовъ въ каждой, какь въ и . 
нежской, Самарской, Саратовской, Черниговской, Таврической, ид 
шечными деревушками въ какой-нибудь десятокъ дворовъ, ха Е 
губерн!яхъ Пековекой, Вятскойи Пермекой, —важнымъ является" 
тельство, что русское крестьянство всБми силами Иа 
на земл сообща, а не въ одиночку. г. 
Какое же вмян!е на жизнь и дфятельность врестьянотва 1 
зать такой способъ разселеня? Чтобы отвФтить на этоть вопрос 
смотримся къ тому, какъ могло идти разрасташе поселка и 
исходило выдБлеше изъ него новыхъ поселковъ. Е. 
Когда несколько семействъ устроятея на облюбовавноиь 
они начинають выбирать для себя въ ближайшей округв м$е 
дяшия подъ пашню и покосъ. Когда ве такя м5ета по 0 
жильемъ разобраны, то семьи посильнфе, у которыхъ оказалоеь о 
иковъ, и скога побольше, начинаютьъ выхватывать изъ „дикаро 
частки подальше отъ ихъ теперешняго жилья и обращають и 
пашню или подъ покосъ. Такъ образуются „наБздныя“ заимки. 
зваимкахь хозяева остаются нед$лю-другую, справляють нуя 
и затЪмъ возвращаются къ себЪ, въ деревню. Мало-по-малу 
Ъздныя заимк: уходять все дальше и дальше отъ деревни. 
туда приходится на долг срокъ: малую заимку на таком 
разстояюши брать не стоить, а съ большой Коро не ура 
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вить хлЬвЪ лля скота, какую-нибудь ‘амбарушку, куда 
› какую-нибудь хибарку, тд можно было бы самому 
› непогоды. На такихъ заимкахъ крестьянинъ проводилъ 
‘ЛФто, оставляя на ближайшихь къ деревнф поляхъ рабо- 
членовъ своей семьи. Когда же семья настолько разросталась, 
ъ пепелищф становилось тфено, тогда на дальней заимкЪ 
изба, привозилось полное хозяйство, и на него засаживалея 
взрослый сынъ со своей семьей. Заимка становилась жилой; 
хозяину пристраивался еще новый, и заимка обращалаеь въ 
овъ, починокъ, а починокъ со временемъ становился деревней. 
и къ починку, оть починка къ деревнЪ, отъ деревни къ новой 
т. д. воть тотъ путь, по которому шло разселеше русскаго 
ва всюду, гдЪ въ жизнь его не вторгались никак1я поеторонн!я 


собою разумБется, что такое разеелен!е свободно и безъ боль- 
труднен!й происходить до тБхъ поръ, пока „дикое поле“, „ничья“ 
Находится неподалеку оть деревни, пока не чувствуется никакого 
ато утБснешя и есть, куда податься тому, ЕТО ищетъ свободной 
Но воть всЪ годные для земледфл:я участки разобраны, „дикое 
 Отодвинулось далеко отъ деревни, и хозяинъ начинаеть сталки- 
_ВЪ заимкахъ со своими сосфдями. Прежде всего онъ не можетъ 
объявлять и считаль своей землей всяк участокъ, „куда его 
ь› коса и соха ходили“, какъ роньше. Начинаются споры о гра- 
ахваченныхъ заимокъ. Кто можеть тутъ быть судьей? Кто можеть 
рать эти споры такъ, чтобы рЪшеню подчинились обЪ споряния 
ты? Очевидно — только собраше всЪхъ жителей той деревни иди 
деревень, къ которой или къ которымъ принадлежать спорщики. 
О туть веб, сообща, они могутъ припомнить, кто и когда захватилъ 
й другую заимку, когда онъ ее забросилъ, когда къ ней подошелъ 
 ХозяиНЪ, какъ онъ ее взялъ, сколько труда онъ вложилъ и почему, 
ць, одинъ долженъ уступить другому. Обыкновенно споръ р5шался 
ЛЬЗу того, кто вложиль въ этоть учаетокъ, въ эту заимку больше 
- Подобнымъ же образомъ сообща разрЪшались споры, когда по- 
ись разноглася между двумя сосфдними деревнями. 

обрать, вепомнить, какъ и когда слагалось владфн!е той или 
й заимкой, конечно, легче всего, призвавъ къ участпо вефхъ жите- 
еревни, изъ которыхъ одинъ вспомнить одно, другой подтвердить 
К, но откуда же у сидящихъ является сознан!е необходимости под- 
ься этому ршеншо? Прежде всего, когда по сосфдетву съ какой- 
ь деревней появится новая деревня или новый починокъ, то старо- 
дуть указывать новымъ поселенцамъ, чтобы они ходили добывать 
ки воть въ ту сторону, „а воть въ этой еторон$. хотя земля и 
ана, но ея не трогайте, погому что мы хотимь ее оставить 
‚чтобы заняться ею, когда старыя заимки будуть выпаханы и 
аны“. Такимъ образомъ, каждый житель этой старой деревни 
сказать про свою заимку— это моя земля, а про остальную землю, 
деревня оставила про запасъ для себя: это наша, деревенская, 
сное дЪло, что этой общей землей они вскорЪ стануть и поль- 
‘Только съ общаго соглас1я, потому что всБ однодеревенцы 
динаковое право на захватъ этой земли. Но вЪдь, и тЪ старыя 
1ро которыя теперь старожилы говорятъ: „моя земля“, были 
Ъ дикаго поля, изъ „земли ничьей“, на которую ве пришедиие 
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изъ порядка пользован!я землей слагается убЪжден! 
деревня, вся община имфеть право вы5шиваться ВЪ ©! 
вводить свои порядки на тЬхь земляхьъ, на которыхъ раб. 
этой деревни, этой общины. Такъ естественно съ первыхь ша 
ри русекаго крестьянина складывалось общинное землев. 

Общинное землевладЪн!е было выработано, о 
русскимъ крестьянствомъ, оно находилось въ строгомъ соотв 
тЪми услов1ями, въ которыхъ протекала жизнь русскаго. крестьяе 
оказало огромное вшяне на вею дальнфйшую его исторю. ^ 


у 


Демократичевскя основы общественнаго быта у востоз 
славянъ, ея 


На первыхъ же шагахь нашего изложевя намъ необход 
воритьея, что ве выводы, которые историческая наука дЪ 
организащи и устройствф руескаго крестьянства въ первые г 
выступлен!я на историческую арену нашей родины, отличаются 6 
спорностью, & чаето и большой неопредЪъленностью. „Въ виду 
стоян!я“,—читаемъ мы, напр., у большого знатока даннаго вопро 
Лаппо- Данилевскаго, —. въ которомъ находятся источники и ли 
предмета, трудно въ настоящее время вполнф удовлетворительно выя 
какъ сложились главные классы русскаго крестьянства, и какимъ 
зомъ оне пр!юбрфли еосповное значеше. Многе источники по. 
русскихъ крестьянъ, конечно, утрачены; мног1е остаются въ рукой 
и только часть ихъ, да и то довольно случайно подобранная, 
въ печати; отсюда пробфлы въ нашихъ свфдфнйяхъ даже о важ 
явленяхъ русской крестьянекой жизни въ ея прошломъ... Пло 
стояемъ археографи предмета отчасти объясняются и т разно 
которыя обнаруживаются ‘въ его литературЪ: изслБдователи истор! 
стьянъ сильно расходятся въ научномъ объяснеши такихъ круй 
явлен!й, какъ возникновен!е крестьянской общины, пра пе 
стьянъ и др.“... к 

Само собою разумБется, что при такомъ состоянии м 
рической науки картина разселеня русекгго народа и параллел 
образован1я поземельной общины, набросанная нами на основания © 
изъ новфйшихь работь, оспаривается другими историками. Й есл 
все$хъ соотвЪтственныхъ теор!й мы отдаемъ предпочтеше теори 1 
чоровскаго, такъ это только потому, что эта теор1я опирается на ф 
взятые почти изъ вовременной жизни и потому зарисованные от 
рукою современныхъ изелЪдователей во всей ихъ дЪйствительно 
новк$. Процесеъ разеелешя русскаго крестьянства, какъ мы ви 
проходить красной нитью черезь всю истор русекаго народа. ® 
процесеъ затянулея до налиего времени и въ существенныхь че 
оставался неизи$ннымъ все время: то же „дикое поле“, то же не? 
хозяйство, то же безразличное отношен1е, которое проявляло на, 
вительство къ вопросу о-формахъ владЪя, вырабатываемыхь кр 
ствомъ на участкахъ, имъ занятыхъ. Воть что даеть нам, 
сдфлать предпочтене той теорш, которую мы изложили въ нача 
книги. Въ другихъ вопросахъ, касающихся истори первыхъь 
русскаго крестьянетва, у насъ уже н$ть такой ув$ренности, . 
мы ограничимся лишь самыми общими указан1ями относительно 
сторонъ быта русскаго крестьянства въ эпоху его образования.'_ ) 
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„ какъ сложилась та область правоотношений, 


чаевъ право общиннаго землевлалн!я на различныхъ сту- 
'развит!я, въ различной степени его напряжешя. Но какъ 
та жизнь земледфльца того времени, она во всякомъ случа 
счерпаться только этой стороной взаимныхъь отношен!; внЪ 
и земельныхь вопросовъ оставались вопросы религюзные, юри- 
опросы взаимной защиты и нападен!я итакъ далЪе. Какъ же 
ована эта сторона гражданскихъ и политическихь отноше- 
ьянства того времени? Какя типичныя черты должны быть 
изъ этой области вззимныхъ отношений, —черты, которыя 
льно давали бы чувствовать себя въ посл5дующей исторти 
тва, какъ и общинное землевладн!е? 

‚того, чтобы отвЪтить на этоть вопросъ, мы должны прежде 
зать, что въ первое время своего существованя русское крестьян- 
дь не представляло какой-либо обособленной обществен- 
пы. „Грестьяне-пахари“, -^ пишетъ проф. БЪ$ляевъ, — „не 
ВЪ древности отдВльнаго сословШя и не носили какого-дибо 
ени; весь народъ занимался земледЪмемъ, торговлею и дру- 
мелами, каждый членъ русскаго общества, смотря по своимъ 
мЪ и способностямъ и соображаясь со временемъ года и мстомъ 
а, то воздвлываль землю, то ходиль въ лфсъ для звЪриныхъ 
овъ, то по р$камъ и озерамъ ловилъ рыбу, то торговалъ своими 
пленными произведениями... По нашимъ лЪтописямъ, и ‘горожане, 
чане одинаково занимались земледьмемьъ и другими промыслами; 
’ Ольга говорит» осажденнымъ коростенцамъ: „а вси гради ваши 
пася мнЪ, и ялися по дань, и дБлаютъ нивы своя и земли своя.“ 
лВт. 25)... Юсли новыя мЪета на дикомъ л$еЪ, куда выдвигались 
Изъ старыхъ городовъ и селъ, были уже заняты какимъ-либо 


эенить, отъ котораго приходилось обороняться, то русеклй земле- 
крестьянинъ принималъ на себя характеръ частью земледЪльца, 
оина, казака, повольника. Но и здфсь еще не было зародыша 
‘Казакъ повольникь до тьхъ поръ только былъ казакомъ и 
мъ, пока было съ кЪмъ бороться; но прекращалась борьба, 
-иноплеменники или удалялись, или сливались съ русскими коло- 
‚ и казакъ и Повольникъ обращался въ мирнаго земледфльца и 
ника“. 


днихь и тЪхъ же основашяхъ... Что же предетавлялъ собою 
на зарз своей истори въ граждачекомь и поли- 
ь отношен1яхъь? Кьъ сожалнию, историческая наука не даетъ 
`отношенш сколько-нибудь согласованнаго отв\та. Одни, съ С. М. 
вымъ во главъ, доказываютъ, что первоначальное общественное 
30 славянскихь племенъ, заложившихъ основаше русскому госу- 
представляло не что иное, какъ развите родового быта; 
егкой руки К. С. Аксакова, доказываютъ, напротивъ, что 
Устройство славянъ того времени было не чфмъ инымъ, какъ 
ь сОюЮзомь въ высокой степени самостоятельныхь ‘отдфльныхъь 
ко блестящихь поправокъ (см., папр., теор{я родового быта, 
тк А. И. Никитскаго или теор1я общиннаго быта, въ пере- 
еонтовича) ни вносилось въ 0б% эти теорш, сколько ни 


й 


плетея „влаетью земли“. Это было въ громадномь боль- 


еннымъ населенемь, финскимъ или латышекимъ, которое ‘нужно 


` работала по этимъ вопросамъ ру 


сская историческая. 
и остался не разрьшеннымь до настоящаго врез 
сколько-нибудь точнаго отвфта объ общественной ор 
крестьянства того времени даль мы не можемъ. Одно. 
признается. вс$ми выдающимися историками, —это именно в] 
кратичность общественнаго быта тогдалиняго крестьянства. Д 
для нашей цфли соелалься хотя бы на тЪ факты и с0обра я 
выдвинуты двумя выдающимися представителями двухъ назв 
общхественнаго быта восточныхъ славянъ — основателей ру 
дарства. „Въ лтописи“,—пишеть К. С. Аксаковъ,—„ветр8х 
политическихь событй, въ которыхъ принимаетъ участ!е вся 
народъ. Въ договорахъь съ греками посольство правитея от" 
князя, князей, бояръ, купцовъ и всей земли... Въ разсказВ объ. 
няхъ Игоря къ древлянской земл выступають всЪ древляне, в 
лянская земля... Во всфхъ тБхъ. случаяхъ, когда ВЪ дальнЪйш 
ствованш выступаеть к1евское вЗче, заявляющее князьямъ © 
стоятельную волю... дЪйствують „вез к1яне“, собралйе веЪх 
лич1я свободныхъ людей... Наконецъ, `кромф отдфльныхь кон 
фактовъ, лтопись даеть намъ и общее наблюдеше: „Новгорода 
чала, и Смолняне и Кыяне, и Полочане, и вся власти (т. 
земли), якоже на думу, на вЪча сходятея“... Со своей стороны 
ловьевъ такимъ образомъ очерчиваетъ демократическая нача. 
того времени: „Старний имфль обязанность блюсти выгоды р 
п гадать объ этомъ, имЪть воЪхъ родичей, какъ душу; права е 
въ уваженш, которое оказывали ему, какъ старшему; къ нему 0 
во всфхъ дфлахъ, касающихся рода; безъ его вфдома и соглас 
не дЪлалось: онъ быль распорялителемъ занят, раздава’ 
одежды, онъ судалъ и наказывалъ... Но всЪ эти распоряжен 
силу только при общемъ согласли, когда всЪ видзли, что старт 
паетъ съ ними, какъ отець, наблюдаетъ строгую справедливо 
сила старшато основывалась на, соглас1и младшихъ; это согласт 
старшаго единственнымь средотвомъ къ дфятельности, къ 06 
своей власти, велЪдств1е чего младийе были совершенно обе 
насимй старшаго, могущаго дфйствовать только черезъь нихъ’.. 

Такимъ образомъ, можно считать дЪйствительно доказаны 
крайняя демократичность являлась одной изъ главчфИшихь 0 
ственнаго быта крестьянства того времеви. | ОВ 

Итакъ. мы можемъ сказаль, что въ историческом багаж р: 
крестьянства къ тому времени, когда оно выступило на истори 
арену своей родины, были два великихъ навыка: иривычка ка 
ному землевладьнаю и привычка кз демократическому устр 
общества... | | 38 


# 


ВыдЪтен1е крестьянекаго сословя. 


Но это была демократ!я стараго типа: демократ!я, кот 
навливала равенство по отношеншо къ своимъ и допускала © 
нарушене равенства, включительно до рабства, по отноше 
жимъ. И восточные славяне долгое время пользовались инст’ 
ства. Рабы должны были составлять значительную часть 
населешя уже по одному тому, что они служили предметомъ. 
торга; Такъ, гречесме и арабск1е писатели сохранили воспоми 
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вяне торговали рабами не только въ Греши, но и въ 
ыль лишенъ всЪхъ гражданскихь правъ; онъ былъ просто. 
длежавшей хозяину. Несмотря на это, съ рабами обраща- 
ому, довольно мягко; во многихъ м$етахъ (у задунайскихт. 
абъ, по прошестви извЪстнаго срока, отпускался даже на 
пред ленный выкупъ; одинъ изъ арабскихъ писателей [Х—Х в.в. 
таетъ, что и „руссы“ также хорошо обращались ‘со своими 


ь этой природной мягкости славянскаго характера необходимо 
ь еще и смягчающее вллян!е христанскаго учен1я, которое 
се. больше и больше распространяться среди восточнаго славян- 
должно было оказать свое дЪйств!е въ первые пер!оды русской 
ельной мысли. По крайней мфрф, этому вмяню можно припи- 
ленте въ посл5днихъ редакщяхъ Русской Правды статей, ко- 
и ограничивали источники рабства, или указывали услов1я, при 
бъ прекращалась рабская зависимость. Но тБмь не мене рабъ 
оставался рабомъ, и, слфдовательно, уже въ первыя стольтя 
валия русскаго славянства внизъ отъ массы свободнаго пахаря- 
отдфлилея слой зависимыхъ и обездоленныхъ людей. Однако 
не быль рЪзко ограниченъ оть свободнаго населеня русской 
'Напротивъ, онъ быль связанъ со свободнымъ славянствомъ цё- 
домъ переходных формъ и ступеней. Это было очень важное _ 
› Которое давало одно изъ направлен! для дальнфйшаго развит1я 
крестьянства. „Благодаря существован!ю такихъ переходныхъ 
“—пишеть г. Лаппо-Данилевскй,— „человЪ къ, терявший свободу, 
вратиться въ полусвободнаго, а не полнаго холопа; но тфмъ 
‘СЪ течентемъ времени, стало возможным и превращенше сво- 
 врестьянина въ крфпостнаго человЪка, процессъ, столь пагубно 
випися на крестьянской воль ХУТ—ХУП вв.“ 
7и книзу отъ свободнаго родового пахаря-славянина отдфлилея 
бовъ, то кверху отъ него начали скопляться тв, которые, благо- 
й своему уму, или удачливости, или 0собой беззастЬнчивости, 
создать себ лучшее общёственное цоложене, чЪмъ веЪ осталь- 
дфлен!е и накоплев1е этихъ „лучшихьъ людей“ началось опять- 
тервыхъ вБковъ русской истори. Такъ,—указываетъ проф. БЪ- 
'Несторъ, раз казывая 0 посольствахъ древлянъ къ Ольгф, въ 
случа говоритъ: „и послаше Древляне лучиие мужи, числомъ 
ть, въ ладьи къ ОльзЪ“, а въ другомь: „древляне избраша лучиие 
иже держаху Деревскую землю, и послаша по ню“. Очень быстро 
ич1е, по крайней мЪрЪ, въ имущественномъ отношен!и достигаетъ 
ачительныхь размфровъ. `„Такъ“,—пишеть проф. БЪляевъ,— 
8 году, во время еборовъ Ярослава Новгородскаго въ походъ на 
олка, новгородцы, собиравпие деньги для вайма варяговъ, уже 
оставляли сплошной безразличной массы, но длились на просто- 
ъи бояръ; въ лфтописи сказано. „начала скотъ сбирати отъ мужа 
Уны, отъ_старость по 10 гривень, а отъ бояръ по 18 гривенъ“, 
инное различ!е въ сбор$ денегъ по общественной раскладе съ 
а0са по 18 гривень, а съ другого по 4 куны, т.е. въ 135 разъ 
казываеть сильное различе и вь обуественномъ значеи и 
чости того и другого класса“... 
‘мБотнот азистократи надо прибавить еще аристократно 
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служилую, которая также очень быстро стала вь 
массы земледфльческаго  славянства. Это были „кня 
находивицеся на службЪ въ дружинв у князя. По са 
ложен!ю, по самой близости къ князю, они выдфлялись уже! 
толпы, законъ очень быстро начинаетъ отличать ихъ и 0600 ГЕ 
вами, и особой защитой. По „Русской ПравдЪ“, напримръ, 
ство ‘въ разбоЪ“ людина—рядового жителя——платили виру вдвое 
чфмъ за убйство мужа, находившатоея на службВ у князя. Са 
разумБется, что многе изъ этихъ дружинниковъ во время поход 
сбора дани сумБли также сколотить себЪ порядочный капитал 
это ихь, конечно, сближало съ „лучшими  мужами“ изъ туземнаго 
лення. Такъ появились зачатки привилегированнаго сословя. — | 
Какь же отразилось такое появлеше привилегированнаго а 
на рядовомъ пахарЪ— Прежде всего его роль въ общественной. т 
значительно понизилась. Это видно уже изъ того, что выение в 
всЪми силами стараются всячески отъ него отмежевалься. Разъ 
„лучшие мужи,“ то должны быть и „меньше мужи“, меньше т 
возрасту, а по своему общественному положенйю. Было время, когд 
свободное населеве называлось „мужами“. Теперь счи`ается уз 
улобнымъ прилагать это имя безразлично ко веБмъ свободны 
дямъ. Теперь уже есть, такъ сказать, не полные мужи, _умень 
мужи, не „мужи“, & „мужики“. И этотъ самый уменьшенный 
приложенный къ свободному хлБбопашцу, явно свидЪфтельствуеть 
уменьшенномь положеши въ обществз и самого хлЪбопалица, 
„мужикъ“ во многихъ случаяхъ сталь называться „крестьяниномъ“, „ 
стачиномъ“, какъ онъ самъ, вфроятно, выдфлялЪ себя въ тЬхъ м 
стяхь, гд$ ему пришлось соприкасаться съ языческимъ населен 
этому „мужику“ все чаще и чаще въ машихъ законодательн 
мятникахьъ стали примЪнять терминъ „еме›дъ“, которымъ раньше 
чалось, вообще, сельское населеше. Все это указываетъ на ту. 
чивость, съ которой привилегированные классы, одни только и в 
какое-либо отношене къ письменнымь памятникамь, старались от 
ваться отъ уменьшеннаго мужа, „мужика“. Я 
Правда, прямыхь указа относительно преуменьшенй 
мужика-смерда сначала въ нашемъ законодательств какъ 6бу7 
замфчается, ибо это преуменьшен1е было въ то время скорЪе, дв 
факта, чЪмь дЬломъ права. Въ самомъ дфлВ, по „Русской Нравдф 
уб1йство смерда, повидимому, взималась вира; смерда никто 
наказывать безь „княжья слова“, т. е. безъ суда; у смерда 
собственное имущество и т. д. Однимъ словомъ, „Русская Правд 
знаеть за смердомъ какъ личныя, такъ и имущественныя права. 
же размфрф, въ какомъ это дБлаетея ею по отношению къ 
свободному человфку. Ире: 
И тЬмь не менъе, въ той же „Русской Правдб“ можно подм 
тглухя и отдаленныя указаня относительно того, что „мужику, , 
ствительно, пришлось уже ощущать значительное и неблагопраятио 
него давлен!е со стороны „лучшихъ“, болЪе сильныхъ аюдей. 
это давлен!е сказывалось, конечно, на `ЪхЪ „мужикахъ“, на. 
дахъ, которымь пришлось осфеть на земляхъ частныхъ владЪльг 
збольшинствБ случаевъ тЬхъ „мужей“, которые нашими лЪтописяв 
ваютея „лучшими“. Тавые смерды— крестьяне получили ВЪ 
ПравдЪ“ назваше „ролейныхь закуповъ“. Эти закупы жили и ра 
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ь часто хозяйскимь инвентаремъ. Само собою разу- | 
т форма хозяйствован!я ставила ролейныхъ закуповъ въ 
мое положен!е отъ господина и этимъ самымъ открывала еще 
кности производить давлене на врестьянина-арендатора. Въ 
орону было направлено это давлен!е особенно явно и особенно 
чевидно, въ ту сторону, съ которой „Русская Правда“ по- 
ести преграду вожделБнямъ хозяевъ. Что же мы ВИДИМЪ 
шени въ „Русской ПравдЪ“? 

де всего „Русская Правда“ напоминаеть лучшимъ людямъ о 
ролейные закупы не должны смфшивалься съ рабами. Она 
рить, что за обиду закупа должна быть назначена такая же 
за свободнаго человфка: „якоже въ свободномъ илатежъ и 
Она открыто напоминала дальше о гражданской личности 
разрёшая вызывать его въ качеств свидЪтеля въ малозначи - 
‘случаяхъ. Она разр$шала ему, какъ свободному человЪку, за- 
ебя оть обидъ судомъ, даже противъ своего господина. Она 
а объ его правЪ отходить отъ своего господина, выплативши 
кеньги или разсчигавшись по заключеннымъ обязательствамъ... 
‚же законодателю представлялось необходимымъ произвести веЪ 
аня, выдфлить 06060 вс эти права ролейныхъ закуповъ? 
‚не безъ основан1я. Очеви дно, потому, что именно въ этомъ на- 
„лучиие мужи“ особенно настойчиво вели свою дин!0; потому, 
й сфер$ особенно часто производились правонарушен1я, осо- 
ыто производились насимя „лучшихъ мужей“ надъ смердами, 
‘попавшими въ 0собое отношен!е къ хозяевамъ. Эти соображения 
вльно подтверждаются угрозой законодателя. „Господинъ“, —ука- 
проф. Б®ляевъ,— „осм5ливиИйся продать закупа или заложить 
‚ не только лишался своихъ правъ на закупа, но даже теряль 
и на тБ деньги, по которымъ закупъ вступилъ къ нему въ закупы 
того, должень былъ заплатить закупу за обиду 12 гривенъ, 
Большую неуголовную пеню по „Русской ПравдЪ“: „продаетъ ли 
`закупа обфль, то наймиту свобода во всЪхъ кунахъ, а госпо- 
` обиду платити 12 гривенъ продажЪ“... 

Но защита „Русской Правдой“ крестьянства все же была недо- 
о внимательной. Русское законодательство того времени все же 
много неяснаго въ отношен1яхъ между „мужикомъ“ и „луч- 
ками“. Этими неясностями и должны были воспользоваться 
ихъ порахъ люди болфе состоятельные, люди боле капиталь- 
законодательство того времени неясно отличаетъ закуповв 
оть закуиов5 неролейныхь, то есть положене арендато- 
отьянъ неясно отдфлено оть положемя лицъ, продавшихъ 
рабы; и вообще „Русская Правда“ слишкомъ мало позаботилась 
‚ чтобы состояше смерда было точно опред$лено по ‘закону. 
поэтому понять, какая огромная брешь для всякаго свое- 
_„мужикомъ“ со стороны „лучшихъ людей“ была пробита 
уг. 


Однако, не только со стороны капитала, но и съ другихъ 
—По крайней м$фрё, еще двухъ сторонъ. 

ельское населен!е въ лицф своихъ „меньшихъ мужей“ все 
ольше начало отграничиваться отъ населешя городского. 
ьотво опредвлялось, конечно, тфмъ, что по мрЪ развия 


. вароднаго.  ховяйСтВА; самый типъ горожанина 
разница между „смердомъ“— землевладльцемъ | 
и по общественному положено, и по общественны! 
больше и больше увеличивается. Это различе начи! 
все чаще и чаще подчеркиваться и въ письменных 
`вЪ правительственныхъ актахъ. Такъ, напр, въ 1289 го, 
за неповиновен!е князю были обложены разными. натура 
рами „со всякаго ста“; „горожане“ были обозначены пр! 

дфльно, и штрафъ имъ быль назначенъ деньгами. `Мало-по- 
лич{е оказалось настолько значительнымъ, что въ вфчевыхь 
города смерды-крестьяне перестали принимать учаете, ип 
приходилось принимать то, что „старЪзйпие сдумаютъ“. — 

Все это выдфлен!е „меньшихъ мужей“ въ отдфльную. й 
ную группу еще больше закрЪизялось тЪмъ, что. ) 
населен!е, что эти родовые пахари, какъвидно изъ той 
Правды“, имфли уже въ то время своихъ особыхъ старостт 
обладали своимъ обособленнымъ управлешемъ. 

Вотъ т черты, которыя особенно бросаются. въ. 
тяжномъ, мало отчетливомъ и плохо обрисованномъ въ 
кахъ процесс выдфлен!я` крестьянства, какъ обособленной ‹ 
ной группы. ЕЕ 

Въ заключен!е я считаю полезнымъ привести то резюм ‚в 
дфлаеть проф. Лаппо-Данилевскй по отношеню къ только ' 
смотрзнному пер1оду: | 

„Въ древний перодъь нашей истори“, — говорить, онъ 
дается тоть порядокъ общественныхь отношен, который’ 
дальнфйшее развит{е и опредфлилея въ московскомъ государств 
безсословнаго русскаго населения уже выдфлились холопы, 
выдфляться ‘низпий слой свободныхъь людей, вЪфроятно, от 
частью на своихъ, частью и на чужихъ земляхьъ и факти 
сколько, отличавшихся оть другихъ слоевъ родомъ своихъ 
Между рабствомъ и сельскимъ состоянемъ уже обнаружилое 
рое сближен!е: въ рабств® появились градащи, сглаживавийя 
между нЪфкоторыми видами холоповъ и свободными сельс 
лями; а среди послфднихь обозначились таке разряды, какъ. 
закупы, при извфетныхъ условяхъ превращавииеея въ холопо 
смерды продолжали еще оставаться свободными и соеди 
особаго рода организованные союзы, но теряли политическое в 
вмфст$ съ тфмъ права ихъ были слишкомъ мазо обезпечены 
закрфпившимъ ихъ приниженное потожене въ обществ, и. 
грозила зависимость отъ А къ которой начив 
выкать правительство“. 


А грарная политика первыхъ князей. 


Не трудно видфть, что для наличности того ротой 
нами только что описанъ, на аренф русской истори должен 
появиться новый факторъ— частный землевладёлець. Этоть ! 
землевладЪлець выдвинулся изъ числа „лучшихъ мужей“ и 
какъ мы видфли, началъ орудовать надъ мужикомъ въ той. 
которая попадала на его частновладфльческую землю. Не надо. 
однако, что ролейные, закупы все же не могли представлять 
° дающее явлен!е русской жизни, что основной родевза `со 
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ы _ <“ ^. 
арендаторекихъ отношенй, а общиннаго землевлад$ н1я. 
торсюй процессъ, судьбы этихъ ролейныхъ закуповъ 
‚ намекъ о томъ направлении, по которому могла пойти 
каго крестьянства. 
ачальная слабость этого процесса невольно бросается въ 
первомъ соприкосновении съ памятниками того времени. 
ство какъ-то вяло и неопред$ленно относится къ вожде- 
правленнымь у частныхъ владфльцевъ къ закрфпощенно 
ндаторовъ. Съ одной стороны, оно’ ставитъ ихъ жадности 
’предзлъ, съ другой— оно оставляетъ большой просторъ ко 
да злоупотребленямъ въ этомъ отношенш, не заботясь о 
иоудь точномъ опредзлен!и правового положен{я крестьянина- 
Но, въ ковц$ концовъ, не береть окончательно подъ свое 
вльство ни ту,.ни другую сторону. Чувствуется, что „сферы“, 
кристаллизуются вокругь князя и имфють непосредственное 
 ближайпий ходъ законодательства, сравнительно мало инте- 
_ аграрнымъ вопросомъ. „Пока“, —пишетъ г. Энтельманъ,— 
своими дружинами вели воинственную жизнь странствую- 
ряжскихь витязей и переходили съ мета на мфето въ по- 
» лучшими и богатЪйшими квяжествами, стараясь, въ конц 
захватить вевсый великокняжесвй столъ, до тьхъ поръ они 
Ботились о прюбрЪтен1и земельной собственности“. До тЬхъ 
ки ве вели своей собственной аграрной политики. Это отд$- 
1 съ его дружиной оть землевладьюя было такъ велико, что 
 Новгородъ клалъ это отдБлен!е краеугольнымъ камнемъ своихъ 
ВЪ съ князем. Какъ извфстно, избранный Великимъ Новго- 
Князь и княжьи мужи не только не получали въ собственность 
› клочка новгородской территор!и, но еще обязывались и не 
ать земель въ Новгородской области и на свои средства. И 
подобное ограничен!е страннымъ не казалось: КНЯЗЬЯ И ИХЪ 
‚ какъ сказано, очень долгое время и сами не интересовались 
Война и набёги—воть были пока главные источники ихъ 
0я. „Оже пойдемь къ Новугородку“, разсуждають южные 
й, »а тамь уже татарове извоевали все, пойдемъ гдЪ къ цфлому 
”.. Воть куда устремлялись помыслы первыхъ нашяхъ князей, 
Го, чтобы они обратили свое вниман!е на земли своихъ кня- 
я того. чтобы они захотфли сами стать землевладЪльцами, 
Чтобы они облюбовали для себя хоть самую примитивную 
политику, въ жизни русскаго, края должны были произойти 
г сощальныя измфнен!я. 
550 тогда, когда число князей сильно размножилось, когда 
не изъ одного удфла въ другой становилоеь все болфе и 
руднительнымъ, — русскле князья стали обращать на землю 
пасти все больше и больше вниман!я. Если русская жизнь 
ботала къ данному моменту подходящей для князя формулы, 
ормулу принесли съ собою монгольскя орды изъ глубины 
степей. „У монголовъ“, —читаемъ мы у г. И. Энгельмана, — 
10 правило: вся земля принадлежитъ хану--царю, всЪ под- 
рабы, и тотъ, кто ‘владфетъь землею, получаетъ ее отъ 
ь чтобы служить царю— живому воплощен!ю государства“... 
ззрф ще мало-по-малу и впиталось во взгляды и отно- 
къ московскихь князей, а оттуда пошло гулять и по всей 


й 


ме: 


‚ кой дани перешелъь въ руки князей, князья унаслфдовал 


_этомъ году перевели въ’ Москву болЗе тысячи человЪкъ.. 


Руси. Само собою разумфется, что оно ‚мис 
что князья въ большинствз случаевъ стали на. 
ными землевладфльцами, что они почувствовали. 


данныхъ. . 
То же татарское иго давало еще одинъ толчокъ и 
удзльныхъ князей въ сторону аграрной политики. Дот пс 
князья собирали со своихъ подданныхъ известную дань; 
почти нигдЪ не отличалась ни большой правильностью, 
постоянствомъ. Татары въ этомъ отношен!и повели свое 3 ст 
иную ногу. „Это видно“,— пишетъ г. Милюковъ, — „изъ того $. 
взиман1я татарской „дани“ потребовалось вновь привести. 
ность количество плательщиковъ. Два раза въ ХГУ в. та 
изводили обийя переписи и поставили платежное населе 
зоръ собственныхъ чиновниковъ. Когда же въ ХГУ вБЕВ 


денную татарами финансовую администрацию. Теперь уже. 
скому правительству приходилось ебирать подати для татаръ 1 
дъленномъ и значительномъ количеств® и отвфчаль орел 
правильное поступлене сбора“. С < 

Такимъ образомъ русеме князья должны были стать ла 
лицу съ сельскимъ населенемъ не только потому, что они. 
лались крупными землевладльцами, не только потому, что они 
отъ татаръ идею верховенства надъ своей территорей, но и 
что они сдфлались отвЗтетвенными агентами за все населен! 
огромной и страшной посторонней силой. 

Однако, была и еще одна причина, которая заста 
тельства удфлЬныхь русскихъ князей все больше и больше 
корни въ область аграрныхъ отношенй. Это именно процее 
ражя земли русской“. в 

„Русское государство, какъ извфстно, первоначально об 
не завоеванемъ“,—думаетъ проф. Бфляевъ. Но это; въ суще 
вфрно. Процессъ „собирамя земли“ нельзя ничфмъ ныть 
какъ процессомь завоевательнымъ. Вспомните хотя бы. 
общихъ чертахъ истор!ю отношен!й великаго князя Ивана Ви 
къ Новгороду. Шосль того, какъ вфчевой порядокъ .быль | 
ВЪ 1477 году, въ течени НБСКОльнихЪ лЪть Новгородъ быль 
въ покоф. Но это была особая политика: дать успокоиться и. 
того, чтобы вфрнфе и снокойнфе вноел$детви продолжать 
И, ДВйствительно, вскор$ къ Новгороду начинаетъ наетой 
нятЬея завоевателемъ тлубоко продуманная система: ВЫвоДЪ 
цевъ изъ новгородской волости въ Москву и водворене на 
стахъ новыхъ московскихъ людей. „Начало такому смянию Ё 
съ Москвой“,--пишетъ проф. Сергзевичъ,—„Иванъ Васи 
ложилъь въ 1484 году. МВра рфшительная, и осуществлена, 
въ большихъ размфрахъ. Въ 1484 тоду было выведено изъ. 
болфе семи тысячъ житьихь людей. Да кромВ того, государ! 
отникъ Яковъ Захарьизъ многихъ еще переефвъ и пере 
нихъ пало подозрЪ не въ желан!и убить его. Въ 1489 год 
валъ новый выводъ новгородскихъ бояръ, житьихъ людей и 


помфстья въ Володим!1р$, Муром, Нижнемъ, а 
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.. Однимъ словомъ, этоть завоевательный процессъ „соби- 
и русской“ затрагивалъь самымъ существеннымь образомъ 
древней Руси. Надо замфтить при этомъ, что тЪ изм%- 
юрыя онъ несь съ собой, касались не однихъ высшихь 
бщества. НФть, изъ писцовыхъ книгь того времени мы ви- 
едиринятыя Иваномъ Васильевичемъ мЪры касались, вообще, 
родскихъ своеземцевъ.,А между тЪмъ, „посл де новго- 
земцы представляють чрезвычайно широк1й классъ, кото- 
начинается крестьянами-собственниками и восходить до 
гущихъ жить доходами съ своихъ земель, не прикладывая къ 
твенныхъ рукъ“, какъ указываетъ проф. СертЪевичъ. 
имъ образомъ въ аграрную политику правительства того вре- 
Ются не только элементы экономическихъь расчетовъ, но 
серьезныхь политическихъ задачъ... И однако, несмотря 
У этихъ мотивовъ, которые заставляли правительство хоро- 
няться аграрвымъ вопросомъ, войти въ жизнь землевладльца 
льца, внести въ нее новыя начала, боле соотв$тетвующя 
ъ государства, и повернуть стихйный процессъ завоеванйя 
мЪ „дикаго“ поля въ ту или другую сторону, несмотря на 
‚ правительство не сумфло сколько-нибудь глубоко затронуть 
визнь, стать самостоятельнымьъ творческимъ началомъ, ко- 
страиваетъь основы народнаго м!росозерцаня. 
отримъ, напр-, въ какомъ видф дошли до народныхъ масеъ 
кныя финансовыя мфропр1ят1я, какъ уплата огромной татар- 
повтяли ли эти мЪроприят1я на формы землевладён!я и 
нихъ распорядковъ общинной жизни? Отнюдь нётъ! Напротивъ, 
ЛБСтВо ПоСПфШило воспользоваться этой готовой формой обще- 
Оно прурочило общину къ фискальнымъ цфлямъ, къ цфлямъ 
| дани, установивъ при помощи ея круговую поруку. 
же самое пассивное отношене правительства къ формамъ жизни, . 
вырабатываль трудовой народъ, проявлялось во вефхь сноше- 
авительств1 съ земледфльцемъ. Выступаль- оли велик!й князь и 
льство въ качествЪ крупнаго земледфльца, строгаго завоева- 
‘осторожнаго охранителя степныхъ границъ, или р-шителя труд- 
нансовой задачи, —вездь правительственные акты касались только 
ности народной жизна, не затрагивая основъ его м!ровоззрфвя. 
ь же можеть быть объяснено такое положеше вешей? Пре- 
отвЪть на этоть вопросъ даетъ г. Качоровекй въ своей работф 
в Право“. 
"рана наша велика и обильна, но порядку в5 ней нтв: 
авить вмфето „порядка“ бозЪе общее и точное выражен!е куль- 
‘ней ныть, то мы получимъ форму, не только вфрную въ об- 
Сихъ поръ, какъ и тысячу лфтъ назадъ, но въ которой обоб- 
Основныя особенности какъ прошлаго и настоящаго, такъ, оче- 
г ближайшаго будущаго Росси... Великость страны, огромность 
‘означала и означаеть крайнюю р$»дкость населешя по ерав- 
еь остальными культурными странами (эта разрЪженность населе- 
го искусственно поддерживалась въ Росайи азатскими разгромами, 
> и западными нападешями, сметавшими съ лица земли цфлыя 
Эта рфдкость населен!я (въ связи съ зависящей отчасти отъ 
Удностью путей сообщен!я) обусловливала и обусловливаеть 
_его: само населене разобщено область отъ области, все 
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оно разобщено съ Западомъ и съ просачивают 
разобщено и съ „собиравшей землю“ властью и ‹ 
административнымь воздьйствемз (курсивъ в 
дальше: „хотя въ процессв безпрерывной внутрене 
изъ однороднаго, сравнительно, общинно - родово 
группы завоевателей и поднялись высоко надъ ) 
вершину экономической и политической власти, но эти. 
окультурились (развЪ чисто внБшне и технически, преи 
военной и полицейской техникЪ), почти не создалась м 
шими трудовыми массами цементирующая проелойка куль 
нихъ слоевъ. И вотъ, благодаря тому, что у этихъ В 
и элементарна была соботвенная культура, и тому, что, 
оть низовъ такая глубокая пропасть, эти низы тажь 
томъ „первобытномъ“ строф, въ томь союзыо-трудовомъ 
сложился у нихъ самостоятельно первоначально“... к 
Эти соображеня, высказанныя г. Качоровекимь, вио 
ваются историческими фактами, и потому справедливость ихь 
тать безспорной. А 


Частное землевладън1е удЪльной Ру 
И, въ самомъ дфлЪ, изъ кого же могла состоять. 


турная прослойка, черезъ которую правительство могло бы. 
вать на быть и нравы огромнаго, разбросаннаго среди лЪе 
крестьянскаго населен1я? рам 

Своей собственной бюрократей госухаретво еще не 6 
долгое время всЪ отношеня его къ крестьянамъ-смердамь 
простымъ сборомъ дани, который не только не давалъ возм 
новить сколько-нибудь тЪеныя и постоянныя отношенйя 
тельствомъ и земледЪльческимъь населешемъ, но не раст 
къ сближению. Чтобы убЪдиться въ этомъ, стоить только 
цессь собиранйя дани. „Оъ наступлевемъ зимнихь холодо 
ваеть КонстантинЪ Багрянородный,—„Руеь, т.е. князь съ. 
отправляется изъ Клева по подвластнымь ей славянскимъ. 
сборомъ дачи, рЪдко состоявшей изъ денежныхъ платежей, а. 
по преимуществу изъ натуральныхъ продуктовъ, какими 
биловала страна: мфховъ, меду и воску. Вся зима проход 
трудномъ, подчасъ и опасномъ путешеств1и. Весной князь. 
возвращались въ ШМевъ съ собранной данью. Въ этому 
готовлялись лодки, которыя оснащивались, нагружались 
было собрано въ видЪ дани, и зат$мъ обнирный торговый 
оруженныхъ купцовъ спускался Днфпромь и Чернымъ море 
т1ю, всегда готовый отразить нападеше дикихъ степвыхь. 
кочевавшихъ въ нижнемъ течени ДнЪпра, — печенфговь,. 
половцевъ“... Ясное дфло, Что при такой постановкЪ сбора. 
тельство не только не могло оказывать какое-либо дЪйствий 
дЪйств!е на быть и нравы населен1я, занималось-ли оно’ зв 
скотоводствомь или  земледЪмемъ. И такъ шли `вЪка 
Измфнялись методы воздЪйствая: вмЪсто мъховъ, воска | 
требоваль денегъ, вмБсто выфзда самого князя объфзжа. 
тарсьй сборщикъ или княжескй чиновникъ, —но сущнос 
оставалась той же самой: народь продолжаль жить ©в0% 
самостоятельной жизнью, а правительство ограничивалось п 
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взиман!я податей. Такимъ образомъ, необходимой средней. 
рая широко проникала бы въ народныя массы и, произ- 
зни народа какя-либо уклонен!я отъ формь общежит!я, 
НЫхь имъ самимъ,—с0о стороны правительства не было выд$- 
е время. г 
ь можеть, такой прослойкой могло служить частное земле- 
видфли, что на-ряду ©ъ общиннымъ землевлад5емъ, очень 
сь и землевлад$н!е частное, какъ объ этомъ можно дога- 
„Русской Правд$“, пытавшейзя вступиться за участь ролей- 
Е ь, иначе говоря, земледЪльцевъ-арендаторовъ. И, дЪйстви- 
ке съ самаго начала русскаго государства нам5чается нЪсколько 
Ъ частнаго землевладЪ1я, которые мы и раземотримъ здЪеь 
ОСТИ: : 
‘всего это были ТБ „лучиие мужи“, т счастливцы, т 
бы, которымъ-въ силу тЬхь или другихь услов]й удалось 
цъ среднимъ экономическимь уровнемъ тогдашняго земле- 
рда, захватить хороше участки земли, иной разъ заселить 
чыми холопами итрудомъ посл днихъ начать свое землелЪ льческое 
° Такимь счастливцамъ иногда оказывало поддержку и само 
‚ передавая въ ихъ собственность болЪе или мензе значи- 
г доходные участки. Вотъ что, напр., говорится въ одной изъ 

ъ грамоть великаго князя Васимя Ивановича (1524 г.): „По- 
`есмя Двинянь Наумку, Кобеля, Савина сына, да Давыдка Сте- 
на... Что ми били челомъ, а сказываютъ, что въ Двинскомъ 
‚› рЪкою за Двиною, нашли ключи соляные на рЪчк$ на ЮрЪ, 
а Черномъ... А дворы де и пашни на т$хъ мъстЪхъ не бывали 
а оть волости де тБ мета за 20 верстъ со всхь сторонъ, 
Въ тБыъ мБстамъ не пришли ни оть которыхъ волостей... И 
еть такъ, какъ Наумка и его товарищи сказывали: и азъ Князь 
 пожаловаль Наумку и его товарищевъ,. велЪльъ есми имъ на тхь 
почи соляные чистить, и лЬсъ сЪчи, и дворы ставити, и пашни 
пожни чистити. и людей къ себЪ звати на тЪ м$ета. нетаг- 
письменныхъ, добрыхъ, а не татей и разбойниковъ*... 
само собою разумфется, что подобныя жалованныя грамоты’ 
‘для земледБльческаго населевнтя въ очень рфдкихъ, исключи- 
 случаяхь уже въ силу одного того, что, ‘какъ было сказано, 
о не имфлою возможности вступить въ глубокое соприкоено- 
селешемъ и выдЪлить оттуда элементы, которые могли бы ©0- 
Бать цзлямЪ и взглядамъ его. 

ругой стороны, накоплеше капитала на мфетф при помощи 
хозяйства Того времени было въ высшей степени затруднитель-_ 
до забывать, что какъ земледЪфльцу, такь и землевладЪфльцу 
вести очень тяжелую борьбу съ природой, а потому куль- 
цадь нарастала съ крайней медленностью. Эксплуатащ!я земли 
риносить большихьъ доходовъ и накоплене капиталовъ съ земли 
ше капиталовъ къ землЪ, говоря вообще, было незначитель- 
Говалельно, изъ этого источника частное землевладье раз- 
сильно не могло.. Да вЪдь; къ тому же эти землевладЪльцы 
Бю ОТЪ ПЛОТИ, костью отъ кости рядового крестьянетва, 
‚ какомь случа не могли играть роль культурной: про- 
которую стали бы проникать въ народныя массы новые 
› и отношеве человЪка къ ней. 4 
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Другой группой быстро растущихъ замлевлад®: ьцев: 
Во многихъ мфетахъ имъ принадлежали огромныя угодья 


валъ Печерскому монастырю пфлую гору, а въ 1096 
щаеть л$тописецъ, пожертвоваль свои села тому же монасты 
Ефремъ. „Такъ сразу“, —замфчаеть по этому поводу г. Р 


ств1и пополнялись монастырскля вотчины: княжеское пожалов 
частныхъ лиц“... Нели теперь принять во внимане формаль 
г1озность общества того времени, если имфть въ виду, что 
ставляли главную цЪнность, которую можно было легко пер 
видЪ вклада, то не трудно понять, почему такъ быстро. ‚и такъ 


Но могъ ли явиться этотъ раярядь землевладЪльцевъ ВЪ. 
турнаго прослойка между правительствомь и огромной массой 
ства? Конечпо, н5ть. Прежде всего, вЪдь, монастырская браля по 
лась, главнымъ образомъ, изъ рядовъ того же самаго Ноут 
янетва. Но, быть можетъ, вступая въ обитель, становясь вь ат 
боле высокихъ идеаловъ и помысловъ, широко соприкасаясь съ и 
мудростью того времени, которая почти цфликомъ входила въ 
книги, вчераше]й мужикъ быстро становился интеллигентомъ, по, 
на болфе высокую степень культуры, чЪмъ это доступно было } 
дового крестьянства? Однако, и этого нфть; чтобы убфдиться в 
достаточно пробъжать хотя бы нижесл5дующую цитату: „Мыс. 
шетъ г. Милюковъ,— „вообще отводилось въ Печерекомъ монах сть 
скромное место. Когда брать ЛарюнЪъ или брать Никонь 3. 
переписываемь книгъ, игуменъ, по монаетырекимъ воспом 
садился возлЪ нихъ и занимался рукод5лемъ: онъ „пряль 
готовиль нити для будущихъ переплетовъ. На усердное заня 
братия смотрфла косо; книжная хитрость легко могла повести 
ной гордости. Въ одной изъ печерскихъ легендъ любовь къ 
чтен!ю` характернымь образомъ представляется, какъ средетво 
скато искушен!я. Одному изъ братй, НикитЪ Затворнику, яви 
въ образ$ ангела и сказалъ: ты не молись, а читай книги: чер 
ты будешь бесфдовать съ Богомъ, чтобы потомъ подавать оть. 
полезное приходящимъ къ тебф; а я непрестанно буду молит 
спасеши. И прельстился монахъ, пересталъ молиться, падясь 
мнимато ангела, а прилежалъ чтеню и учению; съ приходяи 
доваль о, пользь души и пророчествовалъ. По одному признаку е 
однако, что Никита прельщенъ бЪсомъ. ДФло въ томъ, что уче: 
зналъ наизусть книги Ветхаго ЗавЪта, а Евангемя и Апоет. 
тфлъ ни видЪть, ни слышать. Тогда собрались подвижники и 
совЪта отогнали отъ Никиты бЪса. Вм5етЪ съ тЬмъ Никита 
вс$ свои знаня“ 

И такъ до обстояло въ самомъ выдающемся изъ мона 
времени... - Что же можно сказать о заурядныхъ монастырях 
‘тянули свое существован!е среди непроходимыхъ лфсовЪ и 00. 
вилно, что по своему культурному уровню они нич$мъ не 
отъь окружавшей ихъ среды... Очевидно, на мръ они емотрьл 
глазами, какъ и рядовое крестьянство... Очевидно, что и м 
землевладЬе не давало той прослойки, которая нужна был 
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тЪл0 войти въ народную массу съ тБмъ, чтобы раз- 
нить основы ея м!росозерцан1я. 
лось сколько-нибудь подходящей прослойки между кре- 
равительствомь и при помоши раздачи служилымъ 1ю- 
_ Помфетнах система, какъ извЪстно, состояла *въ томъ, 
али раздавать своимь дружинникамъ земли во временное 
того, чтобы они могли нести тяготы государственн‹ й 
мБстная система эта начала намфчаться въ истор1и русекаго 
тва довольно рано. СлБды ея можно видЪть вп^рвые въ зав$- 
о князя Ивана Калиты, составленномъ въ 1328 году. Но 
’развит1я она достигла лашь къ ХУ вЪку, когда гоеу- 
ито сформировать помфстныя войека. Помбщикъ получаль 
Ко для того, чтобы вести свое хозяйство, сколько для того. 
было съ чего править военную службу, снаряжать себя и 
_ Число слугъ въ государственныя войска. Его част» отрывали 
выхь, земледфльческихь занят и подолгу удерживали на 
и оть его помфстй. Уже въ силу одного этого помбщики 
йти сколько-нибудь‘ глубже въ жизнь земледфльческой маесы. 
этихъ помфстныхт элементовъ усилился гнетъ надъ крестьянской 
‘не создалось того рычага, при помощи котораго можно было 
ть на м!росозерцане народной массы и на внутренше ея 
г * 
остается сказать еще н$еколько словъ о великокняжескихъ 
Мы уже упоминали о томъ, какъ московскими великими князьями 
была учвоена татарская идея, что вся земля должна при- 
царю-хану. Воть почему велике князья съ такимь легкимъ 
ачали раздавать служилому класеу земля, очень часто съ 
еменъ занятыя и расчищенныя- крестьянами. Вотъ почему изъ 
‘земли, не розданной въ помфстья, не попавшей въ монастырек!я 
‘ставшей частнымъ владьнемъ (вотчиной) разныхь „мужей“, 
Зья выхватывали то, что имъ приглянулось. Очень долгое 
ЯлОСЬ даже и мысли о томъ, что собственность великокня- 
Гжно отдфлить отъ собственности государственной. 
вы были главныя категор1и частныхъь землевладфльцевъ, ко- 
лись въ средневЪковой Руси. 


земляхъ. 


‘Частные землевладфльцы разсматриваемаго нами пер!ода были 
и: еличиной въ смысл вультурнаго вл1ян!я на народныя массы 

по ни было сторону, то во всякомъ случаЪ они предетав- 
чную величину дя того, чтобы заставить крестьянство по- 
новую тяготу въ экономическомь и правовомъ отношеняхъ 
ъно чувствовалось это землевладфльческое давлене въ цен- 

тогдашней Руси. Вообще, надо замЪтить, что все кре- 
шей родины имфеть не одну, а нЪфеколько истор!й: въ При- 
краз, въ ПольшЪ, въ Малоросаи. Мы же здесь занимаемся 
‚янства Средней Росси, великорубскаго крестьянства, какъ 
крестьянство составляло главную массу земледЪльческаго 
времени на площади русскаго государетва, такъ и по- 
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тому, что процеесы, которые протекали въ. 
еебф наиболЪе ясное выражене и въ законодательс и. 
тельственной политик дальнфйшихь перюдовъ... ° — 
Итакъ, въ средней полосф средневЪковой Руси час 
дЪн!е,. хотя и представляло ничтожную. величину съ ку 
зр5н!я, количественно выдфлялось уже въ особую соци 
Въ самомъ дЪлЪ, „въ ХУГ вЪкБ* --—пишеть г. Рожковъ,—»„ 
У$здовъ, въ которыхъ почти вся земля сплошь была мона“ 
помфетная, и безъ преувеличения можно сказать, что не б 
УЪзда (кром$ сфверныхъ), въ которомъ помФетья и монастыр. 
неё занимали бы большей части территор!и. Писцовыя книги не о 
вЪ этомъ ни малЪйшихь сомнфнй. По нимъ видно, напри 
новгородскихъ пятинахъ оть 75 до 94°/о всей территорйи на: 
помфстномь владфнши; въ Казанскомь у%здф помфетья зат 
всей площади, въ Коломенекомь 59%/о, въ Вяземекомь 979/о, 
ковскомъ хотя подъ помфстьями значилось 34°/о веей террите 
но 35°/о приходилось на монастырев1я вотчины, такъ что на 
другихъ видовъ земельнаго владЫня оставаловь гораздо м 
всей площади“. п. 
Такимъ образомъ, уже къ ХУ вЪку русевй крестьянанъ сове 
неожиданно для себя оказался въ Средней _Росаи на чужой 
эту самую землю въ течеше цфлаго ‚ряда поколфвйй онъ расчи 
лЪеовъ, поднималь здЪсь новь, пролагалъ дороги, сушиль болота. 
дЪли, какъ быль онъ не культуренъ и разобщенъ, & потому не п 
и удивляться, что расхищен!е его земель произошло съ тако 


Надо замфтить, однако, что опасность захвата, земли, при 
щей трудовому крестьянству, со стороны властныхь и сильныхя 
товъ общества долгое время была въ скрытомъ состоянши. 
массы долгое время не могли усвоить себЪ, къ чему мож 
весь этотъ процессъ. Въ самомъ дЪлЪ, еше задолго до ХУТ в 
стьянская масса нерфдко съ большою готовностью селилась. 
ваадЪфльческихь земляхъ. Мы видЪли, что уже „Русская Пр 
зила пфлый особый классъ земледЪфльцевъ: ролейныхь закупов 
доброй волей обращались къ частнымъ владфльцамь и а 
ними договоръ о поселени на ихъ землЪ. Очевидно, были каки 
чины, которыя предрасполагали крестьянство вступать въ 4 
шен1я <ъ частными збмлевладЪльцами скорфе, чЪмъ обр 
ничьей, Божьей землф, врубиться въ дик лБеъ, врЪзатьбя # 
поле, которыхъ въ то время было совершенно достаточное. 

Не трудно найти эту причину, которая . гнала часть’ 
ческаго населевля на частновладфльческую землю. Надо ш 
переходъ отъ скотоводства и охоты къ земледьлю являлея 
процессомъ, что во многихъ м$стахъ большя группы тузе 
щались къ земледфлю въ то время, когда оно уже уси 
уБстности пустить болфе или менфе глубове корни, когда 
достать п сфмена, и оруд!я... Между тфмъ, такой перехо 
какъ выражается г. Рожковъ, значительнаго: „потребительн 
„Первобытный звфроловъ, рыболовъ или пчеловодъ“, —гово 
ный авторъ,—„почти совершенно не нуждаются въ капитал 
производительныхъ цфлей: не трудно и не дорого устроить 


ъ только и ВЪ а дуплистое дерево. и слать 
приспособления для пчель или даже просто отыскать 


$ необходимо выжечь лЪсъ, выкорчевать пни, распахать 
ее, переборонить поле, сжать и вымолотить хлЪбъ, смолоть 
‘операщи требуютъ значительной затраты времени, елБ- 
едполагають уже у земледьльца наличность извфстнаго 
аго запаса; кромБ того, операщи эти настолько сложны, что 
С троблене емлед® льческихь ору! — плуга, сохи, бороны, 
па, ца и т. д.; если къ этому прибавить необходимость 
осЪва, рабочаго скота и хозяйственныхь построекъ, то 


конечно, неоткуда было получить, кром6 какъ оть 

выдевладльцовь.. 
ид также забывать о кочевомъ характерЪ а древней 
то указываеть г. Качоровсвкай. Большая семья или даже ифлая 
дить нфоколько лБтъь на одномъ мфотЪ, расчищаетъ ЛЪеъ, 
 новину... Но вотъ веб подходяпие въ округ участки не 
аханы, но и выпаханы... ‘Тогда поселенцы отправляются 
Г ихъ, ‚болфо ных мЪоть. Е имъ часто предстоить 


тОкЪ для.  Земледьия, или занять старыя расчистки, заброшенныя 
:О 0 лЬтЪ тому назадъ такими же кочевыми Зо ВДЬЩАМИ и усп$в- 


пастбища; МОЖНО с наконецъ, 
тт _ = готовы хозяйственныя постройки и даже избы... 

заключалось ВЪ ТОМЪ, ЧТО Очень часто так] я старыя запашки 
! твмъ или другимъ частнымь землевладьльцамъ. Само 
умвется, что частные землевладвльцы учитывали вс эти 
въ своихъ договорахъ съ такимь кочевымъ Ар ета- 
достаточно тяжелыя условия. 

нецъ, была и третья причина, уже не экономическая, а 
‘ическая, —которая заставляла земледфльца въ НВ которыхь 
редпочитать частно-владЪльческя земли „дикому полю“, 
й земл$. Это именно —- тяжесть обложеня разными 
Повинвостяи, 0 чемъ рЪчь у насъ будетъ ниже. Люди 
близке къ князю легко добивались для себя и для своихъ 
. лЬгоТЬ ВЪ податномъ отношении. Кром того, на земль 


натнаго ‘боярина, великокняжеске чиновники уже не 


„Крестьянину“, читаем мы у проф. Лаппо-Дани- 
тн было сидЪть за сильнымъ землевладльцемъ, ‚вот- 


`уже живуть. Не то въ земледъли: при занят имъ. 


ной настоятельная нужда зэмледЪльца въ капиталЪ“... Ад. 


ось когда они оставались лицомъ къ лицу съ пахаремъ 


не называлъ“. Даже въ позднЪйшее время вольв 
записывались въ крестьяне, чтобы имъ. ЭСвИтАЯХ 7, 
чинъ, не погибнуть напрасно“... Е 

Ве эти мотивы были достаточно сильными. 


вЪ томъ или другомъ Вид ‚ подмогу“, Е 
томъ или другомъ видф земледфльчесый капиталъ, зе 
налагалъ на крестьянина ц$лый рядъ обязательствъ, безъ 
которыхъ земледфлецъ не имфлъ права покинуть своего 
исполнен!е которыхъ должно было быть гарантировано дене 
кой— „зарядомъ“. Если крестьянинъ не въ силахь быль 
принятыя на себя обязательства, если онъ не могъ внести 
„зарядъ“, то свобода его передвижен1я ограничивалась. Т 
мальныхъ услов!яхъ крестьянинъ на влад®льческой зем 
человзкомъ свободнымъ и мотъ по окончан!и осеннихъ раб 
до и посл осенняго Юрьева дня, 26 ноября) перемфнить м1 
хозяйствования; но теперь эта свобода отраничивалась уж 
исполнен1я обязательству, крестьянина передъ владзльцемь 8 
противномъ случа, крестьянинъ, ушедний на новое м$Фето, @ 
бЪглымъ, и законъ становился всецфло на сторону зез 

А между тьмъ сЪти, которыми частное землевладфе 
опутывать крестьянство, мало-по-малу становились все. 
мельче. 

Въ самомь дфль, крестьянская обязанности по 
частному. владЪльцу очень быстро стали сложными и ра 
„При моемъ игуменств$“,—сообщалъ старый игуменъ Ко 
скаго монастыря Царко въ конц ХПГ’ в$ка,—„такъ было 


жали, монастырь и дворъ тынили, хоромы ставили, игумя 

весь рольп (пашни) орали врономъ, и‘ сЪяли, и жал 

- сЪно косили десятинами и въ дворъ ввозили, №зъ били и 

зимнй, сады оплетали, на неводъ и на бобры въ осени 

пруды прудили и истоки забивали... а пъшеходцы изъ сель 

нику рожь мололи и хлЬбы пекли, солодъ мололи, ниво ва 

сЪмя рожь молотили; а если игуменъ ленъ давалъ, они _ 

сЪжи и‘дфли неводныя наряжали“... Кром того, „на Ве 

на Петровъ день приходили къ игумену, что у кого в 

также „давали на праздникъ яловицу; а въ которое се 

С игуменъ въ братчину и сыпци давали по зобнЪ овса, 
| ` НОВЫМЪ“. 

Со временемъ землевладёльцы становились ‘вве. 

| требовательными по отношен!ю къ своимъ от 

и достаточно будетъ указать хотя бы на обязательства. 


акт Ч, 


их. 


на Е „Нижегородеще крестьяне Морозова“, — 

у проф. Лаппо-Данилевскаго—„были обязаны платить 
г (въ 12—16 дворовъ): > пуда свиного мяса, 1 гуся, 1 по- 
‘аршинъ холета или, взамфнъ холста, 10 гривенокъ (фун- 
рети на войлоки и епанчи“, Въ иныхъ вотчинахъ того же 
крестьяне сверхъ того давали еще сл, выти же: 1 утку, 
и 3 гривенокъ коровья’ масла, 100 или 50 яицъ, осьмиву, 
У или четверикь орзховъ, или вмфсто орЪховъ четверть 
стБ съ тБмъ 06060 съ дыма или съ каждаго двора взима- 
ой куриц, гривенкЪ масла и 3 яйца; также по гривн® 
пи шерсть не была положена съ выти. Трудно перечислить 
бразные „столовые запасы“, которые крестьянамъ приходи- 
влять на барекй дворъ: они ифнялись вЪ зависимости отъ 
условий. Вотчинникь не пропускалъ безь вниманя и побора 
елочи, ни въ производительности почвы и ея разныхъ 
ни въ крестьянскихъ промыслахъ; бывали случаи, когда въ 
пной прихоти боярина его вотчины облагались ссобымъ 
: зимою 1659 года, напримфръ, Морозову понадобились охот- 
кворцы, и онъ веллъ приказчикамъ со всБхъ своихъ вотчинъ 
кворцовъ и къ нему прислать“. | 
вЪдь, это быль перечисленъ только мелый доходъ боярина 
‚а затфмъ остаются обычные поборы въ видЪ разнообразныхь 
ь по имню или уплаты денежныхъ сборовъ... 

ио собою разумфется, что поборы эти съ крестьянства, ос%в- 
 земляхъ частнаго владфн!я, сильно измфнялись въ зависи- 
 м$етности. Въ одномъ краю преобладала уплата натурой, 
ъденежная, въ третьемъ—работа на барскомъ дворф или 
 одномъ м$естБ поборы--изъ части урожая; въ другомъ. она 
сь м$рой и вфсомъ, безразлично оть урожая. Но вездЪ еъ 
на бралось столько, сколько только можно было съ него 
‚ какъ „вотчинники и помфщики“ свои подати клали на кре- 
РОН сами, сколько съ кого взяти“... Увеличивая же эту сЪть 
НыхЪ _ поборовъ, землевладфльцы т. самымъ все больше и 
грёзывали креетьянамъ и путь къ отступленю съ ихъ зе- 
’ больше и больше прикрфиляли ихъ къ своимъ владфн!ямъ. 
тому же съ крестьянчна тянули не только помфщики, но и 
и—приказчики, старосты, доводчики и т. д., увеличивая еще 
› бремя. которое накладывало на крестьянство частное земле- 


Лекшя П]-я. 
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- казнити“... Но дальше дфло пошло еще хуже... „Бывали даже случ 


Просл$димъ же дальнЪйшие этапы отграни! 
класса общества въ крестьянское сослове и опред 
ственныя черты его къ концу удфльной Руси и въ пер 
и укрЪилен!я московскаго государства. о $ 

Итакъ, каково же ‘было отношене правительства, того. 
крестьянству? Для того, чтобы даль на этоть вопросъ. ‘наибол 
тельный отвБтъ, мы разберемъ соотв тетвенный матералъ съ двухь 
Часть—и весьма значительная часть—крестьянетва составляли. а 
волости, которыя находились въ непосредственномъ вЪ даши. и 
посредственнымъ воздфйстиемъ правительства; другая Часть 1 
поселилась на частновладфльческихь земляхъ, попала въ си 
‚номическую зависилость оть своихъ хозяевь и не позлежала, по к 
мЬрЪ, въ очень многихъ случаяхъ нопосродохний воздЪйств: 
вительственныхь чиновниковъ. 18 

Поемотримъ же, какъ относилось правительство КЪ той. : 
стьянства, которое находилось въ его. непосредетвенномъ. бд 
крестьянству, сидфвшему на „черныхь земляхъ“? м 

Уже одинъ тоть факть, что черные крэетьяне во Многих. 
очень охотно переходили къ бфломЪстцамъ, къ привилегированнымь, е 
владфльцамъ, показываетъ, что крестьянамъ, находившимся въ 
ственномъ в5дЬы!и государства, жилось часто хуже, чфмъ т5м 
янамь, которые устраивались на земляхъ частнаго владфя. Гос 
ство того времени, сл5довательно, являлось худшимъ изъ. веВхь 
владЪфльцевъ: И, дъйствительно, „черные крестьян» платили . 60 
датей и отправляли больше’ повинчостей; на нихъ, кромБ пол 
собственномъ смысл этого слова, ложилось, кормлене великокв 
намфстниковъ и волостелей“ (Лаппо- -Данилевскйй, „Очерки исто 
знаемь также, что правительственный произволъ, оть котораго 
все крестьянство, особенно былъ силень на черныхъ земляхь, бла 
чему еще больше поддерживалось у Черныхъ крестьянъ отв 
реходить на бЪлыя земли... че 

Какъ же отвфчало тогдашнее правительство на эти поры Е 
стьянства, развязалься съ черными землями, уйти отъ непосреде 
управлен!я государственныхь чиновниковъ?  Постаралось-ли оно обл 
положен1е Е Попыталось ли оно сократить произволь. 
чиновниковъ? — Отнюдь нЪтЪ... ; 

Черные крестьяне бЪжали съ земель, которыя были ‚об НЕ 
тосударственными, потому, что житья здфеь не было... Ну что-жь! | 
силой заставить ихъ оставаться на этой землф!.. „Хотя до Уложев 
пишеть проф. Лаппо- -Данилевеый,—, не было издано. общаго. за 
прикрфплен!и черныхъ людей, но московсые князья давно уже. 
гали къ частвымъ мБрамъ, стфенявшимъ свободу ихъ передана 
земли владЪльцевъ, получавших льготы“. Еще великЙ князь | 
лига въ жалованной грамотЪ новгородскому Юрьеву МОБАЗЕНАА а 
принимать „таглыхъ людей волоцкихъ“ и „людей изъ его ве 
жеской отчины, Москвы“. Въ грамот$ тверскихъ князей би 
стырю, написанной въ ХУ вфкБ значатся даже угрозы въ. слу 
исполнен!я подобнаго запрещен1я, особенно по отношеню къ бо 
киуъ служащимъ: если кого приметъ „прикащикъ архимандричь, 


` продолжаеть тотъ же авторъ,— „когда московскле государи. пред 


самимь „волостнымъ людямъ“ изъ-за ро старыхъ (ила < 
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арымъ деревнямъ“... Въ писцовыхъ наказахъ ‘1645 года 
львычегодскимъ писцамъ уже велно было выводить волост- 
° за государя на старые ихъ жеребьи. ВелЪдъ за тБмь въ 
ановлено крестьянъ государевыхъ, выбъжавшихь изъ чер- 
и и живших за всякими вотчинниками и пом щиками, 
"Б съ женами и дЪтьми и со вефмъ ихъ движимымъ им уще- 
по писцовымъ книгамъ въ черныя волости на, старые ихъ жеребьи“... 
емъ, всз эти. репресеи создавались лишь постольку, по- 
 черномъ крестьянин государство могло потерять платель- 
‚-—тяглеца. Черноношному крестьянину еще въ ХУН в. 
‘покидать землю, на которой онъ сидЪль, подъ условемъ, 
свое м$сто посадиль „садока“, который бы тянуль веЪ 
й и повинности; —при такомъ услови разрЪшался, по крайней 
одный переходь „изъ волости въ волость“. Не трудно, однако, 
‘при т5хъ условяхъ, при которыхь находился черный кре- 
‚ подыскать „садока“ на то мфсто, съ котораго человЪкъ самъ 
 обЪжать, въ большинствь случаевь представлялось дфломъ со- 
евозможнымь. Такимъ образомъь всф подобныя распоряженя 
‘исподволь, вели къ закрБиленйю крестьянъ на мфстф. Такова 
тика государства по отношению къ крестьянству, которое на- 
въ его непосредственномь вЪдфн!и.. О стфенешяхьъ болфе мел- 
рактера, —какъ напр., о стБснени мобилизаши крестьянской 
и,—при такихъ условяхъ и говорить не стоить. 
о самая землевладфльческая политика проводится и въ общиха, 
мБропруят1яхъ, выходящих изъ рукъ чиновниковъ - земле- 
. Въ самомъ ДБлЛЬ, количество податей и налоговъ, опредЪляе- 
© военными нуждами правительства, возрастало съ необы- 
ротой. Непосильное обложевше отражалось тяжелыми посл®л- 
естьянскомь хозяйств того времени. О степени крестьян- 
пя можно судить хотя бы по новгородской землБ. „Ото 
Като владычества“, — пишеть г. Энгельманъ— „привели къ 
змБръ земельнаго участка, обрабатываемаго крестьянскимъ 
‘уменьшился до четвертой, иногда даже до десятой доли преж- 
ское хозяйство пришло въ упадокъ, потому что коестьяне, 
та и мертваго инвентаря, не могли обрабатывать, какъ сл%- 
Хь полей. Число населенныхъь дворовь уменьшилось до не- 
степени“. При неречислени опустВвшихъ деревень причины 
‘объясняются большею частью (курс.-налиь) лаконической 
»оть государевыхь податей и оть подводь“, иногда отъ 
° правежу“, сравнительно рфдко „оть свейскихь нёмецъ“ и 
Ш только въ 23 случаяхь отъ „мора и голода“... 
крестьянство было разорено, какъ ‘объ этомъ свидЪтель- 


и подводъ“... Позаботились ли объ уравнен!! податей и 
облегчени участи крестьянъ-плательщиковъ? — Огнюдь 
ьство продолжало итти по старому пути... Достаточно 
и сл5дующую цитату изъ упомянутой уже работы г. Ми- 
1е ХУГ и ХУЦ вБка правительство существенно из- 
жения въ интересахъ привилёгированнаго сословия... 
дахъ, какъ мы только что видфли, служилое сослов!е 
вь плахежь податей съ крестьячскихь надфльныхь земель. 


ыы ` 


авительственные чиновники, большею частью, „отъь государе-_ 


Къ конпу ХУ[ вфка правительство пошло д. 
ово отЪ и („обЪлять“) барскую: запа 


ченше было еще незначительно сравнительно съ ыы кал 
было служилымъ людямъ при финанеовыхъ реформахъ_ ХУП 
этого времени, крестьянинъ служилаго челов$ка, какъ и. 
живиий на своей или государственной землЪ (,черный“), пла 
наково съ каждой четверти распаханной (или, какъ тогда 
„живущей“) пашни. Но въ начал ХУП вка на земляхь. 
людей эта „живущая четверть“ палини была превращена. в 
боле льготную платежную единицу. Назваше осталось прежне! 
„живущей четвертью“ стали разумФть не настоящую четверть. 
ной земли, а по н$скольку цфлыхь крестьянскихь дворовъ, изъ 
каждый, конечно, пахалъ не одну четверть, а больше. Въ. 163 
годахъ служивые люди выхлопотали себф у правительства ра 
считать въ живущей четверти отъ 10 до 16 крестьянскихь дворов 
предположимъ даже, что каждый дворъ пахаль не боле 4. 
(2. десятинъ въ одномъ полЪ), то и тогда въ одной Дер: 
будетъ 40—64 дьйствительныхь четвертей распаханной па 
быть, съ 40—64 четвертей служилый человЪкъ платиль а 
лога, сколько черный крестьянинъ съ одной четверти. Припомни 
перь, что въ началь ХУП вЪка введены были новыя тяжелыя 1 
въ десятки разъ превышавлия подати ХУТ вЗка, и мы пойа 
смыслъ имЪфло введен!е именно въ это время „живущей четвер 
жилый человЪкъ быль въ десятки разъ обдегченъ сравнительно 
сошнымъ крестьяниномъ какъ разъ тогда, когда посльдьйй ст 
въ десятки разъ больше“... Прибавимъ къ этому, что это облегчен: 
латго—землевладЪЬльческаго класса произошло именно въ то врем 
военное значевше служилаго человЪка очень сильно упало. | 
дворянская конница“, замфчаеть тамъ же г. Милюковъ, —„уже 
свой вЪкъ, когда дворянство добилось податныхь привилегий“ 
нулись сначала рейтароме и драгунске полки, а за ни 
Воинская повинность все больше и больше’ перелагалась 
классы, т. е., главнымъ образомъ на крестьянетво... ОлЗдова 
м5ра облегчения служилаго класса ни въ коемъ случа не лад 
пользами и нуждами государетва. 

Переходимъ теперь ко второй части нашего. матер! 
просу о томъ, какой полизики держалось русское правите 
времени но отношен!ю къ крестьянамъ на владфльческо 

Какъ было трудно возстановить историческую ни 
отношен1и, каждый читатель легко убЪдится, если обратите 
м$чательному ‘труду проф. Бфляева по поводу судебникой 
и 1550 г. Воть что тамъ можно прочитать. „По судебни 
утверждены всЪ прежн1я права крестьянъ: крестьяне `по 
вс$ признаны свободными членами русскаго общеетва, _ 
различ1я, на какихъ. бы земляхъь они ни жили: мфетох 
прежнему осталось чисто частнымъ гражданскимъ отно 
стьянЪ и въ сущности не измфняло ихъ общественных 

Мы уже могли убфдиться на выше приведенныхъ и 


т) Конечно, крестьянскими руками. А. Н. о 


р и 


сколько а: по отношеню къ чернымъ кресть- 


призначы были свободными членами русскаго общества“. 

мъ остается показать, что русское празительетво того вре- 
енно откровенно встало на сторону землевладфльцевъ и 
' о крестьянахъ, сидЪвшихъ на частновладфльческой земл%. 
азбираясь въ поведен!и правительства. того времени въ дан- 
т ошев1и, мы можемъ нащупать, повидимому, нЪфеколько 


Нъ ИЗЪ нихъ—путь обходныхъ движен!й: путь циркуляровъ, 
‚ объясненй, ограничивающихь силу дЪйствующаго закона, 
‚ напр., обстояло съ правомъ суда. Проф. БЪляевъ, говоря 
икахъ, съ особеннымъ удовольстнемъ отм$чаетъ, что „передъ 
передъ судомъ крестьянинъ имфлъ равное право съ бояри- 
упцомъ на Е и защиту закона“... Да, по су- 
ъЪ выходило такъ... Но на что же тогда жалованныя гра- 
„Въ силу особыхь княжескихь и великокняжескихъ жалован- 
ютъ большая часть монастырей и мног{е служилые люди, — 
› мы у г. Энгельмана, изъятые изъ подъ суда намфстниковъ 
телей и подчиненные суду самого князя, получали отъ него 
удить крестьявъ, сидЪвшихъ на ихъ земляхъ“.. Такимъ обра- 
‚рушалось равенство передъ судомъ. 

и воть еще примЪръ. Существовал непрятный для многихъ 
ковъ, но удобный для крестьянъ Юрьевъ день съ правомъ 
0“ выхода оть землевлад$льцевъ... И. судебники Юрьева 
трогаютъ... зато административнымъ путемъ, какъ мы видЗли, 
о отыфненъ для государетвенныхъ крестьянъ; за то „по отно- 
КЪ нфкоторымъ монастырекимъ и владфльческамъ землямъ эта 
устанавливалась особыми жалованными грамотами. Первый 
ъ такого пожалован1я представляютъ двЪ грамоты Васимя 
0, данныя Троице-Сертевскому монастырю около 1460 г.“,— 
ро У г. Энгельмана. ` 

Другой методъ воздЪйств!я на отношен!я между крестьянами и 
ами земель заключается въ установлении прямыхъ законода- 
хь постановленй. И въ этомъ отношении судебники сдфлали 
только могли. 

этихъ законодательныхь памятнякахъ мы встрфчаемь сл$- 
требоваше, истинное значен!е котораго выяснилось только 
кательной критики. Требоване гласить сл5дующее: „А хре- 
амъ отказыватися изъ волости и изъ села въ село одинъ-ерокъ 
у, за недфлю до Юрьева дни осенняго и недфлю посл Юрьева 
няго. Дворы пожилые платять’ въ полфхъ за дворъ рубль, а 
хъ полтина. А который хрестанинъ поживетъ за кимъ годъ, 
еть прочь, и онъ платить четверть двора. А два года пожи- 
‚ пойдетъ прочь, и онъ полдвора платитъ. А три года пожи- 
 пойдеть прочь, и онъ платитъ три четверти двора. А четыре 
иветъ, и онъ ‘весь дворъ платитъ“... Предетавляеть ли этотъ 
о или ущербъ для крестьянъ? Нькоторые изслдователи 
ать, что этоть законь быль издань въ интересахъ 
млевладёльцевъ, но и крестьянъ, такъ какъ устраняль про- 
анавливаль, порядокъ, одинаково обязательный для обфихъ 


трудно п показать, что законъ въ дфйствательности ц%- 


тяется утверждене проф. БЪляева, что „крестьяне по преж- * _ 


У 


. ДВЛЬЦУ полностью И ВЪ исправномъ вид все, что получиль о 


`Бъфляевъ,—ссула давалась по кабаламъ и ссуднымъ записямъ, а 


‚ ствительно, лишй разь закрёпляло крестьянъ въ рукахъ землевая 
`цевъ. Чтобы лучше понять это, надо посмотрЪть, что тавое предста 


3 обхода крестьянскихъь правъ и преимуществъ: методъ прямого 


. косвеннаго обхода тЬхъ законов и. ‘обычаевъ, из и 


ликомъ былъ направленъ противъ и 
са: закон“. —какъ указываетъ г. Энгельмань, — „Г 


ТОлько 0 'крестьянахь и крестьянскомъ к. т. мл. 
цевъ представляются безспорными, не требующими доказате 
новаго опредфлен!я; р$чь идетъ только объ ограничения престь т 
правъ. Фактически землевладфлець быль такь же свя 
крестьянинъ; онъ не могь прогнать крестьянина со своей. 
у него были друг!я средства понужденя по отношев!ю къ. _кресть; 
тогда какъ единственнымъ оружемъ крестьянина было пр 
съ владзльческой земли“... И дальше: „Если первая часть мо 
закона была невыгодна для крестьянъ лишь по своей форм, то 1 
противорЪ$чила ихъ интересамь и по содержанию. По обычак 
стьянинЪъ, уходя съ чьей-нибущь земли, долженъ быль. верн 


запасы зерна и корма, хозяйственный инвентарь, постройки 


или, по райней мБръ, обезпечить ихъ уплату. Понятно, ы 
дЪло доходило до суда, землевлад$лецъ долженъ быль до ЗЬ 
свое право на вознаграждев!е. Крестьянинъ, исполнивший сво 

зательства, возвративиий владЪльцу все полученное отъ него, н 
ТИЛЪ больше ничего. Вторая часть цитированнаго закона. о 


другую землю долженъ былъ платить вознаграждене соботв 
прежняго двора и земли; размфръ вознаграждения опредфляле 
навсегда пропорщонально числу. лЬтъ пользован1я дворомъ“.. 

Въ дЪйствительности, дЪло обстояло еще гораздо хуже, _ 
представляетъ здфеь г. Энгельманъ. Если основываться на 
названнаго автора, то можетъ показаться, что, заплативъ „и 
крестьянинъ т$мъ самымъ погасиль и свой долгъ за ссуду. Е 
дебники не потому молчатъ о ссудахъ, что сеуды погашаются. 
лымъ“, а потому, что иски по ссудамъ. здЪеь совершенно 0 
оть поземельныхъ расчетовъ. „По. Судебникамъ, — замфчаетъ 


и искать ссуды должно было по симъ документамь мимо и 
ныхь расчетовъ“. о 
Савдовательно, освящая закономъ „пожилое“, правительств 


собою рубль того времени. „Рубль“, —читаемь мы у г. Энге 
представляль по т5мъ`временамь сумму достаточную для 
крестьянина въ течене года; эту сумму онъ могъ съ т 
тать въ хорош годъ“. Олфдовательно, „пожилое“, освященное : 
заключало въ себЪ въ скрытомъ видЪ прямое запрещен е. вен 
ХодОВЪ. о 
Такимъ образомь ясно, что судебники, вышедие изъ ру 
ныхЪ зэмлевладфльцевъ, оберегали исключительно права част 
землевладЪльцевъ. : 
Итавъ, мы разобрали два метода, которые ‘употребляли 


дательнаго вуфптательства въ пользу землевладфльческаго класс 


_ ИСТОРЯ РУССКБГО КРЕСТЬЯНСТВА. ^^ 29 


авительство того времени не находило въ себф силы и р$- 
ается еще одинъ методъ, сыгравиий видную роль въ истори 
стьячства. Это методъ, если можно такъ выразиться, попу- 


е знаемъ, какими неопредЪленными чертами было обрисовано 
т Правд5“ правовое положен!е только что выдфлившагося_ 
рестьянства, какъ неясны были границы между смердомъ и 
 завупомъ, между ролейнымь закупомъ и просто закупомъ. 
ерь, въ концф того перода, который мы разематриваемъ. 
лями (напр., Лаппо-Данилевскимъ) констатируетея отсутствые 
ьныхъ нормъ, обезпечивающахь многя изъ важнфйшихь кре- 
правъ. На этомъ-то неопредфленномъ правовомъ фонЪ земле: 
уже и ткали свои дальнфйпие исторические узоры. 
такимъ узоромь явилось понят!е „старины“, усиленно 
вмое и развиваемое землевладфльцами того времени. Подъ 
первоначально подразум$вался тоть довольно невинный фактъ, 
5кь достаточно долго прожиль въ данной мБстности. Но изъ 
виннаго факта землевладфльцы сумБли мало-по-малу едфлать 
оруде дзя крестьянства. То время было уже таково, что самъ, 
Й вол, челов5къ подолгу на одномъ м5етБ не засиживался. 
ь, если человёкъ сталь ‘старожиломь. живеть по „старинЪ“, то 
Г этому принуждають как1я-либо постороннйя силы... Что же это 
Г быть за силы?.. Долгъ землевладфльцу— воть что приходило прежде 
голову хозяевамъ земли. Значить, за этими старожилами надо 
вать получше; значитъ, къ этимъ старожиламъ землевзадфлець. — 
‘ствительности или нфть,—можетъ предъявлять большия права, 
`новымъ поселенцамъ. Отсюда готовность правительства ока- 
емлевладёльцамъ особыя услуги при рёшенш ихъ споровъ съ 
ами. „Старина“ является, такимъ образомъ, аргументомъ про- 
ободы крестьянскаго перехода. „Въ 1577 году, напримфръ,— 
ываеть г. Лаппо-Данилевсв— между Спаесклмъ монастыремъ 
Баззикомъ одного изъ дворцовыхъ селъ въ Йрославскомъ уфздь 
‚епоръ: дворцовый приказчикъ собирался выводить монастыр- 
врестьянъ въ царскую вотчину, а архимандритъ билъ челомъ 
ю, ссылаясь на то, что „крестьяне въ монастырскихъ селахъ 
вахъстарожильцы, и за монастырь достались т$ села и де- 
СЪ т5ми крестьянами“... Приверженноств землевладфльцевь къ 
шиламъ стала мало-по-малу доходить до того, что они начали 
орыхъ случаяхъ закладывать и завфщать свои земли „со 
ны“, подразумфвая очевидно старожиловъ... „Въ 1566 году, на- 
Нелединсый заложиль свое Бъжецкое сельцо Годунову подъ 
°„владфть ему, Годунову, тою вотчиною за ростъ два года 
Яны“... | 
другой стороны, передъ глазами землевладёльцевъ былъ ин- 
холоповъ, какъ и 80 времена „Русской Правды“. Этотъ ин- 
холоповъ приводилъ къ тому, что можно было использовать 
онредъленность правъ крестьянскихъ, такь и расплывчатость 
яя „холопъ“, который цфлый рядомъ переходныхъ о- 
ь связанъ съ зависимымъ положен1емъ. крестьянотва. 
разумфетея, землевладфльцы не дремали и постарались 
оложевшя вещей извлечь все, что можно. А возможнымъ 
уюжщее. 


ел... 


Прежде всего землевладёльцы широко разв 
бальныхъ холоповъ“. Кабальные холопы обравовалис 
мамъ. Человфкъ получалъ взаймы извЪетный капиталъ подъ 
что онъ будеть у кредитора въ службф, пока не будетт 
долгъ; служба эта считалась какъ бы процентомъ на в 
роетъ“... Въ концЪ концовъ, долгь въ срокъ не уплачива 
никъ оставался кабальнымъ холопомъ до смерти своего 
Не трудно догадаться, что при томъ безвыходномъ сост 
торомъ находились крестьяне того времени, изъ срелы. 
немало попадало въ число кабальныхь ‘ холоповъ.. „Закон, 
чаетъ г. Лаппо-Данилевсклй,—запрещавийй крестьянам п 
кабальные холопы, касался только крестьянъ тяглыхъь 
„вольныхъ“ людей, которые писали на себя служилыя каб 
всей вфроятности, бывали, однако, крестьянскле братья, дЪт 
не записанные въ тягло, а въ дфйствительности могли бы 
стьяне тяглые: на это намекаютъ статьи Уложеня 1649 г., 
п!я землевладфльцамъ брать (служилыя) кабалы на своихъ в 
и дЬтей ихъ, а воеводамъ и приказнымъ людямъ давать. 
ни было кабалы на бЪглыхъ крестьянъ и на дётей крест 
Такимъ образомъ, часть сельскаго населеня превращалась в’ 
ныхъ холоповъ и попадала въ ту непосредственную и посто 

личную зависимость отъ господина, которой не знали рт 
ие евоими дворами и особыми хозяйствами“.. 

Много способствовалъь юридическому смвшенио крестья 
хололствомъ и инетитуть такъ называемыхъ „задворныхъ 
Н$которые изъ землевладёльцевъ часть своихъ дворовыхъ хо 
сажали на земледфльческую работу, и тогда эти „задворные. 
мало чфмъ отличались отъ крестьянства; въ чиело задворны 
видимому, попадали и крестьяне. „Въ Брянскомъ уззлё, напри 
указываеть г. Лаппо-Данилевевый, въ деревн® „Литвиновой, в 
писной книгф 1678 года, за смоленскимъ рейтаромъ. Д. бор 
значился дворъ задворнаго человфка, который быль БИА Е 
отказнымъ книтамъ и написанъ въ отказныхъ книгахь во крес 
Въ силу такого положеня вещей, дЪйствительно, разяица мех 
дворными людьми (собственно холопами) и крестьянами стире 
окончательно. Создавался обычай, опасный для прорыв , 
ЧИ молчаливымъ попустительствомъ. правительства. : 

Такое положене вещей становилось еще бол$е опас 
крестьянства въ силу того, что еще за много столвй до то. 
описанныхъ процессовъ, на зар самой истори крестьянства 
янинЪ, какъ мы видфли, какъ-то самъ собой обратилея въ пре 
шеннаго мужа, „въ мужика“. Землевладфльческай клаесъ за эт 
выроеъ численно, окрзпъ юридически, захватилъ фактически. 
сударственную ‘власть въ свои руки, а земледЪлець, пахар: 
быль „мужикомъ“, такъ и остался имъ въ теченйи всего пер!од 
судебнику, — пишетъ проф. БЪляевъ, — за безчестье кресть 
лагалось только рубль, тогда какъ за безчесте дётямъ бо 
платилось противъ дохода, ежели было за ними кормленье: „ 
тостямъ, большимъ 50 рублевъ, а торговымъ людемъ и по‹ 
людемъ, всЪмъ середнимъ безчестья пять рублевъ, а бояр 
вЪку доброму безчестья пять рублевъ“... Мудрено ли, что 1 
низкомъ юридическомъ положен, при такой экономиче 


х и; а 


м 


адёльцемъ, послЪдьЙ все чаще и чаще началъ 


кахъ `ХУТ в$ка свидЪтельствуется объ и 
нъ, брал нашихь“.. 

аго достаточно, чтоб видЪтТь, какъ исподволь Е, 
икой“ аа всБ элементы кр$постного права. 


ли. овновы внутренней жизни крестьянства за 
_ раземотрфнный пер!одъ? 


Внились въ очень значительной степени и вь худшую для 
орону. Свободное и равноправное съ другими свободными 
оестьянство, какимъь оно было на зар русской истори, — 

> Селяниновичъ нашихъ былинъ,—къ Е. вЪку 


усилить эксплуатацию крестьянства; вопросъ же о 


томъ м!росозерцани, которымъ было проникнуто крестьян- 
орымъ опредфлялея его внутренв!Й бытъ. Этотъ выспий 
ВВ ЬЛЬЦОВЪ ий самъ быль слишкомъ некультуренъ для 


ее ` его о интересамъ; ц0 той же причин онъ 
ъ и малодфятеленъ во всЪхъ т$хъ случаяхъ, когда приходи- 
‘ъся перевоспитан1я народныхъ массъ. Въ самомъ дл, по- 
ъ, какъ относились правительство и землевладфльцы къ об- 
строю крестьянской жизни, который быль выработанъ, какъ 
и, естественнымь процессомъ разселен!я свободнаго народа 
ичвей, Божьей земли. 


Им п правительством и во всей послёдующей его дЪя- 
когда счеты съ татарскимъ владычествомъ были окончены. 
ВиЯфть, что если круговая порука и не являлась необхо- 
иъ ‚общинной Жизни, если круговую поруку можно 


нодуши закона къ отношен!ямъ между кре-. ее 


олому насил!ю надъ крестьяниномъ, и уже въ н%кото- _ 


Ъ простьянство справлялось съ трудными ВОВА за-. 


’ комбинащяхъ. Одна и та же труппа домохозяевъ могла‘ вхо, 


то во всякомъ случа круговая порука не м 
образомъ на общинные порядки и общинное м! 
ства. «Вефмъ извЪетно,— пишетъ г. Милюковъ,— 
обыкновенно подати между крестьянами русской де 
р%$дко кто, вромВ должностныхь лицъ, знаетъ, каюмя 
онъ. платитъ. ВсЪ денежные платежи крестьян, безъ раз 
они въ казну, или земство, или на содержане земскахъ 
дутъ-ли это иодати въ собственномъ сммелф, или, напр.,. 
платежи, т. е. уплата ссуды, данной крестьянамъ казной 
освобождеши,—всЪ эти платежи всей деревни складываются _ 
общую сумму. Зат$мъ, мръ дЪлить крестьянскую землю. 
раздаетъ эти доли отдфльнымъ домохозяевамъ. На такое _ 
ство долей дфлится и общая сумма платежей, такъ что. на 
участокъ земли приходится одинаковая доля подали, а затфии 
домохозяинъ платить столько долей подати, сколько он в 
участковъ земли („тяголъ“, или „душь“)». и р их 
Такъ происходить раскладка податей и повинно стей въ 
менной деревнф, такъ же происходила она и въ средневЪзковой 
когда была введена круговая порука, такъ какь при наличност 
говой поруки и общинныхъ распорядковъ это — единетвевный ' 
рёшен1я данной финансовой задачи, при которой правителье 
жетаетъ считаться съ каждымъ отдфльнымъ' домохозяиномъ > 
Со временемъ подобные порядки сбора податей и пов 
еще больше дьйствовали въ смыслф утвержденя власти общи 
врестьянскомъ быт. Различныя‘общины были обложены т 
количествомъ податей и повинностей, соразмфрно съ Колич 
пахатной земли, записанной за этими общинами въ „дански 
зат$мъ „писповыхъ“ книгахъ, составляемыхъ соотвфтетвенными 9 
никами (платежная единица— „соха“). Но отношенте между ко 
ствомъ населеня и количествомъ пахатной земли, записанной. 
не оставалось безъ измзневя, особенно въ тб время, когда _на 
еще недостаточно отвердЪло во многихъ мфстахъ. Очень час 
зывалось, что то количество пашни, которое должна была онл 
та или другая община, было не подъ силу оетавшемуся на’ и 
мВ ст%- населен!ю; часть пашни запускалась, ве давала уже. 
дохода, но по прежнему облагалась податями и повинностями, 
жене становилось непосильнымъ для населеня. Отсюда многоч 
ныя жалобы со стороны плалельщиковъ; отсюда же разрьшен 
отороны правительства общинамъ возвращать своихъ’” тягле 
мета, съ которыхъ они сбЪжали, и на которыхъ не оставили. 
плательщика. о 
Несомнфнно, читатель уже замЪтиль, что говоря о пр 
общинъ къ тятлу, говоря о создани платежныхъ единицъ, 
ныхъ круговою порукой, мы говоримъ вмЪфетВ съ тёмь о в 
иной, группировкЪ, чЪмъ та, которая создавала процесеъ с 
разселен1я. Несомн$нно, что эти платежныя единицы („сотн 
навливаемыя правительственными чиновниками, очень р$дко со 
съ границами той общины, которая самопроизвольно образо 
на той или другой территори. Такая „сотня“ могла быть или 
шире фактической поземельной общины. Но не надо забывать 1 
сами-то поземельныя общины слагались нерздко въ весьма причу; 
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инныя сочетаня. Вотъ что читаемъ мы, напр., у г. Ка- 
появлении и развит:и границъ можно различать два 
типа: границы появляются или вокругъ извфстныхъ груииз 
и вокругъ извъетныхъ участков земли. Въ первомъ случаЪ 

пю, просто группф селенй или групи селен!й, соста- 
ьское общество или волость, — отходить вся лежащая 
ной поселенной единицы земля со вс$ми къ ней относя- 
ъями. Во второмъ же случаЪ не веЪ угодья группируются 
чныхъ селенй, а, напротивъ, селен!я группируются вокругъ 
пдъльныхе угодий... Такимъ образомъ, въ первомъ случаЪ 
владея заимочныя, т. е. семейныя, общины-селенйя, 
ь группъ селей, сельеко-общественныя (т. е. совпадающии 
тративной единицей, селомъ-обществомъ), волостныя и, на- 
ридическя“, т. е. входянйя въ одну земельную дачу по 
ому межеваню. Во второмъ случаЪ изъ селенй, заимокъ 
ть ихь образуются общины —пахотныя, сЪнокосныя, выгоннчя, 
при чемъ не только одно и то же селене можеть входить 
тную общину съ одними селенями, въ сфнокосную—съ дру- 
ь выгонную— съ третьими, но даже дв$ части даннаго селен я 
зтавлять отдфльныя общины... Интересно отм$фтить,—указы- 
же въ примфчани г. Качоровскй, —что пром этихъ 
во отношен!ю къ сельскохозяйственнымъ угодьямъ есть особыя 
трупиъ семей и деревень въ пользован1и участками лЪсовъ 
пространствъ, первыми, какъ охотничьими, вторыми, какъ 
ыми угодьями и какъ механическимъ двигателемъ и запасомъ 
ея, т. е. особыя охотничьи, рыболовныя, мельничьи, по- 


‘схема образовавя общинъ, какъ не трудно видфть, имфла 
це въ жизни крестьянства съ самаго начала возникновев1я 
ь порядковъ, а потому внесен!е новой фискальной группи-. 
стьянства въ видЪ „сотенъ“, опирающихся на общинное же 
инте, могло произвести въ нЪкоторыхъ елучаяхъ изв$стную 
провку этихъ общинныхъ связей, могло намфтить извЪстный 
‚ вЪ который стала вгоняться общинная жизнь, но не могло 
существа общивныхъ порядковъ, нанести тяжелый ударъ 
у мросозерцанйю русскаго крестьянства. 

Но такъ же и на частновладЪ льческой землЪ общинные порядки 
шнствЪ случаевъ не были разрулены новыми хозяевами земли. 
_владфльцы точно такъ же, какъ и государство, воспользова- 
вой формой общежит!я для того, чтобы создать’ изъ нея 
при помощи котораго наиболЪе усиленно выкачивались всявще 
иоборы изъ крестьяпской массы. Приведемъ примЪръ, заим- 
‘уг Лацпо-Ланилевскаго. Въ 1564 году промежь крестьянъ 
волости возникло „смущен!е великое о волостныхъ розру- 
всякихъ тяглЬхЪ“; тогда соловецый игумень Филипиъ, въ 
тораго сидЪли крестьяне, „посов$товавъ съ братей, напи- 
казъ о всякихъ розрубЪхь и тяглфхъ“; въ своемъ „указЪ“ 
писаль Крестьянамь для раскладки выбирать „всею во- 
обыхь окладчиковъ: въ случа кто-либо изъ выборныхъ 
‘итти въ сокладчики, то брать на него монастырекаго до- 
отдавать ослушника на поруки съ. обязательстгомъ въ 
рокъ стать къ отв5ту передъ монастырскими властями...; 
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въ случаЪ же, если кто- нибудь ИЗЪ „земскихъ л к: 
шается и откажется платить, то староств еъ крес `БЯЕ 
’у‘муна доводчика и вел$ть доправливать на ослушние 
чфмъ его обложатъ“... Туть передъ нами опять-таки. 
картина: возложен1е на самихъ крестьянъ, иначе ее. 
общины фискальныхъ задачъ, которыя должны быть разр 

вЪ выгодахъ землевладЪльцевъ. 

Такимъ образомъ та’ государственная и зон невальщия 
стройка, которая твердо установилась надъ крестьянскимъ м 
ХУП стольтю, дЪйствительно, не только не разрушила общ, 
порядковъ и общиннаго м!росозерцая русскаго крестьян 
привела ихъ къ боле живому и настойчивому. примзнению 
наваленныхъ извнз на крестьянство новыхъ фискальныхъ 8: 
Чтобы убфдиться въ томъ, что община въ то время: предст 
вобою живой и способный къ развит1ю организмъ, стоитъ тол 
нуть на т функц!и, которыя она выполняла, и какъ она и; 

°няла. На первыхъ же шагахъ можно указать, что, иснолняя ‹ 
занности по раскладкЪ податей и повинностей, община, час: 
бовывала истинно демократическй принципъ — раскладку 
доходности каждаго члена. „При раскладкЪ податей, —раз 
проф. Бфляевъ, община со своими выборными начальниками п 
мала въ расц$нку все имфнье каждаго крестьянина, и дворъ, 
машнюю скотину, и пашню, и получаемый съ нея хлВбъЪ, п 
и работниковъ въ семь, какъ прямо сказано въ одной царски 
мот$ на Колмогоры (1578 года)*... „Окладывали бъ земекихъ_ 
и казаковъ бъ Божйю правду, кого ч$мъ пригоже, кто чего  ДОСтОйВ 
говорится еще, наприм$ръ, въ уставной грамотЪ, выланной. 
кимъ монастыремъ крестьянамъ Сумской волости. к 

Несомнфнно, далфе, что при помощи общины крестьянство + 
ум$ло добиваться защиты своихъ интересовъ съ неизи5римо бол 
усп$хомъ, чфмъ это было доступно какому-нибудь отдфльному 
крестьянскаго м1ра. „Въ уставной грамот$ Новинекаго монасты 
указываетъь проф. Лаппо-Данилевскй, — встрфчается услове, 
котораго „выть“ крестьянина, вышедшаго за волость по сроку. 
зомъ, отдавалась пахать „крестьявамъ того села... а игумен 
выть не вступатися“. Оть конца ХУП вфка сохранилаеь чело 
старосты, цфловальниковъ и всфхъ крестьянъ Зосиминской пустын 
которой они просили монастырскихъ властей убавить число тре 
съ нихъ работниковъ: просьба монастырскихъ сиротъ была уе 
власти сочли возможнымьъ облегчить ихъ `повинности“... = — 

Несомнфнно также, что и передфльный механизм во мног 
стахъ не оставался безъ постояннаго прим$неня. Въ этомъ 
являются весьма убфдительными показан!я Сулебника царя 9едо 
новича. Въ этомъ памятник мы ваходимъ уставовлене правиль, 
рыми должны регулироваться передЪлы и разд$лы земли между 
дями“ или „складниками“, составлявшими мелкую общинную 
Вотъ что пишетъ по этому поводу г. Рожковъ: „159-я еталья @ д 
важна прежде всего въ томъ отношени, что констатируеть го 
передЪловъ въ складническомъ землевладн1и конца ХУТ вфка... 
статья убЪждаетъ, что передфль распространялея. обыкновенно 
угодья—поля, наволоки, вообще, всяя земли и угодья, пож 
тики“... Поводомъ къ таким передфламъ могло послужить цоя 
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аго жильца-складочника, заявившаго требован!е „землю де- 
указываетъ ст. 159 того же Судебника; само собою разу- 
› необходамость перед$ла опредЪаялась весьма чаето и случаями 
того, который мы видфли въ вышеприведенной грамот Новин- 
гыря, т. е. когда дольщикъ въ землЪ выходитъ, а земля 
о влад5ни и распоряжен!и оставшихся креетьянъ. : 

ть можеть, самымъ яркимъ доказательствомь жизнеснособ- 
ивы того времени является та роль, которую она мфетами 
играла въ политической жизни страны. „Правительство 
—пишеть проф. БЪляевъ, явно стремилось къ тому, чтобы, 
тавить общины въ основане управления, оно не только доз- 
Ъ самоуправлеше и самосудъ по ихъ выбору, но и дало право 
смертн надъ своими членами и даже надъ выборными началь- 
Мало этого: законъ нпередалъ въ полное распоряжен1е общинъ— 
Ь ли имъ самимъ собою чрезь своихъ выборныхъ начальни- 
дъ которыми онф имфли право жизни и емерти, или просить 
ей У государя, которые уже не зависли оть общинъ“... И дЪло 
при такихъ услов!яхъь шло еъ замфтнымъ успБхомъ... Не 
ПОНЯТЬ, ЧТО ЭТО возможно было только въ томъ елучаф, если за- 
ель на м$фстБ достаточно сорганизованную и кр$икую общин- 
ВЬ. 

акимъ образомъ, все приведенные здЪеь факты и соображен1я, 
льно, подтверждають ту мысль, которую мы высказывали уже 
тно. Наше правительство къ концу ХУ и къ началу ХУП вЪка 
\ значительной степени стфенило личныя права крестьянства, 
цинваго строя крестьянства оно не тронуло, находя даже удоб- 
оспользоваться готовой формой общежит!я для того, чтобы глубже 
_въ пародную массу пр1Лемы своей политики. 


гроились взаимныя отношен!я `земледфльцевъ другъ къ другу еше 
енной энохи перваго образэван!я русскато государства. Адмн- 
ивныя и судебныя обязанности возлагались ва выборныхъ, которыя 
ы намфчаться внутри общины, повидимому, путемъ всеобщаго, 
_и равнаго избирательнато права. Слфдовательно, демократич- 
новЪ, на которыхъ строились взаимныя отношен1я крестьянства 
емени, остается внф сомнЪн!я. 

любовь къ личной самостсятельности, сохранившаяея въ кре- 
отм$чается проф. БЪляевымъ и на ел$дующемъ любопытномъ 
Несомнфнно, что масса крестьянская была очень часто въ такомъ 
 экономическомъ положени, что потеря личной свободы, пере- 
Въ холопетво дая многихъ и очень многихъ являлся весьма жела- 
‚лишь бы только освободиться отъ тягла, тяготьвшаго надъ 
‚Но, — замБчаеть указанный авторъ, —- очевидно, и въ этомъ 
ъ положеши любовь крестьянъ къ свободЪ и самостоятельности 
велика, что сравнительно немноге рёшались м$фнять безотрад- 
елую жизнь крестьянина на жизнь боярекаго холопг, сво- 
Ъ тяжестей тягла и обезпеченную боярскимъ еодержанемъ; 
тельствомь сему служатъ писцовыя книги, въ которых», 
ъ крестьянскихъ не приходилось и десяти дворовъ люд- 
холонскихъ, несмотря на то, что по Судебнику переходъ. 
ства въ холопы былъ свободен“... 


А сеть, КТО 
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же можно сказать и о демократическихъ принципнахъ, на коть-. 
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махъ въ различныхъ м5етахъ; организов Е. натиску землег 


‘постное право. Кр$постное право, какъ безпросв5тная ночь, за 
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можнымй веЪ т$ пр1емы, которыми вь течене въ 
наиболЪе отвратительные элементы крпостного права? 


галась ва: него, исподволь, въ различной степени И въ а. 


чительныхъ Ре и потому, что долгое время въ РНЕ 

оставалось весьма дЪйствительное средство уклоненя—бЪготво , ь 

къ которому законодательство долгое время должно было _отное 

довольно терпимо. АУ 
С и 


Когда же возникло кр$постное право? _ 


‚Теперь мы уже можемъ отвЪтить на вопросъ, когда же 
крьпоетное право. Нфтъ такого года, нфтъ такого одного законо ца, 
наго или административнаго распоряжевля, которымъ вводилоеь бы. 


надъ жизнью народа на нФеколько сотенъ лфтъ, сотнями же лтЪ 
прадываласк въ русекую дЪйствительность. Мелкими ограничен!я 
боды крестьянства, тонкой сЪтью долговъ крестьянства въ по-тьзу 
владфльцевъ, расхищенемъ народныхъ земель—воть чЬмъ подгото] 
изъ года въ годъ мало-по-малу тв до сихъ поръ неизжитые 
ственные порядки, имя которымъ —крфпостное право. Законода 
на помощь кр$фпостному праву пришло позже. Оно оформило и. 
только додфлало то, что уже было сдфлано въ жизни. Оно ед 
систему крЪпостного ‘насимя только болБе стройной и болве 1 
Объ этомь намь теперь и предстоить сказать нфеколько еловъ. _ 

По мЬрЪ того, какъ ухудшалось положене крестьянетва, п 
того, калъ возрастало угнетенте его со стороны пом$щиковъ, вее 
и больше увеличивалось количество бЬглыхъ крестьянъ. Въ ХУГ 
„Ътш, въ царетвовае Шоанна Грознаго, было окончательно | 
могущество татаръ: пали царства Казанское и Астраханехое. Ви 
этой побфдой московекаго государства для русскаго ‘крестьянства 
вались огромныя приволжевя степи со своими плодородными Ш 
Раньше русеый хлЪфбопашець не рЪшался проникать въ эту 
изъ боязни  татарекихъ набБговъ. Теперь, поелв покореня 
татарскихъ ца ствъ, татарске нафздники уже не были стра 
скому крестьанству, и оно устремилось прочь изъ-подъ власти 
стокой руки русскаго помбщика. Какъ велико было это бБге 
стьянства со своахъ‘МЪетъ, можно судить хотя бы по слБдующ 
мЪру. Въ 1566 году вь МуромБ числилось 587 жиляхь домовъ, а 

8 лЬть жилыхъ домовъ тамъ было всего уже 111; такимъ 0 
И 476 домовъ, то, есть осталось на м$5етБ мене одно 
всего прежняго населеня. 

Особенно разбЪгалось крестьянство отъ мелкихъ помфщию 
торые, соприкасаясь близко съ крестьянетвомъ, умБли, какъ г 
вытянуть изъ него посл дня жилы. ИмБн!я этихь мелкихъ пом 
обезлюживались пе только потому, что крестьянство устремляж 
новыя, вольныя земли, но и потому, что оно усиленно’ пере 
болЪе богатыми и боле многоземельными помфщиками. ВБдь, зем. 
сама по себф ничего не стоить; цфнной, доходной она становите: 
благодаря труду челов$ка: Воть почему богатые, многоземелье 
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ли всЪ усимя къ тому, чтобы переманить къ себф какъ 
креетьянъ. Они часто платили долги за крестьянъ мелкопо- 
перевозили этихъ послфднихъ въ евои имфн!я съ тфмъ, 
чно, закрфпить нхъ за собой. Установилея лаже особый по- 
одобнаго „вывода“ рабочей семьи изъ одного помфетья вт 
тые помфщики держали особыхъ служащихъ, которые назы- 
азчиками“. Эти „отказчики“ Фздили ло селамь и деревнямъ 
помБщиковъ и уговаривали ихъ крестьянъ воспользоваться своимъ 
ерехода къ новому взадфльцу около Юрьева дня. Долгь та- . 
нъ, какъ было сказано. уплачивалея новымъ помбщикомъ. 
мало. тказчики нерЪдко уговаривали крестьянъ просто бфжать 
помфщику, безъ всякой уплалы своего стараго долга. Такихъ 
богатому помБщику не трудно было скрыть въ своихь обшир- 
стьяхъ; т$мъ болфе, что каждаго такого бфглаго крестьянина 
крыть всего лишь на пять лфть, послф чего искать его уже . 
лось. Мелье помфщикв, конечно, не могли сносить равно- 
добнаго сманиван1я „своихъ“ креетьянъ: они только и корми- 
щкимъ трудомъ, безъ мужика они были обречены на разоренье. 
между крупными и мелкими помфщиками ссоры, жалобы. Эта 
торая поднялась тогда изъ-за крестьянства между самими по- 
для правительства была ножъ острый. Трудно было держать 
_ крупныхъ помЪщиковъ, которые большею частью были близки 
реву двору, во и страшно было раздражать мелкихъ пом$- 
которые въ то время представляли все еше главную 
силу государства. Воть это послфднее соображеше и взяло, 
 концовъ, верхь: правительство приняло сторону мелкихъ по-. 


1601 году царь Борисъ запретиль крупнымь помщикамъь вы- 
кресльянъ, а оставилъ этоть выводъ только для мелкихъ помф- 
и то въ очень ограниченныхъ размЪрахъ. Крестьянамъ, конечно, . 
ого стало еще хуже, потому что танимъ , образомъ закрфпощене 
0 осващалось закономъ, и помфщики мотли  своевольни- 
всю, ничфмь уже не смущаясь. Дальше пошло для крестьянства 
е хуже. Въ 1607 году былъ изданъ вовый указъ, по которому 
крестьянинъ подлежить розыску и возврату даже въ томъ случа5, 
владфлець и не возбуждалъ дфла объ его ОЪгетвЪ; въ то же 
премъ бфгленовъ налагаются строг!я наказан1я. Но каые силь- 
ры свободь крестьянства ни наносили эти распоряжения прави- - 
› ТЬмъ не менфе все же послЬдняго слова,—слова о прямомъ 
ени,— пока выговорено закономъ не было. Это поелЪднее слово, 
л5днй камень надъ могилой свободнаго креетьянства, было 
но лвшь въ Уложенш 1649 года. 

этомъ законолательномь памятникф прямо сказано, что кре- 
прикр$иляется къ той землЪ, на которой онъ находится „съ 
° вмБст5“. Такимь образомъ, законъ ирикрфпиль не только 
а-домохозяина, но и всю его семью—„ихъ братью, дЪтей и 
въ, и внучать, съ женами и дфтьми“. ВыфетЬ съ тБмъ этимъ 
› были отифнены и „урочныя лфта“, посаЪ которыхъ бЪглаго 
нельзя было уже искать. Слфдовательно, каждый кресть- 
рь становился прикрфиленнымъ къ той землЪ, на которой его 
епись; на эту землю его и его дЪтей должны были возвратить 
о побъга, сколько бы лётъ онъ ни прожилъ на сторон%. 
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вится ео ы холопомъ. Вфлдь, государство привр ция 
земл$ для того, чтобы онъ кормиль помбщика и даваль 
нему возможность нести военную государственную службу. 
мфщики уже давно стали распоряжаться крестьянами, какъ. 
творя надъ ними всякаго рода неправду и насише. Но по за 0 
стьянинъ все же во многомъ отличался отъ холопа. 

По закону, напр., крестьянивъ и теперь имфль право иска 
отв$чаль въ дБлахъ гражданскихъ: законъ установиль плату 
честье и увфчье крестьянина; крестьянинъ могь даже вступать 
конныя сдфлки с0 своимъ господиномъ и казною. Но вмЪеть съ 
законъ попрежнему продолжалъ попустительствовать помфщику 
напр., вЪ Уложенши не установлено наказанйя господину за неумы 
ное убЙство своего крестьянина или за жестокое обращ ве, причи 
ему смерть; дальше землевладфльцу предоставлялось выступаль на 6 
вмЪсто своихъ крестьянъ во всякихъ дфлахъ, за исключеншемь убие 
разбоя и воровства; вь Уложени запрещено также вЪрить доном 

сл довательно, и жалобамъ крестьянъ на своихъ господь „опричь В 
кихъ дълъ“, т. е., кром$ тБхь дфль, которыя касаются здоровья Е 
даря и измБны. Наконець, законъ совершенно не вифшивалея въ хо 
ственные разсчеты крестьянина съ землевладЪльцемъ: онъ не указыв 
какого размфра долженъ быть участокъ, онь не опредфляль, ско. 
дней крестьянинъ долженъ работать на своего господина; онъ, 
ворилъь о томъ, какихъ разм5ровъ должны быть платежи крест 
за. арендуемый участокъ; даже больше того: Уложеве позволяло 
вать долги землевладЪльца съ крестьянскаго имущества и таким 
зомъ какъ бы говорило, что нечего господину дЪлать различе 
своимъ и крестьянскимъь имуществомъ, что господинъ и на крес 
ское имущество можетъ смотрЪть, какъ на свое, что крестьяни 
слБдуеть имфть свое имущество. Эти законодательныя поошренйя 01 
какъ нельзя, на руку поибщичьему своеволю. Т$ жалюмя пра 
торыя были оставлены за крестьяниномь, и которыя никакими 
не были защищены закономъ, вскорБ окончательно были позабыть 
мфщиками. Они стали произвольно устраивать браки между своими 1 
ст.я ‘ами. Они мфнали, и уступали ихъ другь другу и съ землей, п | 
земли, и цфлыми семьями, и отдфльными лицами. Такъ же происходил 
покупва п продажа, при чемъ эти сдЪлки оформливались и оффиц 
и открыто записывалиеь въ холопьихъ приказахъ, которые были уе 
лишь для дфль о рабахъ, о холопахъ. А для того, что ‘ы закаба, 
крестьянство ваходилось въ строгомъ подчинени на пом Бщичьих 
рахъ, были заведенх тюрьмы, кандалы, колодки, битье кнутами, 
розгами и даже пытки... 

Такъ водворилось во всей своей гнусности и непристойности 
постное право, или, вЪрнфе сказать, кр5постное безправе. Дальн 
законодательныя мфры клонились лишь къ тому, чтобы этимь и 
могли пользоваться одни лишь дворяне, и чтобы тЪ осталки прав 
торые числились за крестьяниномъ по закону, были отмфнены. 

Правда, крЪпостное право было установлено не для всего 
янскаго м!ра, оно простиралось только на помбщичьихъ крестьянъ 
стьяне же государственные, черносошные должны были бы остал 
внЪ коБпостного права и его порядковъ, такъ какъ они прина] 
государстзу, а не чаетнымъь лицамъ. Судьба государственчых 


ке 


ь ВЪ _ : 
ь, былин почтипоголовно дворанами, по крайней мЪръ, 


ничества. Нетрудно понять, что попят!я, которыя они 
частной жизни, они примфняли и къ общественнымъ 
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иная, безпросв5тная ночь крфпостной эпохи была темной 


не для однихъ помбщичьихъ креетьянь, но и для всего 
Тра нашей родины: 


йе. Лекщя Ш. — 
бождене отъ нрьпостного права. 


 крестьянетво никогда не мирилозь съ крЪпост- 
2789 нымъ правомъ. 
> 


ыми, безотрадными картинами полна вся эпоха Ер$поет- 
Не было ни одного честнаго человЪ5ка, сум5вшаго сохра- 
еб живую душу, который не вспоминалъь бы объ этомъ 
 Гаубокимъ отвращеншемъ. 

что, напр., пишеть одинъ изъ нашихъ знаменитыхъ сооте- 
вь Въ своихъ воспоминан!яхъ. Нарисовавъ картину тяже- 
1я кр$постныхь своего отца, у котораго крЪпостнымъ 
сравнительно сносно, онъ продолжаеть: 

зы были дфла, которыя я самъ видль въ дЪтетвъ. Картина 
ы гораздо болфе мрачная, если бы я сталь передавать, 
ВЪ ТБ годы: разсказы про то, какъ мужчинъ и женщинъ 
Ъ семьи, продавали, проигрывали въ карты, либо вымЪ- 
пару борзыхъ собакъ, а потомъ переселяли ка окраину 
тобы образовать тамъ новое сел0; разсказы о томъ, какъ 
(Бтей оть родителей, и продавали жестокимъ или же раз- 
 помфщикамъ; про то, вакъ съ неслыханной жестокостью 
ороли на конюшнЪ; про дфвушку. утопившуюся, чтобы 
отъ насил!я; про старика, посфдЬвшаго на служб у барина 
повзеившагося у него подъ окнами; про крестьянсые бунты, 
_николаевскими генералами: запарывашемъ до смерти де- 

@ пятаго и опустошешемъ деревни. ПослЪ военной экзе- 
вшеся въ живыхъ крестьяне отправлялись побираться подъ 

же касается той бЪдности, которую во время нофздокъ 

ъ нЪкоторыхь деревняхъ, въ особенности въ удфльныхтъ, — 

въ для описан1я всего“... 

ромъ прошли дзя руескаго крестьянства вЪка этой тяжкой 

ый крфпостной крестьянинъ вырождался. Въ поеслёднйя 

ередъ освобожденемь естественный приростъ кр$пост- 

1 пруостановился. Во многихъ мЪетахъ выродился и его 

иъ. Могучая физическая сила, отвага, смЪфтка, лукавая 

которая такъ типична для былиннаго богатыря кре- 

улы Селяниновича, все это’ стинуло, все это стерлось 

й кр5постного лворянства. „Ненависть, смъшанная 

ь, наполняеть мое серлце, когда я гляжу на этотъ 


› ЧИНОВНиКоВЪ, а не частныхъ ‘лицъ. Но. 
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‚ ваго уже надфли кандалы; затьмъ били еще 13 человЪк 


жестов упрекъ“,—товоритъ знаменитый в 
поводу картины. „СлавянскАй невольникъ“. » 
шапки, обезумввиий оть страха, вужды и тяжкой 
поясЪ, стоить среди поля и какъ-то ково и безнадеж 
внизъ. Десять покол$ в, замученныхъ на барщин%,. 
пар1ю; его черешъ сузился, его ростъ измельчалъ, его лицо. 
покрылось морщинами, его роть судорожно искривленъ, о 
отъ слова. Зв$риный взглядъ и запуганное выражеше по 
насколько шаговъ онъ пошелъ вепять отъЪ человЪка къ жи 
Вотъ во что обратилея при благосклонномъ содфйствИи 
дворянства нашъ богатырь Микула Селянинович! 
Но „руссый народъ уступиль не безъ боя“,—пищетт 
Герценъ,— „вепомните, что было послЪ Бориеа, во врем: 
и междуцарствя: казалось, все государство было 0 
распадалось, все бродило въ болЪзненномъ волненши, бралось. за 
Откуда эта возбужденность, эта готовность къ бою, откуд 
чища тушинскаго вора и другихъе СЪверо-воетокъ Руе 
разбойниками, съ ними воюютъ, какъ съ непр!ятелями, прот! 
посылаютъ войска и пушки, ихъ въшаютъ сошнями при царз # 
Михайлович. У Стеньки Разина было цёлое войско. Столе 
собралось цфлое войско вокругъ Пугачева. $. 
„Именемь Петра Третьяго (которымъ дъйствоваль - 
котораго народъ не зналъ, мудрено было бы поднять цВль 
Имя его придавало призрачную законность возстаню. Въ. 
народъ бунтоваль противъ кр$®постного состояшя“. о 
Эти бунты повторялись, хотя и въ меньшей степени, изъ 
годъ. Уже наванун$ освобожденя, въ царствоване Николая П 
за 29 лЪтъ насчитано было 556 крестьянскихъ волненй, ‘ 
лымъ счетомъ по 19 волнешй на годъ. Въ нфкоторыхъ гу 
эти волнения повторялись тогда съ особой настойчивостью. - 
Тверской губерв!и за это время было 24 случая крестьянских 
невй, въ Костромской и Смоленской —по 23, ВЪ Московской 
Новгородской, Саратовской и Черниговекой—по 20, ВЪ ЕЮ е 
въ Тамбовской—18, въ Воронежекой— 17. И. 
Вунты эти, конечно, подавлялись ‘съ неукоснительное 
прибытия въ деревню“,—писалъ императору Павлу въ своемъ р 
даннфйшемъ отчеть посланный для усмиреня крестьянъ 
вице-губернаторъ,—„не нашелъ никого изъ крестьячъ, жере 
томь жень ихь и средняго возраста дьтей в страхб ‹ 
Воть до какой дикости и озвёрфня доходили нерЪдко эти уеми] 
эти защитники кр5постного дворянетва и сами владфтели м 
крпостныхь душъ... Или воть еще, какъ описываеть усмир 
ныхъ крестьянъ въ 1834 Г. ОДИНЪ жандармекй полковникъ: 
съ семидесятильтняго старика, котораго забили .До смерти и 


14-й поелЪ 300 ударовъ объявилъ, что. будеть повиновал 
ченные ожили: отлили водой“. УВ 

Кром подобныхъ кровавыхъ мфръ усмирешя, которыя 1 
ковались въ большомъ количеств, въ менфе опасен! 
употреблялись, если можно такъ выразиться, И болЪе гума 
Такъ, нерфдко, за неповиновен!е помфщикамъ ссылали в 
Крестьяне, подвергийеся подобному наказанию по `волЬ, 
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и протестовать противъ крАпостното безправля. 
А А ть въ деревняхъ становится неловко“, —пи- 


ее ты. то `помфщика съ семьей сожгли, там СО убили 
нами, тамъ-то приказчика задушили въ пол бабы, тамъ-то 
‘Высфкли розгами и взяли сь него подписку МОЛЧАТЬ" И, 
тельно, только съ 1835 по 1854 годъ кр$постными было убито 
‘шика. Въ течен1е 9 лЪтъ, съ 1835 по 1843 годъ за убйетво 
иКОвЪ было сослано 298 мужчинъ и 118 женщинъ. Еще больше 


р помфщиками втайнф для того, чтобы не наталки- 


къ “упорно | изъ года ВЪ ГОДЪ  протестовало крЬпостное кре- 
ство противъ цфпей, въ которыхъ держало крЪпостное право. 
ый призракъ путачевщины, поддерживаемый постояннымъ глу- 
Е едовольствомъ крестьянства, постоянно стоялъ передъ глазами 
шковъ. „Котда извЪс'е о смерти Николая Перваго“,—разеказы- 

‚рапоткинъ,— — „распространилось, ужасъ охватилъ какъ наш, 
ре дома. а что народъ на м и 


к какъ. `шопотомъ, а мачеха твердила а „Ахъ, не 
те при людяхъ!“ Слуги, въ свою очередь, шептались про волю, 


ую Е. -5% 


причины привели къ паден!ю*“крЪ постного права? 


ах новой пугачевщины — воть первая и, быть можетъ, 
причина, которая все чаще и чаще заставляла задумываться 
льство и дворянъ- кр$постниковъ о необходимости внести суще- 
_перемфны въ, положене крестьянскихъ массъ. Какъ вы- 
та, старая пугачевишна, какъ постепенно подготовлялея тотъ 
м взрывъ ненависти измученнаго народа, — этого наши кр$- 
не знали, но они хорошо помнили по разсказамт своихъ 


ная буря. Они видЪли также, что въ народной масеЪ снова 
тъ. ‘чувство негодован!я противъ крфпостного безпразя. Въ то 


6 чаще и чаще начинали раздаваться жалобы, что „народъ 


проявляютъ все большее и большее нетерп но. „Прежняя без- 
зы покорность крзпостныхъ людей, доходившая иногда до изу- 
т амозабвеня, слабЪетъ съ каждымъ поколЪшемъ“, —писалъ 


ячами. о мбрахь прощения  строптивыхт, : 
0. кнутомъ, розгами, кандалами и даже — 
орили... И несмотря на всф эти звфротва, кре-_ 


% 


 дадуть скоро. Помфщики ждали ежеминутно бунть крёпост- 


текъ и дЪдушекъ о тБхь ужасахъ, которыми была полна эта. 
Эти жалобы свидЪфтельствовали 0 томъ, что крестьянокя. 


т наблюдателей того времени-—Самаринъ. Вмфоть к 


нтовъ, у кр$постного крестьянства были и друг!я „свои. 


ушений на убИство помфщиковъ. Мвог1я изъ такихъ поку-. 


48 ‚ \. НИКОЛЛЕВЪ. ^ 


канунЪ освобожденя. Воть почему слова императора Александра | 


ром 


1848 г.г.), брожеше среди крестьянъ въ имфвяхъ 
ковскомъ УЪздЪ Рязанской губерыи продолжалось два го 
годъ этихъ волненйй креслъяне прекратили всякйя барщине 
смфнили всЪ сельсыя власти и подвергли ихъ тфлесному 
за то, что онф проявляли слишкомъ большое усерме по о 
къ помфщику. Въ томъ же 1847 г. грандозныя крестьянок я в‹ 
охватили Витебскую губерню. Въ движенш приняли учасл 
10.000 человЪ къ. Огромными толпами крестьяне двинулись на 
бургъ. Передъ выступлен!емь они пр1обр$тали ружья, закупал 
рохъ, лили пули, перековывали лемехи на пики. Полищя и н%еко 
мелкихъ воинскихъ отрядовъ потеризли поражеше. Это крестья 
войско подвигалось, „сохраняя всф военныя предосторожности: ви 
обоза шла парт!я человфкъ въ полтораста, вооруженныхь дуб 
пращами, косами и проч.; по сторонамъ, въ серединё и въ за 
также вооруженные люди“... ПозднЪе, во время Крымской кампаз 
крестьянство надфялось найти себЪ волю, поступая въ ополчене. 
надежды вызвали крестьянская волнен1я‘ на огромной площади Ря 
ской, Тамбовской, Владим!рской, Нижегородской, Клевской, Симбир. 
Саратовской и Тверской губерн!. Для усмирен1я одной К№евекой 
берв!и понадобилось 16 эскадроновъ, двф роты саперовъ и батал 
егерей. „При современномъ настроен!и крфпостного сословя“, —11 
тогда тоть же Самаринъ,— „пьяная рфчь бЪФтлаго солдата, превр 
понятый указъ, появлен!е небывалой болфзни, пр№здь государ 
Москву, всякое происшеств!е, почему-либо обращающее на себя’ 
ман]е, можеть произвести гдф-нибудь тревогу и возбудить мгнове 
присущую мысль о свободЪ; ничтожный безнорядокъ можеть 

легко перейти въ бунтъ, а бунть развиться до общаго возстан 
Вотъ состояне духа, въ которомъ должно было находиться крзиостно 
дворянство и, дЪйствительно, находилось, какъ мы видфли выше, н: 


„лучше, чтобы это (т. е. освобождеше крестьянъ) произошло евы 
нежели снизу“ были такъ понятны многимъ, найболфе разумнымьъ из 
ЕрЪпостныхъ дворянъ. у | к 
Но къ концу крЪФпостного права народилась еще новая силе 
которая могла сдфлать крестьянскую революцщю для дворянъ- пом 
ковЪ того времени еще боле страшною, чфмъ вев предыдуная 
стьянек1я возстаня. Въ Росс1и появилась интеллигенщя, въ вот 
теперь чувствовало нужду государетво, но которой оно и бояло 
Государственная жизнь становилась все сложнЪе и сложнЪе; государ: 
ственное управлен!е требовало все больше и больше знанй, разви’ 
а слфдовательно, и интеллигентности. Но изъ рядовъ русской инт 
лигенци начались открытыя выступлен!я противъ крЪпоетного права 
Правительство отв$чало репресёями, которыя ставили и просвфщен 
въ невозможное положене. ‚Получалось неразрьшимое противоръ 
такь какъ задерживая ростъ интеллигенщи, правительство 
ослабляло себя. Незадолто до освобожденя одинъ изъ публицие 
того времени, М. П. Потгодинъ, писаль: „Нельзя жить ВЪ Евро 
не участвовать вь ея движенш, не слЁдить за ея изобрётен 
открыт1ями физическими. химическими, механическими, финансов 
административными, житейскими. Если Австря и Прусая мо 
въ одинъ день примчать свои войска къ границамъ Польши, то не 
намъ волочиться туда два мфсяца, Если ихъ штуцера берут гене] 
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дфяться на одинъ штыкъ, который и не доходитъ теперь 
_назначен1я. Если ихъ коничесвйя пули уходять глубже 
зоизводятъ рану смертельную, то нельзя намъ стр$лять 
рохомъ! Если винть сообщаетъ ихъ кораблямъ епособ- 
ься какъ уголно, то нельзя остаться намъ со старыми 
раблестроеня,—а механика, хихм!я, физика, астрономя 
©0бЪ естественныя науки; естественныя науки приманятъ 
‚ высшая математика потребуетъь философ1ю и пр. Нельзя 
число людей образованныхъь извфстными цифрами, ибо 
гихъ офищальныхъь цифръ наполняются, по извфетному 
редственностями и пошлостями; а таланты-то ве$ оста- 
_оныхъ“ ых 

бъ бы тамъ ни было, интеллигенция подрывалась подъ 
и кр$постного права. Она расшатывала вфру въ справед- 
ого порядка вещей. КрЪпостное дворянство и правительство 
0 открытой силой поддерживали безправ!е крЪфпостного вре- 
они старались убЪдить народъ, что врБпостное устройетво 
устройство справедливое и чуть-ли не благословлено са- 
осподомъ и его святыми. Священники, отъ высшихъ до низ- 
тоучали кр$постныхъ повиновен!ю своимъ господамъ, а госпо- 
али держаться за крфпостное право. Такъ въ наставлеши 
анниць учебныхъ заведен!й, изданномъ въ 1352 году, были 
многочисленные тексты изъ священнаго писавя, будто бы 
ошше кр$иостное право, при чемъ прибавлялось: „Берегите врЪ- 
право, какъ учрежден!е божественное, какъ Божью заповфдь“... 
1е изь кр$постниковъ-дворянъ вфрили, что кр$постное без- 
иствительно освящено Богомъ, что, проводя его въ жизнь, 
няютъ высоко справедливое и полезное дЪло. 

 противъ этой-то наивной вфры и стала возставать нарож- 
русская интеллигенция. Незадолго до освобожден!я кре- 
выступило н$еколько талантливыхъ писателей, которые 
задуматься широкое общество о язвахъ крфпостного права 
что кр$постной человЪкъ тоже человфкъ. А это было ново 
наго большинства крфпостниковъ того времени. „ЧеловЪфче- 
тва“, -пишеть Крапоткинъ,—„не признавались, даже не по- 
ь въ кр$постныхъ. Когда Тургеневъ написаль „Муму“, а 
Чь свои повфсти, въ которыхъ заставлялъ публику плакать 
аст1ями крЪпостныхъ,—для многихъ читателей то было на- 
_откровенемъ. „Возможно-ли это? КрЪфпостные любять 
акь мы!—восклицали чувствительныя дамы“... Или вотъ 
имфръ, дЪйств!я новыхъ идей, выработанныхъ тогдашней 
ей. Императоръь Александръ П, въ бытность евою наслЪд- 
ь закорепЪлымъ крфпостникомь. Но воть ему пришлось 
писки Охотника“, написанныя Тургеневымъ. Съ тхъ 
ею императора, мысль объ освобождеши крестьянъ 
дала его. Кром Григоровича и Тургенева, выступили 
же произведен1ями и друме писатели. НЪкоторые изъ 
 профессоровъ, несмотря на всё притБенешя, которыя 
’ с0 стороны ‘правительственныхъ чиновниковъ, умЪли 
_ евоимъ слушателямь ‘ненужность и позорность кр$- 
которыя тогла лежали на несчастномъ народЪ. Среди 


таг въ, то нельзя довольствоваться намъ тульскими 


+. Вл”. в, ба 2 ие ах бы Я ту 


ка 


такихъ профессоровъ по своей учености 
оссбенно выдФлялись Мейеръ, въ Казани и | ‚и 
торые имфли огромное вмян1е на учаущюся моло 
вались мало-по-малу, но неустанно самые корни. К 
Крымская кампан!я, окончивиаяся паденемъ С 
ружила полную неспособность руескаго государетва бороть 
пейскими государствами. Она обнаружила полную не 
сударственнаго строя, основаннаго на кр$постничеств®. 
ство государственныхъ дфлъ началось еще задолго до о 
оно давало себя чувствовать въ самые блестяшце, казал 
менты крфпостной эпохи. „Екатерина (Вторая)“, — говор 
Покровсюй,— „была убЪждева, что въ общемъь ея „мале 
ство“ идетъ отлично. Но это была иллюз1я: на самомъ "дд > 
шло такъ худо, какъ только оно могло идти при подобныхъ. поря 
Къ концу ея царетвован1я Росыя почти не знала. других: 
кром$ м$ди и ассигнаций. Серебра въ казначейств® было ' 
зто серьезно заходила рЪчь о перечеканк$ въ монету столовы: 
визовъ государыни, и отъ этого отказались только потому, ч 
это дало бы вее равно немного, а шумъ вышелъ бы бо 
дворные актеры по 9 ионов не получали жалованья в 


скихъ Е часто разрывало пушки; наведенное |. 
ружило, что пушки эти отлиты еще Петромъ Великимъ въ 
п, значитъ, служатъ уже около ста лфтъ: оставалось уди 
тому, что онф подчаеъ лопаются, а тому, что въ общемъ, р 
продолжаютъ служить. При томъ воровство веюду ОЕ 


рины, Азександръ, Павловичъь, за НЪСколЕЕО, мЪсяцевъ. до ‹ 
бушки:— „всЪ грабятъ, почти не встрфчаешь честнаго чело 
‚ужасно“... Для того, чтобы измфнить такое положене лфла, _ 
было измфнить самый строй государственнаго управленйя. Но вив 
измзнен!я не могли быть проведены безъ того, чтобы не’ было | 
нуто вмфетЪ съ тЪмъ и крЪпостное право. Крынская кампан| 
примфрь, обнаружила крайн]й вредъ тЪхъ жестокихъ порядков 
торые царили въ тогдашней ‘военной служб и убивали всякую у 
всякое живое чувство въ нашемъ солдатЪ. Но измфнить эти 10] 
не было возможности до тфхъ поръ, пока существовало. крь 
право. „Покуда“,—пишеть Джанпииевъ, — — „существовало к; 
право; покуда это явное надругательство надъ правомъ и ‹ 
востью считалось краеугольнымъ камнемъ „порядка вещей“, — 
и раздирающия причитан1я семьи, провожающей рекрута. на Е 
службу, какъ на илаху, ни звоню я затрещины и зуботычины, | 
маемыя солдатами отъ начальства, ни несмолкаемые стоны 60 
раздававииеся съ казарменныхъ задвооковъ, — не могли. 
заинтересовать, ни удивить, ни растрогать“... Не могло при 
номъ правЪ быть поставлено и народное образован!е, такъ ка 
на розгф и на темнот® народной и могло лержаться кр®пое 
Всякое просвфщене трозило въ конецъ’ подорвать. это 
потому помфшики-крфпостники были. всегда ззЪйшими ‚. 
иаго образованя. . 


^ 


о упорядочить при кр постномъ прав и судт, 
ке судъ могь существовать при своевоми помфщи- 
крестьянскихъ, массъ?.. Такъ и съ другими сторо- 
ной жизни: за что ни возьмись, никакля перемфны не 
кр$постномъ прав*... А госуларственныя перемфны ста- 
‘болфе и болфе настоятельными, потому что государство 
омъ разваливалось... Праходилось. значитъ, скрфпя 
ться за кр$постное право... 

ъ, нельзя умолчать и 0 томъ, что крьиостной трудъ во 
ахъ сталь мало доходнымъ, и н%которые изъ опытныхъ 
азывали, что въ выгодахъ самихъ же помфщиковъ замф- 
ьнонаемными рабочими. 

‘общихъ чертахъ тЪ причины, которыя привели къ па- 


9 къ произошло паден1е крЪпостного права. 


ще задолго до отм$ны крёпостного права, въ нашемъ прави- 
‚ разематривались и разрабатывались вопросы о емягченш 
права. Но долгое время наши офищальные реформа-. 
тали. устроить это „смягчеше“ крёпостного права. такъ, 
эти смягчен1я никакимъ образомъ не повмяли на при- 
‚дворянства и не раздражали „блатороднаго“ сословля. Ко- 
изъ вовхъ подобныхъ попытокъ ничего, кромв пустыхъ раз- 
не вышло. Даже тамъ, гдЪ правительетву хотВлось про 
ай запастись расположенемъ крестьянъ, смягчене крф- 
рава, все же проводилось съ строгимъ соблюденемъ инте- 
рянства. А такихъ мФоть было нЪеколько. 
ежде всего въ данномъ отношен!и обратил на себя внимане 
п авительства Прибалтйсюй край, ‘гдф помфщиками были 
| р»постными крестьянами — эсты и латыши. ЗдЪеь крестьяне 
бождены отъ крфпостной зависимости почти за полвЪка 
стьянской реформы на Руси. Но при этомъ освобожден пра- 
во ай прислумивалось лишь къ голосу ре 
1 у запона объ освобожден! прибалтйекихъ крестьян через 
епутатовъ. Ничего подобнаго этому крестьянамь не было, 
редоставлено.. Вотъ почему крестьяне Зе были освобож- 


ономическая зависимость ихъ отъ помбщиковъ сохранилась 
своей полнотЪ. Такимъ образомь правительство и не по- 
|. сколько вибудь ое отетаивать интересы кре- 


Ня бы до извфетной степени, и въ ба И 
В лорусскихъ, а также Клевскомтъ генералъ-губернаторств®, 
‘лючается въ томъ, что мноме изъ помфщиковъ здфеь при- 
ли къ польской народности, и къ нимъ наше’ правительство 
д. ‚ подозрзвая ихъ ‘въ стреилени отдфлиться въ 
Поэтому-то рЪшено было и здБеь такъ или иначе 
помфщЩиковЪ надъ крестьянами. Средетвомъ для 
‚ инвентари, сущность которыхъ состояла въ 
и праву. пом Являлся полны МЪ 
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хозяиномъ принадлежавшаго ему крестьянина, ва от 
вить земли, могъ и убавить, могъ освободить отъ какой 1 
боты, могъ и поставить на новую, могъ обложить каки 
вымъ налогомъ. эЗдфсь своя рука у помфщика_ была вла) 
конечно, онъ беззастВнчиво, какъ это мы взнаемъ, пол 
подобнымъ положенемъ вещей въ свою пользу. Завонъ НИЕ 
предъявляль къ помфщику сколько нибудь серьезныхъ. тр. 
относительно того, чтобы тотъ не злоупотребляль своей _ 
Инвентари и были первой попыткой хоть нзеколько огранич 
изволъь помфщиковъ. Но опять таки все дфло составленя инвет 
въ которыхъ указывалось, чёмъ долженъ пользоваться кресте 
что отъ’него могъ требовать помфщикъ, а также наблюдение 
чтобы дворянство исполняло инвентарныя правила, было отд 
въ руки самого дворянства, или въ руки чиновничества, со 
изъ того же дворянства. Ну а ужъ извфетно, что „воронъ Во] 
глазъ не выклюетъ“. Такъ и не вышло никакого толку для 
стьянства и изъ инвентарей. о 
Н%ЪкоторымЪ благоволенемъ правительства пользовались 
стьяне изъ Царства Польскаго. Во время польекаго возета 
1831 году польсеме крестьяне оказали русскому Бен 
услуги. Въ этомъ возстан1и главное участе принимало польское 
рянство. Крфпостные крестьяне, конечно, ненавидЪфли своихъ. гос 
а потому хватали ихъ и передавали въ распоряжен!е русски 
стей. Такое положен!е вещей побудило правительство нзеколько, 
мательнфе отнестись къ интересамъ польскаго крестьянства. — 
Итакъ, для крестьянина, оказавшагося на окраинахъ русс 
государства, тамъ, гд$ онъ представлялъ политическую силу. вее 
кое-что предпринималось. Для коренного же русекаго крее 
до самаго освобожденя ‘ничего почти сдфлано не было. „НЪть 
мнЪн!я“,говорилъ еще въ 1842 году въ собравши осударете Н] 
Совфта императоръ Николай Первый, -—— „что кр$фпостное прав 
нынфшнемъ его у насъ положен, есть зло для веЪхъ 
тельное и очевидное, но прикасаться къ оному теперь бт 
зломъ еще болзе гибельнымъ... Я никогда на @е не рёшусь; 
время, когда можно будетъ къ тому приступить, вообще еще. =. 
далеко, но въ настоящую эпоху всяый помыселъ о семъ. был 
лишь преступнымъ  посягательствомъ на общественное 
стве и благо государства“... Не трудно понять, что, при 
ности такихъ взглядовъ, работы десяти жайныхз комитетовъ, кс 
разбирали вопросы крзпостного права въ царетвовавше имие 
Николая Перваго, остались совершенно безрезультатными. _ Эт 
ные комитеты, не собрали даже сколько нибудь цфнныхЪ матер 
о жизни крьпостного народа, которыми можно было ЗОрПОлАЗ 
когда присп$ло время освобождения. 
Когда императоръ Александръ Второй, посль крымской | у: 
УбЪдился, что государетво должно разетаться съ крфпостнымъ пра 
то,  рьшивши произвести освобождеше крестьянъ, онъ обрати 
этимъ великимъ дФфломъ къ тфмъ же дворянамъ. ых 
Мы уже знаемъ, что отмЪна кр$постного права предел 
огромное дфло, потому что на кр$постномъ правф, какъ на 
ментВ была построена вся жизнь государства. Разрушая кр®ио‹ 


. 


й. рестроить ВС общественныя отношения. А между 
авительство, ни общество не были приготовлены къ 
у дълу и не имфли ни малфишаго представленя о 
о должно быть совершено. Да и немудрено, откуда же 
ься г плану или хотя бы простому пониман!ю дфла, когда въ 


_вфковъ- этого вопроса не позволяли касаться не только 


НО и ВЪ простыхъ разговорахъ. 
$ посл заключен{я мира, закончившаго столь неудачную для 
скую войну, государь сказалъ дворянамь въ МосквЪ 


ое право сверху, чЁмъ ждать того времени, когда оно будетъ 
- енизу. | 
‚дЪйствительно, онъ всфми силами сталъ стремиться къ 
тобы дворянство само начало хлопотать передъ правитель- 
А ремь объ освобождени крестьянъ, чтобы освобождеше 
гредставлялось дфломъ дворянскимъ. Но дворянство однако 
сь въ этомъ отношен!и достаточно упрямымъ, и переговоры 
одителями дворянства, съфхавшими въ 1856 г. въ Москву на 
ни къ чему не привели. Только въ 1857 году поступило 
отъ виленскаго генералъ-губернатора Назимова о томъ, что 
‘трехъ литовскихъ губерн!й готовы были бы освободить сво- 
естьянъ, но безъ земли. Мы знаемъ, что въ этихъ губервяхь 
едены инвентари, которые должны были нФфеколько сократить 
т пе, чинимое дворянами надъ крфпостнымъ крестьянствомъ. Мы 
также, что до поры до времени эти инвентари очень мало 
_ пользы крестьянству. Но теперь, когда о крестьянской 
заговорили рёшительно, литовсме дворяне стали опасаться 
что инвентари дфйствительно могутъ стфенить ихъ свободу 
яженшя, и нашли боле выгоднымъ освободить крестьянъ безъ 


оны правительства, и на этой-то освобожденной земл$ госиод- 
надъ освобожденнымъ крестьянствомъ при помощи арендныхъ 
ешевой заработной платы не хуже прежняго. 

р бзларь очень обрадовался этому заявлен1ю виленскаго генералъ- 
Га ‘алора и тотчасъ же обратился къ литовскимъ дворянамъ съ 
ТОМЪ, ВЪ которомъ излагалъ свой взтлядъ на освобождене. 
йшя услов1я освобожден1я крестьянъ, какъ они рисова- 
ксандру П, когда онъ приступалъ къ реформз. 

омъщикамъ сохраняется право собственности на всю 


` посредствомь выкупа; сверхъ того, предоставляетея въ 
крестьянъ надлежащее количество земли для обезпечен!я 
1 для выполнен!1я ихъ обязанностей передъ правительствомъ 
›мъ; получивши землю, они или платятъ оброкъ, или 
аботу помфщику“. : 
‚рестьяне должны быть распредфлены на сельских обще- 
цикамъ же предоставляется вотчинная полиця“. 
устройств$ будущих отношенй помфщиковъ и вре- 
а быть надлежащимъ образомъ обезпечена исправ- 


Хх быстро облетзвиия всю Рос ю о томъ, что лучше отмфнить’ 


вмВотВ съ тфмъ освободить свою землю отъ всякаго надзора. 


и ор 
А. НИКОЛА1 
Эти условя, на которыхъ предиолагалось п 
божден1е крестьянъ, какъ видимъ, были чрезвы о 
стьяне должны были получить при этомъ освобожден! л 
ную осфдлость“. Что Александръ П-ой подразумвваль | 
„усадебная осЪдлость“, въ рескрипт$ выяснено не ( 
очевидно, этоть терминъ надо было понимать ВЪ общ 
номъ значени, т. е. подь именемъ усадебной о68д 
тотъ жалей клочекъ земли, который находится подъ пост 
дворомъ. Такимъ образомъ почти вся земля оставалась с0бс’ 
помфщиковъ, и крестьяне ставовились иИхЪ арендаторами 
должно быть положене этихъ арендаторовъ, объ этомъ м 
уже потому, что помфщикъ въ своемъ помфеть$ облекал. 
ской властью. Да и эта земля и «воля» доставались кре 
сразу, а оеформа, какъ предполаталъ государь», должна _ 
постепенно, и дабы не нарушить существующаго вынв хо 
наго устройства помфщичьихъ имфн!...“ Е: 
Какъ правительство ваше стремилось выставить. 
крестьянъ дворянскимъ дфломъ и сложить съ себя отв? 
за рискованный шагъ, къ которому его вынуждали историчес 
видно изъ послфдовавшихъь за тфиъ событ!й. Такъ, неожи 
себя получили рескриптъ, подобный только что приведенном 
бургсюе дворяне, которые и не думали хлопотать, объ 0свобо 
крестьянъ, а вели переговоры лишь объ инвентарвыхь пр 
Нфчто подобное произошло и съ нижегородекимъ” дворянство 
торое дало увлечь себя цвфтистою р5чью военнаго губернато] 
Муравьева и 17 декабря 1857 года предетавило правит ТВ 
съ заявленемь о готовности приступить къ устройству 
началахъ, указанныхъ правительствомъ. Нижегоролекле дво 

быстро сообразили, что попали впросакъ и тотчасъ отиравили 1 
за адресомь депутацию, которая должна была заявить, что: 
является ведЪйствительнымьъ, и нижегородсые дворяне не им 
малфйнтаго желан1я освобождать крестьянъ отъ крфпостной за 
Однако, въ Петербургь адресъ поторопились предетавить о 
и депутацыи не удалось исправить этой дворянской „ош 
особенно упорнымъ въ данномъ отношении оказалось, мобвове* 
рянство. Оно отмалчивалось до тьхъ поръ, пока ему не дали. 
ствовать, что поведев!е его считается неприличнымь, Бол: 
остальныхъ дворянскихъ собран понимало, что упорство их! 
ни кь чему не пряведетъ, а можеть вызвать только крестьяне 
нен!я. которыхъ они всегда боялись. Впрочемъ, были и тат 
рянства, которыя и па этожъь показной шагь рЬшились -толь 
усиленнаго давленя изъ Петербурга. Но какъ бы тамь ни. 
тюню 1858 года соотв тствующе адреса были доставлены 9 
всъхъ губерн!. Получилоеь, дЪфйствительно, впечатлЬ ще, 
дворяне идутъ навстрфчу освобождению. Но подъ покрово 
адресовъ. къ которымъ дворянство было‘принуждено праве е. 
наши дворяне употребляли вс средства, чтобы затормозит 
Воть что, напр., пигаль въ своихь воспоминашяхь Я.А. (< 
одинъ изъ современниковъ и общественных дЪятелей эпо 
божденя: „полнаго безусловнаго сочувстыя и желаюя при 
освобождению крестьянъ на указанных правительство. и, 
не обнаружилось ни въ одной губернш. Отовсюду поступал 
а е х ` ы . : ‚р 
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те т 1 и даже совершенной непримфнимости 
_началь. устройства крестьянскаго быта“. А мы ви- 
‚ какъ, можно сказать, ничтожны были эти „начала 
естьянскаго быта“; которыя были опубликованы `‘прави- 
и которыя всецфло отдавали крестьянство въ экономическое 
янъ. Такимъ образомъ дворянство оставалось упорнымъ 
›божден!я крестьянъ, и тфмъ не менфе было отдано 


кдентя крестьянъ въ р ‚руки. Во веёхь 


ботать освовы р 

ДЪлОМЪ ЭТИХЪ тгубернскихъ комитетОвЪ было поставить, 

ся, точки надъ 1 въ рескриптё и обезопасить себя отъ 
еформистскихъ увлечен1й со стороны правительства. Въ 
то сказано, что усадебная осздлость должна оставаться. 
ности крестьянства. Конечно, ПоДЪ лена осфдлостью“ 


й опасности, и вотъ огромное большинство губерискихь 
высказывается за то, чтобы освобожденному крестьянству, 
гь случаъ, было отпущено земли меньше того количества, ко- 
Но пользовалось при крфпостномъ правЪ. Но въ самомъ-ли_ 
Биостныхь крестьянъ были въ распоряжен!и излишки земли? 
ТЪ. Извфетно, какую жалкую жизнь въ большинств% слу- 
дилось вести ‘рпостному крестьянству. На тфхъ надфлахъ, 
въ то время располагало надфльное крестьянство, оно едва- 
‘армливало себя. Всякое сокращен!е надфловъ должно было 
‘самымъ тяжелымъ образомъ на крестьянскомъ хозяйств%. 
не остановило нашихъ дворянъ-помфщиковъ, и они со 
цовъ земли русской вошяли о томъ, чтобы крестьянамъ въ 
_отр$зано земли меньше той плошади, которой они въ 
льности пользовались во время крЪпостного права. Н$ко- 
ерневе комитеты рфшились даже лицемфрно утверждать, что 
те будеть земли у мужика, тЪмъ хуже будетъ ему, ть 


ппе дфло обстояло въ ‘тубернскихъ комитетахъ и по во- 
мъ, сколько кръпостникъ-помфщикъ получаетъ доходовъ со 
. Большинство комитетовъ съ виду тутъ какъ будто бы. 
ничало. Въ самомъ дЪлЪ, они постановили, чтобы кре- 
полученный въ иользоваше (а не въ собственность) на- 
ываль не три дня въ недфлю, какъ предлагалъ безре- 
е‘императоръ Павелъ, а только два дня въ недфлю. Та- 
ь барщинныхъ работъ за каждымъ крестьяниномъ въ 
ывалось бы не 156, а 104 дня. Выходило, какъ будто дво- 
ило. крестьянамъ цфлыхъ 52 дня барщинныхъ работъ. Но 
ше оеталось. ВЪ сущности пОДЪ большим сомнфемъ.. 


в ъ ‘правЪ, котда барщинныя А производились 
в том, ‚а Зимой рае р р$дко. Такимъ_ 


* 


`что- м иное? Надо немедленно же аи "о 


крёпостной порядокъ пользованёя креотья 
. маскированномъ видф. 2 

#7. Оставался еще одинъ важный воироет:. 
оцфнить отдаваемый крестьянамъ надфль? Туть 
не позаботились. сохранить приличе, хотя бы да: Ц 
- мМОмЪ Ще МЫ И что, ‘по мнфню губернскихь 


АТ 
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чества, а они пользоваливь при крьпостно 
этоть уменьшенный надъль г.г. помфщики. ож, 


когда крестьянинъ сидфль у нихъ на большемъ то 
что они должны получать съ крестьянъ за отводимый на 

сые комитеты вспомнили почти всф поборы, получаемые | . 

еъ крестьянъ (за исключешемъ кое-какихъ уже очень мелкихъ, 

расчеть оплаты отводимаго надфла быль ‘несправедлив не 

ы потому, что надфлъ предполагался меньшихъ разм ровъ ‚во " 
хе что по освобожден1и крестьянъ помфщики освобожда. Г 
рыхъ своихъ обязательствъ, которыя должны были бы сте 
негъ. Однимъ изъ такихъ обязательствъ была въ крыпостное 
обязанность помфщиковъ прокармливать своихъ крестьянъ в 
голода. Это обязательство съ освобожденемъ крестьянъ оти: 
помфщиковъ; но губернсые комитеты объ этомъ и не вош 
Такимъ образомъ мы видимъ, что только эти три в 
влекли къ себЪ вниман!е губернскихъ комитетовъ. Вее ж 
предполагавшейся великой реформ дворянами было. 


денныхъ вопросовъ должны были играть ВЪ жизни 
крестьянства огромную роль. Таковъ, напр.» вопросъ Г 
должно быть устроено управлене крестьянами послф 06в0б0; 
Впрочемъ, было сдЪлано губернсекими комитетами и о 
дЪло. Правительство, стоя на стражЪ дворянскихъ интер сс 
полагало сдфлать переходъ отъ крфпостного состоянйя къ оев 
постененнымъ. затянуть реформу на много лёть и дать 
приспособиться къ новымь условямь. Съ этою же цфль 
помфщиковъ передавалась и мфстная полицейская власть. _ 
помфщики въ данномъ случа лучше поняли свои инте 
интересы были поняты правительственными чиновниками, 
читали поскорфе покончить съ обязательными отношенями # 
бывшимъ крёпостнымъ. Вотъ почему въ нфкоторыхъ, губер 
митетахъ быль поднятъ воиросъ о выкуиь ввей земли, отвод 
над ль крестьянамъ въ то время, какъ правительство имл. 
лишь выкупь усадебныхъ клочковъ земли. По проэктамь Ё 
бернскихъ комитетовъ правительство должно высчитать, како] 
приносять отводимыя крестьянамъь въ надьль земли, ра 
какого капитала могъ бы быть полученъ такой доходъ и 
вапиталъ деньгами или государственными бумагами, пр 
ходъ. Само собою разумФется, что эти выкупные платея 
быть потомъ разложены на крестьянство и въ точен нЪ 


ы ными процентами и уплатой расходовъ по произволе 
Такой выкупъ предполагался обязательным, т. е. 
- тораго не могли отказаться ни прованои ни пом 


А 


УбСкАГО Г г. 


тьянъ идея такого обязательнаго выкупа полевой земли с: 
"В, ‘что ускоряла полное личное освобождеще, которое = — 
во первоначально думало растянуть на много лЪтъ; вопросъ, : 
очалея только въ томъ, какихъ размёровъ будеть на кре- 
оженъ выкупЪъ. Но и для дворянъ всей сфверной. полосы 
бязательнаго выкупа представляла огромныя выгоды, и 
ыголами и была собственно подеказана ‘мысль объ обяза- 
выкупа. 
тдв земля, благодаря своему плодород1ю, была дорога, а 
› всей южной половин Европейской Росеш,—помвщики 
жались за землю, и имъ выгодн$фе было отпустить крестьянъ 
такъ какъ эту землю т% же самые крестьяне расхватали бы _ 
въ аренду за хорошую цфну или на этой землВ самому пом$- 
ожно было бы завести выгодное зерновое хозяйство. Иначе 
тояло въ софверной части Росс1и, гдЪ земля большимъ плодо- 
не отличалась. Помфщики здфсь и во время крЪиостного 
олучали доходъ не столько отъ своихъ земель, сколько’ отъ 
Впостныхъ, которыхъ отпускали на различные заработки и 
)благали оброкомъ. ЗдЪсь помфщикамъ совершенно не улыба- 
ель даромъ,—какъ это предполагало правительство, —выпу- 
ихъ оброчныхъ` крестьянъ и остаться при малодоходной землф. 
г этихъ-то помфщиковъ мысль объ обязательномъ выкуп и 
оремъ спасевн1я. Лля этого же была придумана слздующая си- 
аждую первую десятину, отводимую въ надфлъ тому или дру- 
встьявскому двору, они р$ шили оцфнивать выше, ч$мъ вторую; 
выше, чёмъ третью и четвертую. Это превышене цфны первой 
й десятины должно быть настолько значительнымъ, чтобы въ 
ходила цзиность самого отпускаемаго на волю раба, какъ ра- 
лы. Таковы были главныя работы дворянскихъ губернскихь . 
овъ, призванныхъ высочайшей властью позаботиться обё улуч- 
ииа и положенля крестьянб. 
боты губернскихъь комитетовъ поступали въ главный коми- 
составленный государемъ изъ высшихъ чиновниковъ. Этотъ 
тъ долженъ былъ собрать, пров$рить и привести въ порядокъ 
пы, поступиви!е изъ губернекихь комитетовъ и подготовить 
ь вилф закона. При главномъ комитет работало нфеколько ко- 
‹ по отдфльнымъ вопросамъ. Въ этихъ комисйяхъ и главномъ 
т нашлось нфеколько лицъ, искренне предавныхъ интересамъ 
ства. Эти-то лица —изъ которыхъ можемъ назвать здфсь Ро- 
а и Н. А. Милютина, —и старались емягчить вожделфн1я дво- 
. Кое-что имъ въ этомъ отношеви и удалось сдфлать. Это 
отя бы изъ того, что надзлы, назначенные въ губернскихъ 
хъ, были увеличены въ комисяяхъ и главномъ комитет® 
ле. Впречемъ, у главнаго комитета и его комисе:й не хва- 
жества отстоять крестьянсые надфлы въ томъ размЪрф, въ 
крестьяне дЪйствительно пользовались землей при кр постномъ 
оздв были утверждены болфе или мене значительные отрЪзы 
рти десятины до ифлой десятины на душу. 
тносительно оцфнки земли, поступавшей въ надфлъ. Главный | 
‘его Комисси цБликомъ стали на сторону дворянства и про- ей 
окую оцБнку съ подраздфаещемь на десятины, которая а 
иболзе прелусмотрительными губернскими комитетами. р 


4 


:{ 
7 


ким образомь помбщикя получили выкупъ не то. 


‚ оставило за помвщиками. Изъ этихъ помфщичьихь земель крее 


5. | 7 А. НИКОЛАВВЪ. | 
: Е = 
сы 
ас личность крЬпостного крестьянина. Наконецъ, 
ачиталея обязательнымь для помфщиковъ; но уеловя его 
столько заманчивы, что помфщики впослфдетви сами охотно 
выкупъ полевой земли. че < 
Что касается до устройства быта освобожденнаго кресте 
и туть Главный Комитеть и его комисси не ‘оказались на 
звашя. Они почти лишили крестьянство самоуправления, 
подъ опеку чинокничесгва и сохранили для него тфлесное наказа 
Добавимъ еще, что’ при надфлени крестьянъ землей было | 
нено общинно» землевладфв!е тамъ, гдф оно существовало до п 
крфпостного права. Общинники въ отбываши повинностей были 
круговой порукой. | к 
Въ дальнфишей судьбЪ закона объ освобожден!и крестьянь, 
того какъ онъ вышелъ изъ нфдръ Главнаго Комитета, существе 
изифнен!й произведено не было. ча 
Въ январ$ 1861 года работы Главнаго Комитета поступи. 
разсхогръве Государственнаго Совфта. Государственный ОСовфть у 
дилъ всф предположеня Главнаго Комитета. Но и въ Государетве 
Совфт$ была внесена одна, поправка не въ пользу крестья! 
реформа была’ испорчена еще въ большей степени. По пред 
князя Гагарина, Государетвеннымь Совфтомъ было принято, * 
стьяяе могуть отказаться отъ своихъ надфловъ, и тогда они и 
право даромъ получить четвертую часть того, что имь приходило 
въ надЪлъ. Такой надфлъ тогда быль названъ четвертнымеь, а 
сл$дств!и получилъ назваше нищенскаго, такъ какъ креетьяв 
подобномъ надЪлени должны получать такое ничтожное ко 
земли, на которомь не было ни мал$йшей возможности проко 
Къ сожалБнио, крестьяне часто не понимали истиннаго значек 
великодушной ловушки, и на нищенсый надфлъ, въ кониф конЦоЕ 
пало до 600 тысячъ душъ. Особенно много такихъь ‘нищенскихъ 
ловъ оказалось въ черноземной- полосБ Росаи, гдф помфщики’ 
жадно держались за землю, и гдЪ они всзми правдами и нег 
старались всучить своимъ крестьянамъ нищенсвые надфлы. = 5 
Такъ прошла великая реформа освобожденя крестьянъ... Н 
въ точене всфхь правительственныхъ работь терифливо ждаль | 
своего многовфкового ига На самый ходъ реформы онъ не о 
малЪйшаго вляня. Напротивъ того, помфщики-кр$постники ор 
во. всю и взали Въ свою пользу все, что только можно было вз 
этой реформы народъ въ концф концовъ не получиль ни полно 
ни досталочнаго количества земли. Переберемь же основныя 
положен1я, подписаннаго Говударемь одновременно съ мани. 
19-го февраля 1861 года. ле 
Положеше прежде всего объявляетъ крфпостныхъ крестьянъ. 
свободными, но право собственности. на, всЪ земли (не исключая й 
дебныхъ), которыми, пользовались крестьяне при кр$постномь п 


отводились въ пользоване надфлы. Разм$ры надБла, повинноет 
тежи крестьянства за ползовае ими устанавливались законо н® 
зависфли оть произвола помбщика. Усадебную землю крестья 
право выкупить по цфнамъ, установленнымь закономъ. Законь 


ко при соглаеи помфщика. 

вещей, установленный Положенемъ 19 февр., 

Ъдовательно, обазательныя поземельныя отношен!я между 
ихъ прежними кр$постными. Вотъ почему освобожденные. 

к еотьяне назывались временно обязанными. Въ случа же 

Обязательныя отношен1я ЕВ и времониа 


па правительство открывало свои средства, при чемъ 
суммы, взыскивались впослЪдетви съ крестьянъ. О даретвен- 
искомъ наджлЪ, уставовленномъ въ Положени, мы гово- 


составлялась Уставная грамота, ‘въ 
лЯлисЬ поземельныя и повинностныя отношезня крестьянъ 
‚Эта, уставная грамота въ течеве двухъ л®ть съ 19 февр. 
олжна быть окончательно введена въ дфйстые. Но до 
ной грамоты въ каждомъ отдфльномъ случаЪ крестьяне 
отбывать въ пользу помфщика повинности на прежнемъ 
акимъ. ‘обра; омъ, хотя своевоше помфщика при этомъ было 
ограничено, но крФпостное право какъ бы затягивалось, 
мЪрь, вЪ нкоторыхъ своихъ отношеняхъ, еще почти на 


это. ве 9 мЪ скромное, . надЪлене землей не распростра- 
дворовыхъ и ва крестьянъ мелко-помфетныхъ (у ин по 
ислилось менфе 21 души муж. пола). 
тройетво и бытъ Удльныхъ, государственныхъь и иныхъ кре- 
о тВдотви . ‘были подогнаны также къ Положенш 19 фев». 

ь же отнеслось крестьянство къ Манифеету и Положеню- 
ля, 1861 г. Мы уже говорили, что крестьянство проявило> 
юё довзр1е къ правительству, р-шившему покончить съ крЪ- 
ъи авомъ. Какъ только разнеслась вЪеть, что правительство 
етъ къ отмфнЪ крФпостного права, крестьянекя волнен!я, какъ 
няло... Народъ ждалъ... Но вотъ появилоеь и самое Положе- 
› не. ия въ свое время надъ „Картинкой“ Майкова. 

. „Посмотри: въ изб, мерцая, 

_СвЪтить огонекъ; _ 

ВозлЬ дЪвочки малютки 

Собралея кружокъ, 

`И, съ трудомъ оть слова къ слову 

Пальчикомъ водя, 

_По печатному читаетъ 

— Мужичкамъ дитя, 


О ОС 


“Что. жъ такъ слушают малютку?. 
Аль хжъ тажъ умна?.. < 
_Ныть! одна въ  семь$ р 

_ Грамотв она. - 

_И пришлося ей, `мааденцу. 

‚ Отарикамъ. прочесть 

желанную свободу 


. > 


для. остальныхь. о. ее, однако ой 


Самой вфети смысль пог 
Теменъ имъ и ей; т 
Но веб чуютъ надъ собою — 
Зорю новыхь дней... Аа | 

Увы! въ этой трогательной картинк® ВЪ аа концов 
гораздо больше поэтическихь вольностей, чёмъ историче 
Какъ ни старалея напустить туману заядлый река 
Филаретъ, которому императоръ поручиль исправить  манифес ст 
ни трудно было написано самое Положене тяжелымъь т 
языкомъ, НО „самый вЪети смысль“ не осталея для кресте 
нымъ“. Оно бысрто раскусило, что реформа была провелен: 
тельно въ интересахъ дворянства. Глубокое разочаровае и 
ство разлилось въ крестьянской массф. М$стами снова’ ‚вспыхну: 
нен!я, залитыя крестьянекой кровью... 


Левия | п. . 
Наше время — 


1. Крестьянское разорен!е. 


И. при выходь „на волю“ земля была дана въ. недое сл 
номъ количеств; болфе плодородные участки были удержаны пс 
ками, за собой; налфль засто быль нарфзанъ различными клочкамь 
бросанными на огромномъ проетранствЪ; эти куски надьла, . 
нарочно были расположены такъ, чтобы крестьяне были Не 
водопоевъ, оть дорогъ, оть своихъ выгоновъ, и поэтому“ 
были арендовать помфщичью землю за какую угодно ифну; ый 
эту землю былъ положенъ несоразмфрно большой. Не трудно 
что при такихъ услоняхъ наше крестьянское населене было | 
° на разорете. | 
И, въ самомъ дЪлЪ, крестьянство жадно набросилось на 
помфщичьей земли. Крестьянину ` часто приходится арендова 
шичью землю прямо себЪ въ убытокъ. Такъ, напр., въ Горб 
уЁздЪ Нижегородской губ. десятина арендуемой пашни прино 
стьянину чистой прибыли 94 к., а платить за такую десятин} 
приходится 2 р. 86 к., въ Сергачекомъ уфздЪ той же губернй 
прибыль съ десятины пашни 4 р. 28 к., а плата 65 р. 94 к. ) 
ской губ. чистая прибыль 8 р. 76 к., а плата — 15 р. 20 и | 
нежской губ. чистая прибыль—10 р. 46 к., а плата—14 р. 5 
пяти У$здахь Полтавской губ. чиетая прибыль—7 р. 42 к., 
11 р. 22 к. И такъ во многихъ другихь мЪотахъ; а брать. п 
потому что иначе и своей землей нельзя пользоваться, какъ г. 
Еще хуже дфло обстояло, когда помбщики отдавали св 
не за деньги, а за отработку, т. е. за то, чтобы арендаторы за 
ван!е арендованной землей вспахали, или скосили, или сжали’ 
количество десятинъ. Въ такихъ случаяхъ аренда обыкновен 
лась крестьянамь еще дороже. Вообще, плата за сельеко-хоз 
`’ работы стоить у насъ на чрезвычайно низкомъ уровн. Так 
годовая плата мужчин у насъ, въ Роси равняется 62 руб. 
и 46 руб. на водержане, а годовая плата взрослой жен 
‚34 руб. при 46 руб. на продовольстве. И подобная оплата т 


5 ИН да. 17 часовъ ВЪ сутки! Но. эта 
ед Вльческаго труда сокрааетея еще ( ольше въ. 
8 эт ие году, напр., въ Е А, 


СТАЛИ ит И Зи. Е земледфльческое 
ь, за десятилЬ те съ 1833. г. по 1892 г. населенше уве- 
10°, а налоги на 20%],. Въ сл$дующее десятил5те съ 
> г. ДЬЛО обсгояло въ этомъ отношения еше хуже: на- 
лось лишьгна 13°/., & налоги уже на 495/.. Эти налоги 
ительно отзывались на крестьянсхомъ населении, такъ 
_ тлавнымъ образомъ на предметы п^рв й необходимости. 
росинъ, табакъ, спички, желЪзо, чай, ситецъ, вино). Не дре- 
бриканты, ‚которые, пользуясь покровительственными пошли- 
_ © населен!я втридорога за плохой товаръ. Такъ, вы- 
го за’ дорогой уголь переплачивалось населешемъ около 50 к. 
‚ вь  тодъ, за сахаръ —37 коп., ситецъ-—-1 руб., желЪзо— 3 р. 75 к... 

такя переплаты въ пользу нашихъ отечественных фабрикан- 


= 


Е: Юг. напр., ` составили около 5 р. 60 к. съ каждой души 


ры уплату податей, — должны были бы равняться 
: о 8 дес. на душу (при землБ не особенно плохой и при данной 
земледь ля), а между. тЪмъ „средне надфлы бывшихь государ- 
ь не достигають этой цифры, а у бывшихъ поибщичьихь они 
ну меньше“. Въ черноземной же полос надЪфлы, по утверж- 
го же профессора Янсона, не обезпечиваютъ даже и уплаты 
- Но съ семидесятыхь годовъ воды мно’о утекло, и въ началБ 
на душу въ среднемъ приходится вдвое мене того, что при- 
й освобождении крестьянъ отъ крЪпостной зависимости. 


ъ и которыя неуклонно вели нашу деревню все гъ "большему 
`му  обнищан!ю. Ужасныя голодовки 1873 г., 1380 г., 1883 г., 
и `1906 годовъ показывають, что оставлять ВоВ ВЪ 


ужо ‘давно ны И РО: крестьянству, 
ть часто у насъ огромныя площади. Такь, при неурожа$з 
острадало около 20 губерн!Я; при чемъ голодовку пережи- 
и 


ОлЬКо_ десятковъ миллюновъ душъ. Не лучше было положеше 
и при ви голодовкахъ 1905 и 1906 г.г. 


`Росе, богатые. крест+яне, крестьяне т до- 


1Ъ. причины, начало которымъ положено въ эпоху „великихъь 


_бъдные. “То, что онъ увидаль, а ы веЪ его. 


2$ щи“ 


Шй для всякой пракгаческой дфятельноети, когорой думалъ - 


ожидания, и онъ могъ только воскликнуть: 
американекмй гражданинъ вести ‘бы не мы а 
крестьянина по сравненио с$ американскимь крее 
только съ американскимъ. „Я выросъ въ деревнЪ“,— 
руесвй пигатель Д1юнео, — „но только послЪ ‚возвращения \ 
ницы, послВ того какъ мнф пришлось наблюдаль быть кр 
другихь странахъ, во всемь ужась представилось отчаяцное о; 
русской деревни. Посл швейцарскихъ или разазиняи Зори 


сивиияся избы, съ разобранными соломенными крышами. и ‘обор! Н 
постоянно голоднымь населенемъ... НигдЪ ни въ одной. стран 
видфлъ такой посл5дней грани нищеты, какъ на родин$“... | 
Для того, чтобы показать эту дЪйствительную грань. 
нашего крестьянства, надо вспомнить, что за продажей хлЬба 
уплаты податей и аренды у крестьянина остается вь сред 
душу всего 15—16 пудовъь, въ то время, какъ дая о. 
челов$ку въ годъ нужно, по научнымь давнымь, неё менъе. 24 пул 
И; дЪйствительно, въ СЪверо-Американскихъ Шлтатахь. на. ду Шу 
среднемъ приходится 62 пуда, въ Дани — 57 пудовь, во Фр: НЦ 
36 пудовъ, въ Швеци—31 пудъ, вь Германи—28 пуд., въ. Бе; 
27 пуд. ит. д. } 
Все это ведетъ русское крестьянетво и къ физическому 
денио. Объ этомъ, напр., говорить дфтская смертность, достигаю 
въ нашихъ деревняхъ такихъ размЪровъ, до которыхъ она не д 
дитъ ни въ одной культурной странЪ. 


Правовое положен!е „‚освобожденнаго“ крестьянетв 


Освободившись оть крЪфиостной зависимости, крестьяне 11 
менфе не получили полныхъ правъ гражданства, а остались 060 
сослов1емъ съ преуменьшенными правами. Пахарь все еще не ‘обр 
въ мужа, а остался „мужикомт“... -74 Я 

Крестьянинъ прежде’ всего осгавался привязанъ Е. ь 
поетью къ своему сословному обществу. М$етомъ осфдлости для крестья: 
считалось не мфсто его дЪйствительнаго пребывашя и занятий. 
для другихъ правилегированныхь классозъ, А то сословное обще 
къ которому онъ приписань. Еели какому вибудь крестьянину ве 
получить соглас1е свозго общества на выходъ изь него, то он! 
медленно долженъ выбрать себф для приписки новое общество. г. 
каждое общество можетъ безъ объяснешя причинъ отказать ВЪ м 
новаго члена. НерБдко за такую припиеку съ новаго члена бе 
болЪе или менфезначительную сумму денегъ. Выходъ изъ Е 
затрудаень еще оЗязательствомь получить на него еоглаяе роди 
выписывающагося. Подобная крФпостная зависимость крестьян 
своего сословтя была источникомъь бэзчиеленныхъ неудоботвъ_ и 


тоть или другой крестьяниаъ. На почв этой заваеамосги  проис 
Также многочисленныя- злоупотребленя. чех 

Но эта крфпоствая зависимость личности крестьянина 
сословнаго общества усиливалась благодаря тому, что каждое. ой 
оставалось связаннымъ круговой порукой по уплатЪ податей. М 
ностей. Иаконець, каждому обществу было дано’ право предосл 
воихъ односельчанъ, признанныхь извъетнымъ © 


г 


было отнято у помфщака. 

уменьшен!е гражданскихъ правъ освобожденнаго крестьянства 
ось также и въ томъ, что во многихь отношешяхь своей по- 
ой жизни оно было изъято отъ дЪйствия общихъ гражданскихъ 
. Для крестьянъ былъ созданъ особый волостной судъ, который 
быль р5шать дфла на основаши мЪетныхъь обычаевъ и пра- 


ъ законовъ въ соласти ихъ повседневныхъ отношенй было 
тяжелье для крестьянь, что твердо установленных ‹бычаевъ въ 
янской средь въ дфй-твительности не существовало... „У всякой 
СВОЙ ‹бычай, глЪ ихь знать“ такъ отвЪфчали крестьяне одной 
ности на вопросы комисси сепатора Любощинскаго, которой было 
чено въ 70-хъ годахъ обелфдовать вопросъ объ обычномь прав. 
 Оказапнаго достаточно для того, чтобы убЪфдиться, насколько при- 
ьшенными оставались гражданекя прав» крестьянскаго сословя. 
нимъ еще, что для крестьянъ и посл освобожден1я была сохра- 
подушная подать, ограничен1я въ правахъ при поступлени на 
дарственную службу и, наконець, тБлесное наказаше, которое 
ло къ себъ всегда такое `негодован!е среди всего нашего 
ентнаго общества и являлось особеннымъ поизнакомъ унижен!я 
стьянства. 


Е 


полагались, какъ временныя мфры Отчасти въ этихъ ограниченяхъ 
Г соображен!я фискальнаго характера, желане вЪрно и сполна 
е съ излишкомъ) получить выкупныя суммы. Отчасти. тутъ. гово- 
Бпостническая тенденщи господъ освободителей (тфлесное на- 


›стной степени и тЪ, кто стремился въ реформахъ поддержать 
е ярко либеральную струю. Въ этомъ поелФднемъ случаЪ пред- 
что крестьянство, какъ особое сослов1е, лучше будетъ защи- 
1ъ всякихъ крфпостническихъ вожделЪний прежнихъ своихъ го- 
Но какъ бы то ни было, всЪ эти ограничев1я въ правахъ кре- 
предполагались. какъ временная м$ра, которая въ боле или 


ьея въ правахъ со вефми другими сослов1ями. Однако дфло по- 
ось въ дфйствительности какъ разъ наобороть, и крестьянство. 
ще больше ограничено въ своихь ирлвахъ. | 
бенно крутой поворотъ въ этомъ отношеши произошелъ во второй. 
_тодовъ. Уже въ самомъ начал 80-хъ годовъ правитель- 
ило вниман!е на, ‘все усиливающееся стремлеше къ ‘раздфламъ 
семействахъ. Это стремлеше къ самостоятельной жизни 
мъ развилемъ хотя бы отчасти освобожденной личности 


Е 


равительство этого не поняло и по прежнему не хо. 


и“, вь распоряжене правительства для поселешя = 
лБе мелкихъ формахъ зависимости крестьянина оть _ 
| инать здЪсь не будемъ. Вс эти права раньше — 

помбщику, а теперь перешли къ сельскому обществу. — 
р зомъ, часть крЪпоствого права уцБлФла налъ личностью , 
& въ прежнемъ своемъ вид; только’ распоряжен!е личностью. 


Правда, вс эти ограниченя гражданскихъь правъ крестьянства’ 


‚ За обособлеве крестьянства въ 0с0бое сослов1е высказывались _ 


нномъ будущемъь должна отпасть, и крестьянство должно. 


` узастка“.. Столь же обширны были и средства приведен я. въ 


- „безь формальнаго производства, слфдовательно, безапи 


тфло замЪтить въ немъ развивающуюся. лично 
сохранило и въ вопрос о семейныхь кресть; 
рьшило, что эти крестьянсве семейные раздфлы долже : 
тежную силу крестьянства и рфшило съ этимъ бороться, я 
эта приводила къ новому принижентю личности. И к. 
издается новый законъ о семейныхь крестьянскихь раздфлахь. © 
закономъ свобола крестьянскихъ семейныхъ раздфловъ сильно ст 
и ставится подъ надзоръ мЪстныхъ крестьянскихь учрежден 
семейные раздлы продолжались съ прежней силой, потсму что 
лись къ жизни крайней необходимостью, несмотря на всЪ - проти 
ствтя особенно со стороны института земскихъ начальниковъ, 
тогда введеннаго. А м$фръ воздЪйств!я, дфйетвительно, не 
„Борьба эта, — говорить Г. А. Евреиновъ, — велась земскими 
никами мЪстами и на’первыхъь порахъ съ энермей и настой 
доходившими до жестокости. Земсве начальники отказывали сам 
отдфлившимся крестьянамъ въ выдачЪ паспортовъ. По ихъ прив 
волоётные старшины насильствегно водворяли раздфлившихся крест 
въ общую хату? отбирали подфленное имущество и складывали въ 0 
кучу. Процедуру эту безусиБшно продфлывали по нЪсколько разъ.. 
мовольно раздфлившихся крестьянъ судили уголовным» судомъ, но 
не помогало,—по отбыти навазанйя осужденные продолжали жит 
дЪльно“... Такъ характеризуетъ законъ, оту5тивпий явный пово 
пункть въ крестьянской политикЪ, писатель, крайняя умфренность к 
раго стоитъ вн какихъ бы то ни было сомнниЦ... К, 
Не меньшую роль въ ограничении правъ крестьянства сыг 
законъ 1889 г. о земскихъ начальникахъ. По этому закону : 
участковые начальники назначаются изъ м5стныхь потомственных 
ранъ, владГющихъ, по крайней мЕр$, усадьбой въ предфлахъ_ 
ственнаго уфзда. Образовательнато ценза при этомъ никакого не‘ 
валось. Только въ случаЪ отсутетв!я кандидатовъ со. стороны пом’ 
и потомственнаго дворянства, министру знутреннихъ дЪль разр 
пополнять кадры земскихъ начальниковъ изъ среды чиновниковъ, | 
чившихъь высшее или среднее обраговане: пы. 
Земскому начальнику были подчинены всф органы сословнаго 1 
стьянскаго управлешя. Земсый вачальнькъ являлся, сл5довательно, 
креетьянетва высшей администращей. Больше того, земсюй нача, 
являлся для того же крестьянства и законодателемъ. Въ самомъ 
съфзды земскихъ началуниковъ могутъ пересматривать и отмфнять 
приговоры крестьянскихъ сходовъ, „причемъ, — добавляеть г. 
иновъ, —вельв1я предоставленной имъ власти замфняютЪ законъ, | 
ствуюций въ бытовой сфер$ крестьянскихъ правоотношенй“. 
Какъ далеко должна была заходить власть земскихь началь 
и ло какой степени она могла быть назойлива, можно видфть изъ 
что земекому начальнику было поручено „попечеше о хозяйств 
благоустройетв$ и яравственномь преуспьяши (1) ввфреннаго’. 
Этого закона. Самь и администраторъ, самъ и законодатель, земски 
чальникъ, конечно, не долженъ былъ стфенятьея въ своихъ дЪйетЕ 
И этоть `просторъ обезпечень ему въ законф: такова была ет. 6 
ложен:я о земскихъ участковыхь начальникахьъ. Эта статья Д 
з›мскому начальнику подвергать крестьянъ аресту и денежно 
еля! 


2 ^ 


пМЪ. Ее г та возетановлена зависимость крестьянъ 
а, го дворянства. Но законодательство и на этомъ не оетано- 
добно тому, какъ крфпостное право запрещяло крестьянамъ 
на своихъ момфщиковъ, такъ и положене о земекихъ на- 
1889 г. отдаеть крестьянъ въ полное распоряжен!е м5етнато 


, стбдтощекь — 1890 году права крестьянъ подверглись еще 
Ъишему сокращен!ю: число гласныхъ отъ крестьянъ въ земскихъ 
хъ было сокращено, и избираемые на земскихъ собраняхъ 
’ должны были предзтавляться. на утвержден!е губернаторамъ. 
о окончательно было оторвано отъ народа и и. во 


_ Бюрократ!я продолжала двигаться по тому же пути и дальше. Въ 
г. было издано новое положене о видахъ на жительство, которымъ 
крестьянъ быль нанесенъ еще новый ударъ. Этотъ законъ гла- 
ь слБдующее: „не отдфленнымь членамъ крестьянскихь семействъ, 
ы и совершеннолтнимт, виды на жительство выдаются и возод- 
0 ся не иначе, какъ съ соглася хозяина крестьянскаго двора“. 
ыла явная попытка отдать молодую ‘деревню подъ надзоръ стари- 
‘которые считались въ глазахь правительства—и часто не безъ 
ваття—наибол5е благонадежнымъ элементомъ деревни. Споръ между 
иномъ“ и членомъ семьи долженъ быль рЪшаться земскимъ началь- 

‚ который, конечно, съ легкимъ сердцемъ принималъ всегда сто- 
благонамбренныхь стариковъ. Никакому обжалованию р5шеве зем- 
`начальника уже не подлежало. Кром того, каждый крестьянинъ, 
виИй паспортную книжку, долженъ былъ возвратиться и былъ 
цаемъ полищей къ м$фсту своей приписки, если этого требоваль 


хозяинЪъ, если не были уплачены его подати или если онъ быль. 


_на какую-нибудь сословную должность. 

_ И, наконецъ, уже на порог$ ХХ в$ка быль изданъ законъ 1900 г., 
расширилъ право сельскихъ обществъ удалять изъ своей среды 
6 членовъ, „дальнфйшее пребыван!е` коихъ въ этой средЪ угрожаетъ 
му благосостоянию и безопасности“... Личная свобода крестьянина, 
образомъ, подвергалась теперь еще большей опасности. 

ице дальше шли въ своихъ предположен1яхъ тф комис, которыя 


законодательства и носили, во-первыхъ, ясно выраженный бюро- 
тескй и дворянсвый характеръ, а, во-вторыхъ, дфлали натискъ въ 
У обособлентя крестьянства въ сословномъ отношени и пр!умень- 
его гражданскихъ правъ (такова, напр. была комисая Стишин- 


рессивныя течен!я въ современномъ крестьянствЪ. 


Бмъ дальше подвигалось время отъ шестидесятыхъ годовъ, тиъ 
‘оставалось непосредственныхь свидфтелей крЪпостного права, 
вшихЪ свою молодость въ невыносимыхъ услов1яхъ помфщичьяго 


ь тОдОвЪ, как ни попирались въ нихъ интересы креетьяневе И НИ 
А дворянсве, какъ ни мало о способны они и были огра- 


созданы въ первые годы ХХ стол5тЁя для пересмотра крестьян-_ 


А жа 
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‚ также побуждали его отходить отъ прежней сель скохозяйственной 


условя, чфмъ тЪ, въ которыхъ онъ находилея при крЪ 
Эти реформы шестидесятыхъ годовь не способны бы. 
недодЪланности, вывести налгу родину на прочный и торный 
вит!я, но по сравненшо съ крЪпостнымь прошлымъ они. 
шагомъ впередъ нб только для крестьянства, но и для всего. `обг 
Мало по. малу въ крестьянетв$ стала возрастать. В 
Господекя земства не. особенно торопились съ народнымъ образова 
и теперь, спустя полетолЪт]я посл освобождемя, мы все еше с 
далеки отъ всеобщаго обученая, —но все же мБстами для распрое: 
грамотности было сдфлано довольно много: таковъ ужъ духъ вре! 
таковы неотступныя потребности. жизни. За учебникомь въ де 
потянулась популярная книжка, за книжкой газета. Любовь и уваже 
къ печатному слову возрастлеть въ деревнЪ изъ года въ тодъ. _Кни; 
уже нЪеколько десятковъ лЪтъ завоевала себф ереди крестьянскаг 0_Р 
селен!я права гражданства. Уже въ восьмидесятыхъ годахъ изел 
ваня Московского, Новгородскаго, Воронежскаго земетвъ достатох 
ясно подтвердили эти предположеня цифровыми данвыми. 
За это же время усилилось общене деревни съ городомъ. _Н 
гнала крестья“кую молодежь на фабрики. ЗдЪсь она попадала въ 
вершенно. новыя городсыя условя. Здесь она быстро развивала 
среди фабричной обстановки, сводящей подъ одну крышу часто. то 
работниковъ, и въ воскресныхъ школахъ, и въ библютекахь, и нер 
въ тфеномь общенти съ интеллигенщей. — Нужды промыиленности $ 
ставляли самихъ фабрикантовъ искать кадры развитыхъ рабочихь и. . 
дЪйствовать поэтому ихъ образован. Но та самая нужда, котор: 
гнала деревенскую молодежь на фабрику, поддерживала связь межл 
городскими работниками и деревенскими жителями. Помощь изъ горо 
ского заработка часто спасала крестьянское хозяйство оть окончале 
наго разоретя. Напротивъ, въ моменты кризисовъ или стачекъ_ дерев На 
являлаль вЪрнымъ хотя бы и временнымъ убЪжищемъ для рабочяго, 
брошеннаго за борть промышленной жизни. Это т$еное общен 
рабочихъ и крестьянекихъ массъ сильно поднимало развит!е деревни. 
ДалЪе, даже то жалкое участ1е въ изуротованной земской жиз 
въ качествВ гласныхъ или участе въ укороченномъь по’ возмъ ина 
вленямъ судЪ присяжныхъ все-таки шевелило крестьянский умъ, 1 
же наталкивало его на общественные вопросы, заставляло критикова 
существуюций строй и подыскивать выход» изъ невозможнаго ме. 
современной деревенской дЪйствительности. 
Наконецъ, и глубок1я измфнен!я, которыя за эти ‚ полетодьтя п т 
изошли въ сельскомъ хозяйствЪ, также шевелили крестьянеюй ро) 
тины. Усовершенствованныя оруд!я, искусственныя удобрешя. | 
сфяне,—все это все больше стазовилоеь вопросомъ дня для массы. 
стьянскихъ хозяйствъ и будило пытливость деревенскаго ума. — 
За этими мелкими и повседневными задачами деревенской | 
выдвинулась потребность въ: общен1и: въ сельско-хозяйственныхъь_ 
ствахъ, въ кредитныхь организащяхъ... Вее это шло "аначаяа 1 
при сильнйшемь противодЪйств!и реакщи, но тЪмъ не. м 
впередъ.. а 
Не малую роль въ развит, деревни сыграло и › пароли 
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рачи, фельдшера, учителя, агрономы... 


деревенскаго человфка“. — говорить извёстный изсльдователь 
’ деревни г. Щербина, — „замфтно увеличились количественно и 
венно, и собственно сельская школа или, точнЪе, народное образо- 
Грало въ этомъ отношен!и если не единственную, то во всякомь 
° преобладающую роль. Это всюду отчетливо сказывается въ 
В—и въ общественной ея жизни, и въ семьЪ, и въ костюмЪ или 
или, вообще, на людяхь и на ихъ дфятельности. Взгляните 
енно незнакомый вамъ сельскй сходъ —и вы сразу отличите 
ную молодежь отъ неграмотной. Внёшнй видъ, манер» держать 
`’ другими, несомнфнное сознанйе собственнаго человЪческаго до- 
`замБтно отличаютъ грамотнаго человЪка между неграмотными 
ми. Особенно р%зко выдфляются молодые крестьяне, окончив- 
ю школу. Говорить человЪкъ, прошедшй школу, сдержанно 
о; при сношени съ начальствомь у него’ не замфчается на- 
© раболБиства и обидной приниженности“... Такова эта чисто- 
кая интеллигенця, которая такъ тфено связана съ деревенской 


вые признаки надвигающейся грозы особенно остро проявились 
г., когда въ Полтавской и Харьковской губершяхъ крестьян- 
рядки впервые посл освобожденя приняли массовый харак- 
дЪсь крестьянство особенно было об.йдено при освобождени, и 
’ каждый голодный годъ отзывался на населешв особенно. 
а 1902 г. опять быль тголоднымъ годомь для названныхъ 
- Вирочемъ, на этоть разь крестьянск!е безпорядки носили 
уь исключительно голоднаго движеня. Крестьяне являлась Въ. 
ьи экономи, забирали хлЪбъ, кормъ дли скота, сфмена для 
_и разъЬзжалиеь по домамъ, не производя никакихь насилий. 
мъ образомъ въ Полтавской и Харьковской губертяхъ за нъ- 
еи было „разобрано“ около 80 усадебъ. Правительство при- 
ооруженной силБ. Приблизительно въ т, же самое время 
и мелюе безпорядки въ Воронежской, Саратовской, Херсон- 
кой и нфкоторыхъ другихъ губерняхъ. Ве эти попытки 
ва выразить свое недовольс гво быстро подавлялиеь обычными 


ъянство опять притихло... Но ненадолго... Начиная съ 1903 г. 
случаи поджоговъ поифщичьихь усадебъ, особенно въ Сара- 
рн. Въ то же самое время не прекращлютея и мелюя не- 
между крестьянами и помБщиками, которыя кое-гдЪ окан- 


оду случай безпорядковъь въ Михайловскомъ у., Рязанекой 

т. Гагарина). Подобное же положеще вещей сохранилось при- 
х въ 1904 году: глухое брожен!е и недовольство чувство- 

ей толщ крестьянства, но рфзкихъ массовыхь выст)пленй 

ги кровавыя столкнове 1я между властями и кре- 
мы еж . ; г . 


` 


"5 силы, которыя изиёнили прежнюю кр$постную деревню 
аемости и создали чисто-крестьянскую интеллигенцию. „Знаня’ 


›противленемъ ваастямъ (какъ, напр., наиболфе выдакийся 


й 


- Первые м$еяцы 1905 г. ознаменовались. 
немъ массовыхь порубокъ, которыя охватил 
большую той, гдЪ происходили „разборки“ помфщичы 
леко выходили изъ рамокъ тфхь порубокъ, еъ кот 
считаться помфщичьимъ экономямьъ изъ года въ годъ. = — 
„Непосредственнымъ-отвтомъ правительства на начавше 
жен!е“—пишетъ г. Б. Веселовсюй, —„послужили, конечно, репрее 
мЪры: аресты, экзекущи и т. д. СЪчене креетьянъ „въ адмит 
номъ порядк$“ производилось въ самыхъ широкихъ разм; 
стоялась даже командировка т. с. Звегинцева, которому были да 
рок1я права по усмирен!ю крестьянства вплоть до устройства 
полевыхъ судовъ. Въ то же самое время были образованы „вр 
убздныя вомисс1и“ (главнымъ образомъ изъ мфстныхъ дворянъ и 
ников»), задачей которыхъ было выяснять лицъ, „участвовави 
преступныхъ скопищахъ“... и опредфлять разм$ры убытковъ, кот 
предполагалось взимать безъ ‘разбору со всфхь членовъ сельскихь 
ленныхъ обществъ, крестьяне которыхъ участвовали въ разгро\ 
дилаеь, слЪдовательно, круговая порука въ отвфтетвенности за, 
помфщичьихь усадебъ. и 
Но, несмотря на всЪ эти мБры, волневя въ ‘крестьян 
прекражались въ течен1е всей весны и всего лЪта 1905 г., хотя 
достигали такого напряженя, какъ въ мартБ и апрл$ этого года: | 
нен!я эти перекинулись и на новыя губэраи, а также и на Приба: 
скй край. ЗдЪесь, впрочемъ, движеше началось еще въ 1900 г., & въ 1 
лишь достигло наибольшаго развитя. „Въ мартБ 1905 г.“ 
мы уг. Б. Веселовскаго,—„движене значительно усилилось, 060 
въ Курляндской и Лифляндской губ.... Во время возникшаго» 
образомь движен!я было разрушено нЪеколько ий и во 
правлен!й. Съ апрфля движене замфтно усилилось (въ этомъ 
было сожжено 6 усадебъ), при этомъ особенно участились „прот 
вительственныя“ демонстраши съ красными флагами. „Въ мав. 
какъ констатировало правительственное сообщеше, демонстращи 
повторяться почти каждое воскресенье, сначала, въ уфздахъ: вен 
рижскомь и митавобаусскомъ, а затБмъ и въ другихъ. Все уси 
движене приняло въ концф юля „угрожаюний характеръ“. П 
сенямъ администраши, „власти не признаются“, „арендные пла: 
вносятся“, „шествия съ красными флагами совершаются ‘ежед 
ит. д. Въ довершене всего, въ конц$ поля вспыхнула въ восьми 
забастовка батраковъ. Объявленное вслЪдъ заямъ 6 августа. 
положение, въ декабрф, во время новой вспышки движен!я, быто р 
странено на весь Прабалтййсвй край, и съ тБхь поръ тамъ в 
карательныя экспедищи и разстр®лы безъ суда и слБдетйя“: 
Въ это же время стачечное движен!е сельскихъ рабочихъ ох 
мног1я мфетвости Царства Польскаго. и Юго-Западнаго края. =* 
`Вотъ въ какомъ состоями находилось крестьянство Европ 
Росс1и, когда осенью 1905 г. надвинулея на нашу дерев к 
голодъ, охвативпий 25 губерн, на пространств  которь 
урожая пострадало около 150 у5здовъ. гозодавшее насел 
этомъ исчислялось въ 20 милмоновъ душъ. Этот голодъ быль, 
болфе страшнымъ,. чм вс предыдуния» голодовки. НослЪь 
вспышка, крестьянскихь волнентй. терь 
°___ „Восташе“, — читаемь мы у г. Б. Веселовскаго. 
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ря, почти одновременно въ н!сколькихъ губерняхъ, п 
мной силой перекинулось на большое пространство, охва- 
Б октября и въ течене ноября около 140 уфздовъ въ 
Ъ, не считая Кавказа, Польши и Прибалтскаго края. За 
было сожжено, „разобрано“ и вообще уничтожено свыше 
ъ, при чемъ убытки пом$щиковъ только по 10 наиболЪе за- 
тубертямъ опредфляются, по оффишальнымъ даннымъ, въ 
овъ рублей“. 

ЭТО возстане правительство отвЪтило обычными м5рами. Почти 
съ того времени была переведена на военное положеше или 
| е чрезвычайныхь или усиленныхъ охранъ: Законы потеряли 
свою силу. 

таве снова было задавлено тфмь боле, что въ огромномъ 
85 случаевъ оно носило характеръ стихйныхъ вепышекъ. Но 
06 г. съ середины л5та движен!е опять усилилось, особенно въ 
нежской губернш, гдЪ мЬстахи были сметены съ лица земли почти 
рянек1я усальбы. 

оть же 1906 годъ ознаменовалея также широко разлитымъ 
ымъ движенемъ сельско-хозяйственныхъ рабочихъ, которое прави- 
хот5ло0 предупредить „правилами противъ возникновен1я стачекъ 
‘сельскихъ рабочихъ“ (изданными 15 апр$ля). 


Заключенте. 


акъ, мы видфли, что въ 60-хъ тодахъ оборвалась цфпь, на 
Ер$постной крестьянинъ сидфлъ у помфщика-крфпостника. 
ао на м5ето цией кр$постныхъ люди придумали много 
‚.. Личность крестьянина оторвалась отъ личности помфщика, 
тьянское сослов1е попрежнему оставалось на цфии у помЪет- 
ворянства и бюрократш. Конечно, эта пфпь была боле про-. 
й, чБмъ цфиь кр$Ъпостная... Но все и эта цфпь была цЪфпью 
тои, которая пригибала народную душу книзу, не давала раз- 
› ей всей ея предпр!имчивости, всЪхъ ея богатыхъ талантовъ, 
о ея глубокихь общественныхъ навыковъ. Это была ипЪпь, 
при всякихъ удобныхъ обстоятельствахъ старались сдфлать 
роче (особенно съ 80-хъ годовъ). 

> Но старую политику прижимки крестьянскихъ масеъ пришлось 
ить. Однако этоть переломъ въ политик произошелъ не сразу... 
ри первомъ движен!и крестьянскихь массъ въ Харьковской и 
Е кой губерняхъ, въ правящихъ кругахъ была мысль 0 томъ, 
стьянство недостаточно скручено „близкой“ властью земекихъ 
ивовъ. Соотвфтственно этому явился законъ 5 мая 1908 г. 
реждеши полицейскихь стражниковъ. Этотъ законъ былъ пря- 
твЪтомъ на Харьковске и Полтавсве безпорядки, и проведеше 
визнНь должно было обойтась около 10 милльоновъ рублей. 
ь стражниковъ въ течен!и 1905—1908 г. окончательно быль 
И ВЪ ЖИЗНЬ. 

прочемъ, мы были бы несправедливы, если бы не отм$тили 
онодательной попытки, предшествовавшей закону о страж- 
и проявлявшей нзкоторую заботливоеть о крестьянствЪ и н$- 
аве облегчить его узы. Это именно отм$на круговой по- 
Ъ, изданный 12 марта 1903 г. Дфйствительно, круговая 


опытъ показалъ, что эта мЪра даже съ иона № т 


етьяниномъ. При круговой порукв передъ помфщикомте 
комъ стояла не та или пругая личность, а сфрая, | 
словная масса, которая и была обложена извфетныме 
сама обязана была являться аппаратомъ, обезпечи 
вильность по исполнен!1ю податей и повинностей. Кругсвая, 


точки зран1я годится только при наличности примитивныхь 
ственныхъ отношенй. Когда же хозяйственныя отношенйя дос 
извЪетной сложности, то аппаратъ круговой поруки становит 
пригоцнымъ и скорЪе даже тормазитъ, чфмъ облегчаетъ _дфло. 
именно было и съ круговой, порукой въ нашей деревнЪ. 
хозяйственная жизнь ея въ достаточной стенени усложнилась, в 
вая порука перестала представлять как1я либо преимуществ 
фиска. И дЬйстне ея было отм$нено для мелкихъ селенйй и 06. 
для крупныхъ селен1й еще въ 1899 г. Съ тЪхъ поръ_ сложность 
номической жизни нашей деревни еще больше увеличилась, и кр 
порука въ интересахъ самого фиска перестала примняться къ 
Фактически, слФдовательно, круговая порука отпала еще до 
1903 года, и правительство своей отм$ной круговой ‘поруки не 
какого либо дЪйствительнаго облегчемя въ жизнь крестьяне! 
лишь нризнало тотъ порядокъ, который установился самъ собой. 
то же время была усилена и зависимость крестьянина отъ а) 
стращи. Сельское самоуправлен:е, которое. въдалось со’ ‘боры 
датей и налоговъ при наличности круговой поруки, теперь 0 
дано въ этомъ отношен1и подъ особенный надзоръ. О 
чиновничества. „Взиман!е окладныхъ сборовъ“, — гласитъь 60 т 
ственная статья закона— „возлагается на должностныхЪ лицъ в01 
ного и сельскаго общественнаго управлен!я, подъ руководством: 
скаго начальника и податного инспектора“... 
Подъ вявемъ развертывающихся событ@ были одфланы 
и дальнфйшие шаги въ сторону реформы крестьянскаго состояния 
поводу рожден!я наелфдника престола былъ изданъ 11 августа 19% 
новый Манифесть, которымъ, во-первыхъ, отм нялись тфлесныя В 
занйя для крестьянъ но приговору волостныхъ судовъ, и, во-вторь 
складывались со счетовъ веф. недоимки по выкупнымъ плате 
земскимъ и казеннымъ сборамъ, накопивиПяся на надфльныхь ве; 
къ 1 янв. 1904 г. 
Что касаетея до второй изъ этихъ мфръ, то. она является | бе 
словно запоздалой. ДЪло въ томъ, что неправильное. обложене 
рившагося крестьянства создало во многихъ м$стахъ такое поло 
при которомъ мужикъ зарылся въ недоимки съ головой, и при 
ромъ недоимки превышали годовой окладъ иногда во мно 
При такихъ условяхъ недоимки, конечно, въ огромномъ больш 
_случаевъ являлись совершенно безнадежными и только. затром 
_вчеты волостныхъь правлевй и казначействь. Снять эти 
было важно прежде всего для чиновничьяго аппарата. 
Что же касается до отмфны тзлесныхъ наказан!й, то 
мнфнно являлась важной устулкой, к под нали омъ | 
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для обузданя мужика, что бюрократ!я ни за что не хотфла 
‘съ ней, несмотря на то, что въ обществ$ и въ народЪ 
Вмфст$ съ тмъ уничтожен!е тфлесныхъ наказав!й для 
‚ устраняло одно изъ важнфйшихъ препятетв!й для сбли- 
ОВ въ законодательств$. И скоро правительство почуветво- 
вынужденнымъ сдЪлать и дальнЪйпИй шагь въ данномъ 
ви: 12 декабря 1904 г. быль изданъ указъ, въ которомъ 
Г ОбБщан1е «привести законы о крестьянахъ къ объединен!ю 
Ъ законодательствомь Импери“,— иначе говоря, дается 0б%- 
покончить съ сословной обособленностью крестьянства. Однако, 
нц® того же самаго мЪфсяца министръ внутреннихъ ДЪлъ 
толкъ-Мирскй уже выступаетъь съ попыткой объяснить, что 
[2 декабря „отнюдь ве исключаетъ сохранен1я крестьянекаго 
го строя“... Но попытки” эти оказались, какъ увидимъ, не- 
и сословныя перегородки начали трещать все больше и 


зомъ 5 апрфля 1905 г. были сложены съ населеня недоимки 
овольственному долгу, накопивиаяся по день рождешя на- 
престола, т.е. къ 30 1юля 1904 года... Болфе серьезной 
можеть показаться манифестъ 3 ноября 1905 года, которымъ 
пные платежи съ крестьянъ бывшихъ помфщичьихъ, государ- 
ыхь и удфльныхъ, уменьшены съ 1 января 1906 г. наполовину, 
‚ 1 января 1907 г. взимаше этихъ платежей объявляется пре- 
щеннымъ. Однако, „бывиие помфщичьи крестьяне“, — читаемъ мы 
‚ Веселовскаго,—„уплатили къ 1 января 1901 т. за доставшуюся 
млЮ 1.544.189.000 р.; въ то время какъ первоначальный ихъ 
равнялся 367 милл, рублей. Такимъ образомъ, они уплатили съ 
комъ какь первоначальный долгь, такъ и °/%4 на этотъ долгъ. 
иду этого взимать выкупные платежи послЪ 1 янв. 1906 г. пра- 
ство не им$ло даже права, и взимане ихъ въ 1907 г., хотя бы 
ловинномъ разм$рЪ, не является актомъ особой милости. 
бывшихъ государственныхъь крестьянахъ числилось 1.053 милл1она 
купного долга казнЪ, и къ 1906 г. этотъ долгъ былъ также по- 
съ избыткомъ. О выкупныхъ платежахъ удфльныхъ крестьянъ 
1 мил. р.) — нечего и говорить, этотъ долгь былъ уплаченъ 
оль же несущественнымъ является для крестьянства п 00%- 
е того же манифеста 3-го ноября „дать крестьянскому банку 
ность успфшнЪе помогать малоземельнымъ крестьянамъ въ 
ени покупной площади ихьъ землевладфн!я, увеличивъ для 
едства банка и установивъ боле льготныя правила для вы- 
г ссудъ“. Несуществевнымъ для крестьянства это обфщане является 
у, что всБ операщи Крестьянскаго’ Банка содфйствовали, въ 
ви всей его дЗятельности, а особенно за послЗднее время, — 
1ерепродажВ дворянскихъ земель по крайне высокимь цёнамъ. 
аконецъ, крестьянсыя права снова подвинулись нЪФсколько 
въ сторону уравнетя съ другими сословями. Указомъ 
1906 г. крестьяне сравнены съ другими сословйями въ правахъ 
[ службы; относительно поступлен!я въ учебныя заведеня, 
бора м$ста жительства, семейныхъь раздфловъ; нЪеколько 


и АА. : 5 


озга,— эта эмблема насил1я,—считалась такимъ вфрнымъ _ 


янская привилег!я всегда возбуждала къ себф глубокое“ 
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большую самостоятельность получили сельск1е и волостные. 
стьянство, далЪе, освобождено отъ администраливныхь каръ земев 
чальниковъ; земске гласные, избираемые (въ прежнемъь же 2 
количеств?) не подлежатъь ‘уже утверждено губернатора... ме 
полнаго устранения сословнаго начала туть еще далеко. Но эти 
указомъ наносится рЪшительный ударъ прежнему изолированному 1 
ложен!ю крестьянства. Остальное уравнен!е крестьянекахъ правъ сама 2 го 
повидимому, додфлаеть теперь въ сравнительно уже НО 
время. 

Вслфдъ за этимъ указомъ однако правительство едфлало и 
ный шагъ къ тому, чтобы, разъединить возможно сильнфе крестьянек 
массы, разбить деревенская связи, которыя оказались такими значите, 
ными къ началу ХХ вфка. Мы видфли. какъ самимъ процессомъ | 
селеня создалась земельная община. Мы видфли, что евою общину в 
родъ пронесъ черезъ в‹Ъ испытав1я крфпостного права. Мы може 
сказать теперь, что, по мЪрЪ того какъ народныя массы становяте 
сознательн$е, и общинные порядки, какъ это показали ве. 
боты Качоровскато и его сотрудниковъ, назинаютъ оживаль и слуз 
дфлу демократическаго строительства. Однако, въ правящихъ. кругах 
взгляды на общину въ началЪ ХХ вЪка круто изм$нилиеь, и инст 
туту общинной жизни быль нанесень тяжелый ударъ законо 
9-го ноября 1906 г. 2 

О тБхъ же м5ропр!ят1яхъ правительства, которыя играють ро 
ничтожныхь паллативовъ (усилен!е переселенческаго движеня, пе эре 
дача въ землеустр. комисеи для распродажи каз. и удфльныхь земе. 
и т. п.) мы говорить здЪеь не будемъ. = в 


.. 
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о читать по истори русскаго крестьянетва? 


Въ своемъ краткомъ очерк истори русскато крестьянства мы могли 
ОЪгло остановиться на важнфишяхъ моментахъ историческихъ судебъ 
Для тфхъ, кто пожелалъ бы глубже познакомиться съ этимъ вопросомъ, 
щимъ огромную важность для всей русской жизни, мы приволимъ сл$дую- 
бибмографическия указавя. Эти бибмографичесыя указан!я имфють въ 
у исключительно интересы средняго русскаго читателя, а потому не пре- 
ндують на исчерпывающую полноту. Курсивомъ мы отмфчали книги и жур- 
альныя статьи, которыя должвы быть выдвинуты на первую очередь. Осталь- 
ыя книги и журвальныя статьи, помфщевныя въ текетф, могутъ быть отне- 
ны во вторую очередь и, наконецъ, авторы, указанные въ примфчави, мо- 
ь быть отложевы на третью очередь. 

— Въ виду того, что „велфдетые недостаточной разработки истори кре- 
тьянъ №0 отдфльнымъ эпохамъ и въ разлитныхь ифстностяхь мы не имфемъ 
0 сихь поръ и общей истори крестьянъ въ Росси“ 1), мы съ первыхъ же 
патовъ очерка распредфляемъ библографичесый матераль по тфиъ рубрикамъ, 
орыхъ мы держались на страницахъ предыдущаго изложения. 


’° (читая, что главную роль въ истори русскаго крестьянства сыграли 
ропессы разселеня трудового народа на просторЪ русской равнивы, мы прежде 
вето рекомендуемъ усвоить характеръ этого разселешя и характеръ того 0б- 
евя, который возникъ изъ процесса этого разселевя. Для этого наиболфе 
пригодной мы считаемь книжку 1. Вешаминова „Крестьянская Об- 
а“ (Что она такое, къ чему идетъ, что даетъ и что можеть дать Росаш.— 
матераламъ, съ введенемъ и подъ редакшей К. Качоровскаго). Изд. „Тру- 
вого Союза“. 1908 г., ц. 55 к. Книга написана общедостуино и очень живо. 
вныя идеи, изложенныя въ книг г. Венаминова, научно и полно разра- 
вы въ работахъ г. Качоровскаго „Русская Община“. Книгоизд. „Новое 
рищество“, 2-еизд., п. 1 р: 75 к. М. 1906, и его же „Народное Право“. 
бнигоизд. „Молодая Росся“, М. 1906 г., п. 90 к. Полезно къ этимъ книжкамъ 
 Качоровскаго добавить работу А. А. Чупрова „Общинное ЗемлевладЪ ще“, 
Бщенную во второмъ том сборника „Нужды деревни“, изд. Львова и Ота- 
ча, ц.3 р. 50 к. Въ этой работ А. А. Чупрова тщательно разобраны ве возра- 
н, которыя дфлаются противъ общины съ агрономической точки зрфея о 


’ ШВИ. Сехевскй. Крестьяне въ царствовае императрицы Екатерины И» 

Тстр. ХХХШ. 

2) Для дальнЪйшаго изучен во:.роса объ общин$, какъ основной формЪ 

ежит!я русскаго крестьянства, можемъ указать: В. Черновъ „Пролетаратъ 

рудовое крестьянство“ (Приложеше. Русская крестьянская община). Изд, 
го Товарищества“ ц. 20 к. В. В. „Къ истори общины въ Росаи“, ц. Тр 

Карелинъ „Общинное. владёне въ Росйи“, ц. 1 р. 50 к. А. Кауфманъ. 


‹ => 


к 


‚ Нища. 2 т. 3-е изд 2 р. 50 к. Н. Костомаровъ. Бувтъ Стеньки Разина, 


68 А. НИКОЛАЕВЪ. | 
Ознакомившись съ той основной формой оби 
лился сощальный строй русекой деревни, мы должны 
томъ, какъ въ политичеекомъ отношени крестьянство сло 
сословную труппу, и какъ эта группа мало по-малу потеряла. 
тражданск!я права. Основной работой для нашего читателя, по Е 
въ этой области долженъ быть „Очерке исторёи образов 
шихь разрядовь крестьянскаго населеная въ Россёи“, В. 0. 
нилевскаго въ сборникф „Крестьянсвй Строй“, т. 1 Изд. кн. Ц. Д. 
кова и гр. С. Л. Толстого, СПБ. 1905, ц. 2р.50 к. Далфе слфдуетъ про: 
П. Милюкова „Очерки по истори русской культуры“, ч. 1. (Населеве, 
иическ, государственный и сословный строй), изд. „Мръ Божий“, ц.. 
Взглядъ этого писателя на общину далеко не соотвфтетвуеть тёмъ взг 
которые развиты въ вышеупомянутыхь  произведеняхь, обращаем ‹ 
вниман!е на прекрасную обрисовку въ его труд% роста экономическаго порабе 
крестьянскаго сословя. Сюда же слфдуеть отнести и оригинальную р 
Павлова-Сильванскаго „Феодализмъ‘ въ древней Руси“ (въ серш „И, 
Европы по эпохамъ и странамъ въ- среде вфка и новое время“) 1) — 
Разобравшись въ вопросф 0 томъ, какъ сложилось крЪпостное пр: 
слфдуетъ уяснить себЪ положене закрпощенной крестьянской массы. (ъ 51 
цёлью необходимо прочесть двЪ книжки: 4. Ы. Радищева. „Путешеси 
изь Петербурга в5 Москву“ СПБ. 1905 г. ц. Эр. и Салта 
(Щедрина) „//ощехонская старина“ (имЪетея нфеколько. изданй; 
прочимъ эта книга дана была въ приложени къ „Нивф“, а потому може 
быть ирГобртена не за дорогую цфну у букинистовъ)., Классической работ 
для характеристики крфпостного права въ эпоху его наибольшаго рас 
является книга В. И. ‘Семевскаго „Крестьяне въ царствоваве импера. 
Екатерины П“. 2 т. Изд. 2-е СПБ. 1903 г. ц., 7 руб. 2 
Много поучительнаго по исторш русекаго крестьянства можно даже най’ 
въ слфдующихъ книгахъ: /Д. Мордовцеве. Самозванцы и понизовая во. 


\ 


„Крестьянская община въ Сибири“, ц. 1 р. 50 к. Мануйловъ „ЗамЪтки © 
Общинномъ землевладЪни“ въ сборник® „Очерки по крестьянскому вопрос 
Т. 1.—Популярное изложене вопроса о русской общин® дано въ моей брошю] 
„Деревенская община“ въ „Крестьянской Виблютечк“ ц. Эк. Изд. „Петербу| 
Скаго Учебнаго Магазина“. Съ марксистской точкой зрзн!я на общину можн 
знакомиться по работВ „Крестьянское право и община передъ оуарстЕ 
Думой. Къ ликвидаШи законодательства по 87 статьЪ* Петерб. 1907 г., ц. 
и П. Масловъ, отдЪльн. главы въ 2-хъ-томномъ тручЪ его: „Условя раз 
сельскаго хозяйства“ и „Аграрный вопросъ въ Росейи“. : : 
1) Проф. И. Д БЪляевъ, «Крестьяне на Руси». ИзслЪдоваше о пост 
номъ измфнени значеня крестьянъ въ русскомъ обществ» М. 1903 
4-е А. Стуцина, ц. 2 р. цфнная, но н%®сколькс устарЪвшая работа. Чичер: 
«Опыты по истори русскаго права» М. 1857 г. |р Стр. 142—231 (Холон 
крестьяне въ Росам до ХУ вЪка), Рожковъ «Сельское хозяйство Московс 
Руси въ ХМ в.» М. 1899 г. ц. р. 50к. Проф. В. Сергевичъ. «Древности. ру 
права“ т. | (ЗемлевладЪне. Тягло. Порядокъ обложен) ц. 2р.КоНо 
носцевъ „Историчесюя изсл$дованя и статьи (Истор. оч. ‘кр5постного 
въ Росси въ ХУИ в, Спб, 76 г. 2 р. М. Дьяконовъ „Очерки но истори 
скаго населен!я въ Московскомъ государствЪ“. Сиб. 98 г. ц. 1 р. Н. Сокол 
„Экономическй бытъ земледфльческаго населення Росби и колонизащя ю 
сточныхъ степей передъ крпостнымъ правомъ“.Сиб. 78 г. 1 р, 10к. — 
2) Кн. Н, Волконскй .„Услов!я помЪщичьяго хозяйства при крЪи 
правЪ“ „Труды рязан. архив, комм.“, т. ХИ-—- ХТ, 1897—8 г. ЗабЪлин 
шой бояринъ въ своемъ вотчинномъ хозяйств5“ „В$стн. Европы“ 1871 3 
12.—Н. И. Костомаровъ, ‚Очеркъ домашней жизни и нравовъ. великорус 
народа въ ХУГи ХУ! ст. Моногр. т. ХХ.—Е. ЛФткова. „КрЗпостная ие 
генщя“. „Отеч. Зап. 1883 г. № 11. : р 


ен1й названнаго автора ‘). 

нун падемя крыпостного права должно быть раземотрЪно 
й тщательностью. Для этого особенно годится книжка И. И. 
„ „Помщичьи" крестьяне наканунт освобожденя“. Спб. 
нтелфева 1902 г., ц. 1 р. (есть и 2-е изл.), а также 2 тома 
о „Крестьянскй вопросъ въ Росёи въ ХУШ и первой поло- 
. Сиб. 1888 г.; цфна каждому тому 3 руб. 
ве самой реформы 60-хъ годовъ дано съ достаточной полнотой у 
илова, „Крестьянская реформа“. Енигоизд. П. П, Гершу- 
п. Тр. 50 к. Отношенше самаго акта освобожденя крестьянъ къ 
въ другихъ областяхъ русской жизни прекрасно обрисовано въ 
иг$ Гр. Джаншева, 9-е, посмертное, дополненное изд. Сиб. 
2 р. 50 к. ?). 
будеть умЪстно снова возстановить въ памяти всю иеторю рус- 
гъянства включительно до реформы 60-хъ годовъ, Такимъ общимъ 
ванболфе пригоднымъ въ данномъ отношени, является статья 
Милюкова в5 Энцикл. Словарь Брокгауза и Ефрона 
-й болт. 32 по истори русскаго крестьянства. Можно взять также 
_С. Князькова «Какъ сложилось и какъ пало крфпостное право въ 
9 С. Курнина и К? ц. 25 к. 3). 
ый очеркъ истори крестьянства съ 60-хъ годовъ до начала 20 вЪка 
въ брошюр$ В. С. Голубева „Крестьяне посль освобож- 
«Свободная Земля» ц. 7 к. Полнфе тф же вопросы разобраны у 
Евреинова. «Крестьянскай вопрось вз его современной поста- 
>. Изд. 2-е Спб. 1904 г. ц. 1 р. (БЪдноеть русскаго варода, ея пре- 
_ значеше. Крестьяне въ сословномъ строф Росфи прежде и теперь. 
1й характеръ органичев!й полноправности крестьянъ по Положенямъ 
1861 г. Законы 1889 г. Завершене личнаго освобожденя кре- 
. Устройство правопорядка въ сфер$ семейныхъ и поземельвыхъ отно- 
крестьянъ, Крестьянскля сословныя учреждешя и правительственные 
1 для управленя крестьянъ). Затфмъ слфдуетъ проштудировать оба тома 
Жов5 по крестьянскому вопросу>. Сборникъ статей подъ редакщей 
Моск. унив. А. А. Мануилова (в. Г1 р. 35, в. ПТр. 715 к.). 
нужными будуть статьи: В. 1. Вл. Розенберг. Изъ. хроники кре- 
аго дла. Вып. П. В. Ю. Скалонъ. Крестьянсюй банкъ и его недо- 
и. Проф. А. А. Манупловъ 1) Аренда земли въ Росфи въ экон. отно- 
2) Аревдный вопросъ передъ Особымъ СовЪщанемъ. Проф. В. М. Хво- 
Аренда земли по русскому и запално-европейскимъ законодательствамъ. 
Брейеръ. Сдача и съемъ надфльныхъь земель. Проф. М. Я. Герцен- 
`берегательныя кассы за послфднее десятилфт!е (1895—1904 г.) Вл. 
ергъ. Проекть редакц. комисфи о волости. Ив. Стаховски. 


Мордовцевъ. „Политическя движен!я рус. народа“. Н. 'Дубровинъ- 

и его сообщники“. Полезно также прочитать Д. Мордовцева „Гайда- 

‘изд. ц. 2 р. 75, и въ связи съ этой послЪдней книгой В. А. Мя- 
Р$®илене крестьянства лЪвобережной Малоросси“ „Рус. Бог.“ 

м т 4 и А. М. Лазаревскаго „Малороссйсве посполитные кре- 

г. Е 

И. Иванюковъ „Падене крЪпостного права въ Росси“, 2-е изд. 

Ц. 2 р. 50 к;; А. А. Корниловъ «Очерки по истори обществен- 

крестьянскаго дЪла въ Росси» Спб. 1905 г. ц. 2 Р Гр. Джан- 

И. Унковсяй и освобождеше крестьянъ> М. 1894 г., ц. 1 р. 

о ы кр$Зпостного права въ Росси»>. = 


мени. ИЕ Бань и въ важдомь. 


_Крестьянския, права и ОНИ, Изд «С 
ц. Тр. 50 к. Къ этой книгв можно добавить Н. 
крестьянской общественной жизни“. Изд Юридич каго РЁ 
„Право“, ц. 1 р. 50 к. *). Для уясненя финансовой полит 
по отношен въ крестьянетву слдуетъ ознакомиться съ. 
|: В. Пъшехонова. „Экономическая политика самодержа 
и 1л. Лосицкаго „Виыкуиная операщя“. Енигоиздат 
н. 30 Е. ?). Неудачная финансовая политика государства и ототаль 
чесыя нормы, задержавийя всякую инишативу наиболье_ ‚предп 
слоевъ крестьянства, не могли не повести къ разорению ‘нашей 
иыя же р®зыя проявлешя этого разоревя представляют п д 
толодовки. Картина этого народнаго бфдотыя ярко нари 
Е димромь Короленко „Вё голодный 20д5“ ки я, 
шлен!я, замфтки). Изд. 5-е редакщи журнала «Русское Богатство 
См. также Е. Шмурло „Голодный Годъ“. Изд. магаз. «Книжное Дл 
и А. А. Корнилова «Семь ифсяцевъ среди голодающихь вкрест 
1893 г. ц. Тр. Сознаше безвыходности положеншя при старом 
вещей все глубже и глубже проникаеть въ общество и наро 
Впервые это глухое и массовое недовольство существующимь порядке 
прорвалось въ работахъ комитетовь о нуждахъ сельско-хозяйств 
мышленности, несмотря на искусственный подборъ его членовъ. Вр 
ботъ этихъ комитетовъ въ облаети вопросовъ, наиболье сильно затраги 
интересы крестьянства, дана 1. В. /имиехоновымь „Земельныя 
деревни“ Изд. ред. журнала «Русское Богатство» ц. 70 к. 3). 0 
| роль въ истори русскаго крестьянства сыграла фабрично-заводская _ 
| ленность, которая ‘начала развиваться посл падеюя крфпостного пра 
эту тему надо прочесть Л/. Туганз-Барановскаго «‹Русская фаб, 
прошломъ и настоящемь». Историко-экономическое изелфдоваие 2 
0. Н. Поповой, ц. 3 р. 50 к. В.  Черновь. „Крестьянимь и раб 
как5 экономическая категорзи“ Изд. «Новаго Товарищества» ц.. 
или А. В. Ибшехонова „Крестьяне и рабоче въ ихъ взаимныхъ отноше 
Изд. Редакшн журнала „Русское Богатство“ ц. 30 к. - и 
Е Для того, чтобы ознакомиться съ фактической стороной аграрнат Л 
ня послфднихь лфтъ, слфлуетъ прочеетьБ. Беселовскаго „Крестьяней 
прос5 и крестьянское движене в5 Росси (1902 — 1906)“. 
издательство „Зерно“. Сиб. 1907 г., ц. 55 к. Далфе можно рекоменд 
Н. Прокоповича „Аграрный вопрост, въ цифрахъ“. Библютека „Обще 
Пользы“ ц. 25 к. Его же „Аграрный вопросъ и аграрное движений 
„Донской Рфчи“ ц. 10 к. к г. 
0 значеши трудового крестьянскаго хозяйства въ настоящий м 
см. Н. Огановскаго „Земельный перевороть в5 Росси, ео при 
и слюдствая“. Изд. „Трудъ и Борьба“ 1907 г., ц. 20 к. и коли 


оби г члы 


1) Для того, чтобы глубже понять условия, в въ которыхъ проходи 
ственная жизнь нашего крестьянства за этотъ перюдъ надо обрат 
коллективной работВ „Мелкая земская РДИНИЦА (в. 1-ый—2 р. 50 к 
1 р. 50 к.) изд. кн. П. Д, Долгорукова и кн. Д. И. Шаховского, въ ко 
татель найдетъ же весьма полезныхъ статей въ данномъ отношен 

ы) Проф. П. П. Мигулинъ „Выкупные платежи“, Къ вопросу. об 
нижени, Харьковъ 1904 г., ц. 50 к. ^ 

3) Полный разборъ, работъ этихъ комитетовъ читатель на 
коллективномъ труд „Нужды деревни по работаме комитетовъ о 
сельскохозяйственной промышленности“ т. 1, ц. 2. 50 к., т. И, 
Изд. Н. Н. Львова и А. Стаховича. ве" 
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хвать, капиталь и трудъ въ земледьми и землевладён!и. 


‚Трудъ и Борьба“ 1908 г., ц. 2 р. 50 к. 


ктивно- статистическое изелфдован!е) т. Г. 06-. 
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Лекшя Г. 


Отъ свободы къ крЪпостной з 


Заеелен русской равнины и общинное землевладвн!е ._ 
Демократическ1я основы ‘общественнаго быта у восточныхь 
Выдзлен!е крестьянекаго зословя. . : 
Аграрная политика первыхь кназьй , 3 <: 
Почему крестьяне селились на частно-владвльческихь зем 
Роетъ экономической власти частнаго землевладЪн!я иадъ 
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Лекщшя П. 
Кръпостное право. 
Улучшен!е ноложеня крестьянства въ средневфковой Руси. . * 
Измфнились ли основы внутренней жизни крестьянства за раз, 


Когда же возникло кр$постное право?. ........ 
Лекшя ПШ. 


Освобожден!е отъ крЬпозтного 


Русское крестьянство никогда не мирилось съ крёпостнымь пр 
Кавя причины привели къ паденю кр®постного права. .. 
Какъ произошло падене крфпостного права. .°.... 


| Лекщя ГУ. 


Наше время. 


Крестьянское разорене .... еее: 
Правовое положеше освобожденнаго крестьянства... 
Прогрессивныя теченя въ современномъ крестьянств% 
Крестьянское возсташе послёднихь л%тъ ..... 
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_ Политическая борьба озаиоз. 92 сегда является и борь- 
й классовой, р$дко оберЕокой Ттак®Ь простыя требованя 


самый крупный идеологъ „аморальной“ матер!алистической 
р ософв — Карлъ Марксъ. 
; И чБмь эпоха катастрофичнФе, чфмъ противорЪч1я раз- 
° ныхъ общественныхъ группъ острЪе, ч6мъ борьба ожесто- 
°  Ченнфе, тмъ меньше считаются съ великими велфями 
°® внутренняго голоса „правды и чести“, т$мъ повелительн$е 
° говорить и диктуетъ линйо поведеня жестоюйЙ законъ 
1.лесообразности. 
Съ этимъ неизбЪжнымъ зломъ приходится считаться 
всякой массовой политической парти и ея идейнымъ вдох- 
новителямъ. Для сошалистическихъ парт „пр1яте“ этого 
зла смягчается сознашемъ, что оно не вЪчно, а преходяще, 
г. поскольку торжество сощализма, уничтоживъ классовое 
® строеше общества, уничтожаетъ въ конечномъ счетБ и 
Е. политическую борьбу со всфми ея порой отвратительными 
_ сторонами и наслоен!ями. 
Но есть тфмъ не менфе какая то грань, которую ни 
28 при какихъ услов!яхъ сощалистическя парт!и, какъ носи- 
тельницы высшихъ, въ томъ числЪ и моральныхъ ц$нностей, 
переходить не должны, не см5ютъ. Было бы наивной по- 
_ чти схоластической задачей пытаться опредФлить, фиксиро- 
вать эту грань „допустимаго“ и „недопустимаго“. Но 
вся идейный работникъ сощализма при всякихъ обстоя- 
‘тельствахъ ее воспринимаетъ, по ней ор!ентируется. 
Когда недавно какой то › субъектъ, именующий себя „боль- 
_ шевикомъ - коммунистомъ” выступилъ въ большевистской 
Е съ проповф$дью прим$нЕня пытокъ при допросахъ, 
то всфмъ доподлиннымъ сощалистамъ было ясно, что если 
° авторъ этого генйальнаго проэкта и не былъ заправскимъ 
Е дятелемъ царскаго охраннаго отдфлен!я, то лишь по чисто 
‘случайнымъ, отъ него независящимъ причинамъ; что у 
него — всЪ данные быть въ томъ лагерЪ и никакихъ — въ 
сощалистическомъ. То-же можно сказать и о почтенной 
‘редакши „Еженедфльника В. Ч. К.“,*) которая на звфрское 
 предложеше ввести въ систему диктатуры пролетар!ата“ 
пытки, „принцитшально“ ничего возразить не могла. 


ет 


*) Органъ „Всероссйской Чрезвычайной Комисси по борьбЪ 
_ съ контръ- НВА спекулящей и сбое . 


Револющюнный приливъ, какъ и морской, подымаетъ о 
$3 дна много мусора и выноситъ его на поверхность. | 
Только политическя институтки готовы отъ этого падать 
въ обморокъ, не понимая, что борьба съ револющонной 
накипью можетъ вес» `> Т№ми, кто въ огни рево- 
лющи, а не отгородились отъ нея китайской стЗной. 

Важно, чтобы политичесме отбросы не засоряли, -не 
отравляли самаго источника револющоннаго движеня, что- 
бы они не находились у самыхъ родниковъ его. А опас- 
ность такая, къ сожалЪн!ю, велика и особенно въ странахъ 
съ низкимъ культурнымъ уровнемъ. 

Н%тъ ничего’ болфе легкаго, чЪмъ въ такой стран, 


какъ Росся, гдЪ 70% безграмотныхъ, гдф еще совсёмъ — 


недавно самодержав!ю удавалось мобилизовать довольно 
внушительные кадры для еврейскихъ погромовъ, свести 
великую идею „экспропр!ащи экспропраторовъ“ къ про- 
стому „грабежу награбленнаго“, свести великую идею 
„диктатуры трудящихся“, какъ временную гарантшю про- 
тивъ буржуазной реставращи, къ верховному праву штыка 
и приклада. 

Это и случилось. Револющ!я наша органически 
и серьезно больна, она систематически вырож- 
дается. Долгъ честнаго революцщ1онера, не заинте- 
ресованнаго ‘въ дешевомъ казенномъ оптимизм$, 
сказать это открыто, во всеуслышане. 

Но мало сказать это. Нужно вскрыть причину болЗзни, 
поставить правильный д1агнозъ, ибо только тогда откры- 
вается возможность правильнаго цфлесообразнаго л$ченя. 
А лчить нужно быстро и радикально, если мы не отно- 
симся спокойно къ печальной перспективЪ предстать на 
великомъ торжествЪ мрового сощалистическаго переворота 
не въ вид полноправнаго, жизнеспособнаго организма, а 
въ вид полупрогнившаго трупа. 


Мы знаемъ сколь широко распространено и въ рядахъ _ 
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трудящихся мн$не, что корень зла — въ политической 
неразборчивости, въ безсовЪстной демагочи, въ безчест- 
ности самихъ идейныхъ „верховъ“ ‘и руководителей той. 
парт!и, которая ходомъ вещей была поднята на гребень 
револющонной волны, которая подъ лозунгами „власть 
трудящимся" (власть совфтовъ) не стВсняясь въ сред- 
ствахъ, проводитъ власть своей партной клики. . 

Не намъ, лЪвымъ эсерамъ рука объ руку съ боль- 
шевиками проходившимъ самый тяжелый путь сверженя 


буржуазнаго господства, провозглашеня и проведешя дик- — 


татуры трудящихся, знающимъ ихъ не по наслышк$, испы- 


\Я 


вшимъ вс прелести клеветы, лжи, граничащаго съ 
` преступностью аморализма и неразборчивости въ сред- 
‘ствахъ, — не намъ отрицать, что партШные „верхи“ 
° большевизма часто переходятъь ту грань „допустимаго“ 
° которая лежитъ между жестокой тактикой револющоннаго 
° сощализма и низменной спекулящей на культурную и 
политическую отсталость массъ. Но сказать это и только 
это — значитъ лишь констатировать общеизвфстный фактъ. 


Наша же задача — познать явлеше, опредфлить его 
_ сощ1альную природу. 
— _  Классовая револющя, которую мы переживаемъ съ 


° первыхъ дней крушен!я самодержав!я, слишкомъ грандюз- 
-5% ное и многогранное явлеше, чтобы тЪ или иные изгибы ея, 
_ ея восходящую или нисходящую, сводить къ моральной и 

_ политической честности, или даже къ прозорливости отдЪль- 
— ныхъ лицъ и небольшихъ коллективовъ, какъь бы показа- 
° тельно и даже кричаще не была ихъ роль въ тотъ или 
_ иной моментъ. 


Октябрьская побЪда въ силу цЪфлаго ряда причинъ, 
стала также побЪфдой принципа диктатуры пролета- 
р1ата. А диктатура пролетар!{ата на практикЪ, въ 
>. услов!яхъ русской дЪйствительности не могла не 
йе вести къ матер!альному и моральному разложенно 
_ революц1и, къ ея гибели. И та парт!я, которая, являясь 
° принципальной сторонницей диктатуры пролетар!ата, оказа- 
— лась въ силахъ проводить ее въ жизнь, неизбЪжно должна 

была на себЪ отразить это разложене, пропитаться его 
_ атмосферой. 
ы Росся къ началу войны лишь вступала на путь про- 
° мышленнаго развит!я, представляла собою въ сравнени со 

_ странами развитаго капитализма маленькое и при томъ 
Е итичное создаше. Въ связи съ этимъ роль проле- 
_ тар!ата въ хозяйственной жизни страны не могла 
— быть р5шающей. . 

Страна наша, какъ была, такъ и осталась зем- 

_ ледфльческой, крестьянской. Не только количест- 
° венно (75—80% всего населен!я), но и по своему 
— значен!ю въ хозяйственной жизни страны, тру- 
°— довое крестьянство было призвано при классовой 
3 ‚революц!и играть первую скрипку, являться сощ{аль- 
_ ной базой новыхъ отношен!й. 
ке При существующемъ положен!и вещей проле- 
_ тартатъ могь быть лишь застр5льщикомъ, болЪе 
нь и идеалогически зр5лымъ авангар- 


- А; 
домъ революцюннаго движен!я. Всякая | 
новка вопроса являлась кабиной 
глубоко авантюристической. —— Я 


и — и большевики и. меньшевики, . — лиш >. проле 
тар!атъь способнымъ къ сощалистическому строительству, _ 
трудовое крестьянство же относить къ буржуаз1и, 
заинтересованной въ сохранен. буржуазнаго _ общес 
тогда попытка насажденя сощализма есть попытка’ 
негодными средствами, есть преступное по отношеню к 
интересамъ самого пролетар!ата эксперементирован!е. 


Меньшевики, эти до нь м: Учения 


трудовому крестьянству о, политичесе выводы: - отка- 
гзались отъ всякихъ попытокъ сощалисгическаго‘ аа. 
ства Росси. 

Такая задача по ихъ мнЪнйо подъ силу лишь прол‹ 
_ тарйату развитыхъ капиталистическихъ странъ, гдЪ глав 
нервъ хозяйственной жизни —промышленность, г гл проле-. 
Я тар!атъ количественно и по своему значенйо уже являетс е 
4 основной опредфляющей силой. Росая не только истори- 
| 


* 
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их ааг- 2 серы". 2": 2 


чески не призвана итти во главЪ сощалистическаго ое. 


ное мЪсто далеко отставшаго арьергарда. - : | 

Въ связи съ этимъ меньшевики вполн® законно ее 
сились крайне отрицательно къ идеЪ захвата. „вла 
етар!атомъ, ибо при „антисощалистичности“ _ тру 
и: Е (т. е. 80% населен! я), пролегарйатъ’ выну? 
| денъ Я бы дЪлать не свое простора а буржу 


капитализма уже почти ею закончена. 

Въ мелкобуржуазной по преимуществу | `аграр 
стран разумная и исторически прогрессивная задача. опр 
летар!ата заключается въ созданйи независимыхъ отъ гос! 
дарственной власти, сильныхъ классовыхъ организан 
способныхъ охранять интересы труда въ перюдъ неизб 
наго буржуазнаго господства. Буржуазно-демократи 
строй даетъ наиболышя гарант рабочему классу 
проведен!я въ жизнь программы минимумъ сошалист 
скихъ парт; поэтому преступлешемъ пролетар!ата’ перед: 
собственнымъ классомъ было бы, - если бы онъ отке 
отъ осуществлешя и защиты этихъ реальныхъ своихъ за- 
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_ сразу перескочить, игнорируя. несошалистичность пода- 
_ вляющей массы населеня, въ царство сощализма. Съ 
° такими утопистами нужно бороться, ибо они злЪйшие враги 
г рабочаго класса, ибо они лишаютъ его „синицы“ ‚ которую 
_онъ имфетъ въ рукахъ во имя „журавля“ въ небЪ, кото- 
° раго онъ поймать безсиленъ. — 
ха Такова концепщшя меньшевиковъ, послфдовательныхъь 
_ сторонниковъ такъ называемаго „научнаго“ сошализма. И 
_ нужно отдать имъ справедливость, они дфлаютъ правиль- 
Г. ный логичесый выводъ изъ своей основной посылки, что 
— только пролетар!атъ способенъ осуществить сощализмъ, 
® исторически къ этому приззанъ. 
29 Для насъ, револющюонныхъ работниковъ (лфвыхъ соща- 
_  Листовъ револющюонеровъ) эти выводы необязательны, по- 
тому что мы не согласны съ основнымъ положешемъ 
`марксистовъ, не согласны съ тЪмъ, что сошализмъ являет- 
ся исторической привилетей странъ развитого капитализма, 
что только въ фабричномъ котлЪ вываривается коллекти- 
®  вистическое сознане, что только пролетаратъ является 
Мессей грядущаго сощалистическаго блаженства. 

Мы всегда считали (и это отдЪляло насъ отъ мар- 
_ксистовъ — и большевиковъ и меньшевиковъ} трудовое 
® крестьянство не буржуазйей (хотя бы и мелкой), а рабочимъ 
Е: классомъ деревни, экономически заинтересованнымъ въ 
— уничтожен классоваго буржуазнаго общества, психологи- 


чески способнымъ воспринять и идею сощализащи земли ^ 


— и идею сощализащи всЪхъ средствъ и орудй производства. 
2% Вотъ почему не фарисействомъ, а глубокимъ клас- 
°—  совымъ анализомъ была продиктована намъ лин!я полити- 
° ческаго поведен!я, направленная къ полному сверженю 

господства буржуаз!и, не дожидаясь ни пролетаризащи 
_ нашей церевни, ни примфровъ старшихъ братьевьъ — 
западно-европейскихъ пролетаревъ. 

— Въ отличе отъ марксистовъ мы всегда указывали, 
’что развите капитализма имфетъ не только свою „шуйцу“, 
НО и „десницу“, что работая одной рукой для сошализма, 
капитализмъ другой своей рукой приковываетъ пролета- 
_ратъ къ буржуазному строю, приспособляетъ его, дЗлаетъ 
_ его реформистскимъ, нереволющоннымъ, оппортунистскимъ. 
Примфры Германи, Англ и Америки, гдЪ съ ростомъ 
капитализма и переходомъ его въ новые, болфе высоще 
_стади своего развит!я вплоть до банковскаго, финансоваго 
капитализма — буржуазный строй не разслаблялся, а не- 
_ помфрно укр$плялся, прюбр$таль большую эластичность, 


стойкость и прочность, — ясно говорили намъ, что свергать 
господство буржуазшм легче въ странахъ отсталыхъ, чёмъ Е. 
передовыхъ, легче тамъ гдЪ она слаба, находится въ видф 
тонкаго слоя на поверхности, гдЪ она ‚еще не проникла во. 
вс поры хозяйственнаго и „правового“ организма. ы 

Но совершенно ясно, что въ странф, гдЪ пролетаратъ - 
составляеть 3—5% населен я, задача этаему не подъ силу, 
что онъ долженъ пр! общить къ своему осво- 
бодительному дЪлу боле широк!я массы 
народа, что онъ можегъ быть лишь за- 
стр5льщикомъ, а главный бой придется 
выдержать другимъ классовымъ силамъ. 
Но имфются ли онЪ на лицо? 

Кто, какъ марксисты, считаетъ крестьянство бур- 
жуазнымъ, тотъ долженъ отказаться — въ Росси — отъ 
сощальной револющи, честно указавъ пролетарйату на его. 
изолированность, безсиле, на неминуемую кровавую не- 
удачу его максималистскихъ притязаний. т 

Такъ поступили меньшевики. И какова бы ихъ роль 
не была объективно, субъективно они, несо- 
мн$Ънно, поступили логически посл дова- 
тельно и честно. Какъ объективно посл$дователенъ 
и честенъ признанный вождь марксистовъ — Каутски, 
когда по тфмъ же соображенямъ онъ считаетъ разгонъ 
учредительнаго собраня, какъ органа, который долженъ 
былъ закрЪпить буржуазно-демократическй строй, не рево- 
лющюоннымъ, а контръ-револющюннымъ шагомъ, а октябрь- 
скую револющю не великимъ завоевашемъ, а сокрушитель- 
нымъ пораженемъ рабочаго класса. 

Конечно, легко Ю. Стеклову,*) этому „безъ году не- — 
ДЪля‘ „большевику“, отмежевавшемуся еще въ польсме — 
дни 1917 года отъ „большевистской авантюры“, считать 
этотъ вопросъ исчерпаннымъ. НФсколько труднзе дать 
честный отвЗтъ на тЪ прямые вопросы, которые ставитъ 
жизнь, которые ставятъ недавн!е соратники — меньшевики. 

Когда въ октябрьсме дни большевики признали нашу 
аграрную программу сощализащи земли, когда они согла- 
сились на наше требованйе составить верховный органъ 
совфтской власти на паритетныхъ началахъ изъ пролета- 
р!ата и трудового крестьянства, когда, наконецъ, на 5-емъ_ 


*) Теперь главный редакторъ „Изв стШ Всер. Центр. Исполн. 
Ком.“ (Сталъ большевикомъ незадолго до октябрьской револющи 
1917 г. Еще въ 1юл8 1917 г. во время извЪстнаго большевистскаго 
возстаня въ Петроградз — всзми силами отмежевывался отъ боль- 
шевиковъ. 


_ СъфздЪ Совфтовъ они дали свою подпись подъ вырабо- 
таннымъ нами (подъ руководствомъ тов. Ильи Майорова) 
закономъ о сощализащи земли, — мы имфли право пред- 
полагать, что большевики отказались отъ традищоннаго 
марксистскаго взгляда на „буржуазность“ и „антисощали- 
_”стичность” трудового ‘крестьянства и вмфстЪ съ нами от- 
_ вергаютъ реакщонную въ условяхъ русской дфйствитель- 
®— ности идею диктатуры пролетар!ата, противопоставляя ей 

° здоровую идею диктатуры всЪфхъ трудящихся какъ города, 

‘такъ и деревни. 

;. Исходя изъ такой увЪфренности, наша парт!я выразила 

° вЪ первый же день переворота полное дов ре СовЪту 

— Народныхъь Комиссаровъ, приняла активное участе въ 
° переворотЪ и, наконецъ, что явилось р-шающимъ для 

° судебъ октябрьской револющи, преодолфла на 2-омъ кресть- 

— янскомъ СъфздЪ Совфтовъ недовЪрёе крестьянства къ 

° большевикамъ, слила трудовое крестьянство съ пролета- 

_ ратомъ вв единенномъ Центр. Исп. КомитетЪ и, въ 

’ результатЪ этой гигантской борьбы, давшей впервые проч- 
° ную опору октябрьской револющи, вошла, отъ имени тру- 

° дового крестьянства, въ Совфтъ Народныхъ Комиссаровъ. 
| Будущее нашей револющи казалось обезпеченнымъ, 

° сощальная база ея обширной и незыблемой. 

: ‚ Постоянныя оговорки, что револющя наша одна - по- 
бЪдить не можетъ, что побфда ей обезпечена лишь въ 
атмосфер международнаго сощалистическаго переворота 

’ — не означали вовсе, будто мы эксперементируемъ надъ 
° судьбами и жизнью многомиллонныхъ трудящихся массъ 
° Россм, играя „ва банкъ“ на немедленную или даже очень 

° близкую мровую сощалистическую революцйо. Дальнфйшее 

° показало, что и здфсь У лвыхъ соц.-рев. большое разно- 

_  гладе съ большевиками. 

‘а Когда мы указывали на связь русской револющи съ 

_ грядущей мёждународной, мы имфли въ виду, что сощали- 

° стичесюя преобразован!я въ нашей стран могутъ быть за- 

° держаны, скованы въ своемъ поступательномъ развит!и 

_ наличностью буржуазно-капиталистическихь отношен!й во 

— всемъ остальномъ мфф, постояннымъ давлемемъ ихъ. Но 

° ИБлый рядъ переходныхъ отъ капитализма къ сощализму 

— м5ръ мы считали незыблемыми и устойчивыми при самой 

° неблагопр!ятной международной коньюнктур$. Среди нихъ 

— на первомъ мфст$, конечно, выдвигается сощализащя земли, 

ащонализащя фабрикъ и заводовъ, желфзныхь дорогъ, 

° Рудниковъ и другихъ естественныхъ богатствъ страны. 

° Наконець, и самый переходъ власти въ руки трудящихся, 
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 многомиллюнной массой, постольку эти мФропрятя пр!- в 


к \» И 
поско тьку, дЪйствительно, трудящщеся осуществляли ‘бы эту 
власть, могъ явиться не эпизодическимъ, а устойчивым 
фактомъ, независимымъ отъ ближайшихъ комбинащй на 
арен международной борьбы труда съ капиталомъ. По- 
этому наша политика была совершенно лишена элементовъ в 
авантюризма. Она _ исходила не только изъ учета между- 
народныхъ отношенй, но и изъ правильнаго учета клас- — 
совыхъь отношенй внутри страны. Поскольку во всЪхъ | 
проводимыхъ мфропр!ятяхъ заинтересованъ не только 
пролетар!атъ, но и труловое крестьянство всей своей — 
обрЪтаютъ громадную устойчивость и способность пере- — 
жить даже сравнительно длинный перюдъ, отдфляющИ = 
насъ отъ полной побфды угнетенныхъ классовъ въ ин- 
тернащональномъ масштабЗ. Е а 

А будетъ ли этотъ перодъ краткимъ или длительнымЪъ, 9 
никому.знать не дано. - А 
Аналогя съ Россей, которой главнымъ образомъ поль- — 
зуются большевики для установленйя дней и сроковъ = 
м1ровой револющи, совершенно. неубЪдительна. 23 
Жизнеспособность капиталистическаго общества и спе- — 
щально способность буржуаз!и сопротивляться натиску тру- — 
дящихся, весьма ничтожна въ странахъ капиталистически от- = 
сталыхъ и весьма велика въ странахъ развитого капитализма. — 
Традиц!онное марксистское предста- 
влен!:е, гласящее, чЪмъ старше и выше 
капитализмъ, тЪфмъ ближе онъкъ смерти, 
оказалось глубоко ошибочны мъ, хотя и наи 
зывалось „научнымъ“. Сейчасъ можно = 
смЪло и съ большими данными утверждать — 
обратное: чфмъ выше по своей структур $ _ 
жапитализмъ, т мъ онъ эластичнфе и жизне- 
способн$е. — их. | 
Природа финансоваго капитала, этого дЪтища послЗд- 
нихъ десятилЪт, тЪмъ и характерна, что преодолЪвъ въ 
значительной степени ‘анархичесме элементы буржуазнаго 
хозяйства (конкуренцию, кризисы, ухудшене положеня 
рабочаго класса, обостреше классовыхъ противорЪчйй и т. ) 
дала капитализму новыя св ж!я силы, укрЪФпила его позиц 
Вырожден!е сощалистическаго_ движеня, нашедшее св 
выражен!е во 2-омъ интернащоналф, было лишь логич 
скимъ слфдстыемъ происшедшей эволющи, ея исторически 
законнымъ спутникомъ. АХ 
Импер!алистская война несомнфнно нарушила есте 
ственную эволющю капитализма, подорвала его сокруши- 


- 


ьную силу, подготовила экономически и психологически 
чву для револющюннаго низверженя его. Но непосред- 
ственно сощалистическая револющя въ мровомъ масштабЪ 
одилась бы изъ импер!алистской войны лишь при одномъ 
 условм: если бы военное равнов се двухъ импералист- 
скихъ трестовъ удержалось бы до конца, если бы побЪда 
одного изъ нихъ оказалась бы невозможной. Тогда, 'не- 
сомнфнно, ликвидащя „войны безъ конца“ выпала бы на 
° долю третьей силы: возставшаго рабочаго класса. Ради- 
кально мМ$Ьняется картина при томъ поворот собылйй, 
 свидтелями котораго мы являемся. Одинъ изъ импер!а- 
в > трестовъ поверженъ сейчасъ въ прахъ, а другой 
повелительно  диктуеть свою волю — побЪжденному. 
_ При такомьъ положенм вещей цфлая группа круп- 
— нЫйшихь импералистскихъ государствъ и десятки мелкихъ 
° государствъ-попутчиковъ выходятъ изъ непосредственной 
° опасности сощалистической револющи, получаютъ, выра- 
жаясь ‚популярнымъ сейчасъ терминомъ, нфкоторую „пере- 
_ дышку“. Крушеше буржуазнаго правопорядка въ этихъ 
> странахь явится естественно уже не непосредственнымъ 
_ слёдстыемъ безысходности положеня на фронтЪ импе- 
_ ралистской войны, а слфдстыемъ безысходности созданной 
ойной разрухи, экономическаго разорен!я, безработицы, 
задолженности и т. д. Но скажется это, конечно, не въ 
_ первые ‘дни ликвидащи войны, а лишь спустя н%$который, 
° возможно продолжительный промежутокъ времени, когда 
Ш банкротство вс$хъ паллативныхъ буржуазныхъ 
_ мръ лЪченя надорваннаго войной хозяйственнаго орга- 
йе. низма. 
И зд%сь, такимъ образомъ, съ заглядыванемъ въ 
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повторить „научныхъ“ ошибокъ марксистовъ, которые уже 
десятки разъ съ астрономической точностью предсказывали 
_ неминуемое крушене капитализма въ силу безысходныхъ 
нутреннихъ экономическихъ противорфчий. 
, РЬшающимъ факторомъ явится не экономическая „не- 
обходимость“ сощализма, ибо таковая съ точки зрЪня 
интересовъ трудящихся существуетъ уже давно, а рево- 
лющонная опособность рабочаго класса перейти отъ словъ 
‚ дЬлу, способность выковать классовую’ дъиственную 
Если О? пропов$дь о „саморазрушенм“ 
ка итализма, о предопредзленности сощализма съ ея раз- 
_ вращающей тактикой приспособленя и маленькихъ заплатъ 
етъ находить откликъ въ широкихъ массахъ, не исклю- 
чена возможность, что  капитализмъ справится съ 


° будущее нужно обращаться крайне осторожно, чгобы не 


тяжелымъ наслфдствомъ войны и выйдетъ опять побфди- 
телемъ. Е 
Но и въ странахъ побфжденныхъ, въ Германм, Ав- 
стри, Болгар!и и Турши, д$ло обстоитъ, къ сожал ню, _ 
далеко не такъ, какъ это изображаютъ наши казенные 
публицисты. 
Раньше всего сама „демократизащя“ `Германи, нашед- — 
шая свое ‘политическое выражен!е въ парламентаризм и _ 
коалищонномъ правительствЪ, есть не столько результать - 
давлешя массъ на феодально-буржуазную клику, сколько 
результатъ уступокъ англо-американскому имперйализму, ”. 
какъ предварительное услове для переговоровъ о мирЪ. х. 
Историки не разъ указывали, и’ справедливо, что всеобщее - 
избирательное право въ рейхстагъ не завоеванное, а „даро- 
ванное" Бисмаркомъ, преслфдовавшимъ задачи нашональной 
спайки всЪфхъ германскихъ племенъ, такъ и осталось 
мертворожденнымъ д$тищемъ. Непоколебима истина, что 
только въ борьбЪ обрЪфтенныя права являютбя прочными. 
И если у имперлалистовъ соглася найдется достаточно — 
классово-здоровой прозорливости, чтобы не’ „добивать“ — 
лежачаго, насильно толкая этимъ въ пропасть импералист- 
скую германскую клику и вызывая стихйо сошальныхъ. 
потрясенй, буржуазный строй при поддержкЪ Шейдемановъ . 
и Давидовъ можетъ временно удержаться, отсрочить часъ — 
своей гибели. ‚.. 


И даже въ томъ случаЪ, если коалищюнное министер- 
ство явится калифомъ на часъ, что больше, чёмъ вфроятно, 
если Максы Баденсме и не Баденсме вынуждены будутъ 
ходомъ вещей всецфло уступить м$сто сощалистамъ, что 
уже и случилось, — даже въ этомъ случа$ доподлинно соща-. 
листическая револющя является не вполнф обезпеченной. — 
Какъ германсюй импер!ализмъ, ставиИй хозяиномъ на’ 
территори совфтской Росси, сознательно толкалъ ее въ — 
пропасть, дфлая „сощалистическое“ большевистское прави- 
тельство слугой интересовъ германской буржуазм, такъ — 
точно „сощалистическое“ правительство Германи, капиту- Г 
лирующее передъ англо-американскимъ импер!ализмомъ, — 
можетъ стать слугой вождфленй и плановъ чужеземнаго — 
капитала. Большевики передъ лицомъ всего мфа показали, — 
какъ подъ громкими револющюонными и сощалистическими = 
фразами, лозунгами и декретами можетъ уютно прикрыться _ 
прозаическое шкурное приспособлеше къ интересамъ _ 
ть штыками Е биржи, и мы нисколько не. 


в. 


*) Писано въ начал% 1919 г. . 


нутъ ‘апостолами сощалистическаго, а чего добраго, со-_ 
каго государства, съ тфмъ, чтобы на практикЪ при- и 
Собиться къ видамъ англо-американской буржуазии. 
трудянцеся Германи не менфе, чфмъ Росси, 
али отъ войны, а если Шейдеманъ усвоитъ тактику 
ина и демагогически начнеть  спекулировать на 
той усталости, приспособляясь къ психологи деклассиро-_ 
занныхъ солдатскихъ элементовъ, онъ будетъ опираться 
а „большинство“, можетъ быть еще болфе сильное, чфмъ 
инъ получиль на 4-мь СъБздЪ Совфтовъ,*) гдф под- 
ывался смертный приговоръ русской револющи, какъ 
одлинно сощалистической, непримиримой, къ между- 
ародной буржуазии. 


Шейдеманъ и Давидъ умнфе г. г. Керенскихъ и Да 
въ и далеко не исключена возможность, что они усвоятъ 
_ихъ тактику, а тактику большевиковъ, дадутъ народу 


лгожданный „миръ“, пустьи „архитяжелый“, „похабный 


: 
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° ›„грабительскй“, какой угодно. 
и тогда положене ихъ въ странф будеть довольно 


й“, 


_ войны. 

Вся та демагогическая шкурная в которая 
звивалась въ Росби пармей большевиковъ противъ 
выхъ эсеровъ, въ Германи будетъ развита шейдеманов- | 
ами противъ непримиримыхъ интернащоналистовъ. Иуспфхъ 
_такой кампан!и, несомнфнно, будетъ большой, если учесть 
_ усталость. оть войны трудящихся, если учЕСты что воз- 


ер!ализма сейчасъ во много разъ меньше у Германии, 

ъ была у Росси въ дни насиля надъ нею герман- 
‘буржуазии. 

Тасъ нисколько не удивитъ, если шейдемановцы, 
вши У власти пойдутъ на соглашене съ импер!алистами 
›оглас!я, направленное противъ русской револющи, по- 

олько это дастъ болфе легкя услов!я мира для Германи. 
— И здсь опытъ большевиковъ, торго - 
ихъ украинской и финляндской рево- 
ц1ей для спасен!1я своего „оазиса" ‚ всту- 
шихъ ВЪ „дфловыя сношен!я“ съ украин- 


На котором былъ ратифицированъ Брестсый Миръ. 
2 
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ской и финляндской бЪлой гвард!ей, р 
стрфливавшихъ вм$стЪ съ германским 
импер!алистскими войсками повстанцевъ, 
перешедшихъ на сфверЪ демаркац!:оннную 
лин! ю, — пойдетъ на пользу Шейдеманамъ. Г 

Все это, кокечно, гадательно и проблематично.*) Со- — 
бытя могутъ повернуться и иначе. Но вЪроятность именно. — 
такого оборота велика. Лиха бЪФда начать. ПослЪ „Бреста“ 
мы можемъ пережить цфлую полосу взаимныхъ преда- — 
тельствъ, гдЪ револющонныя страны, „спасая“ себя, будуть — 
отдавать на потокъ и разграблеше своихъ ближнихъ, гдё — 
сощалистичесве и „интернащоналистичесяе“ правительства й 
будутъ выступать въ роли Пилатовъ. о" 

Но если въ Германи, нащюонально однородной, клас- | 
совая борьба можетъ возродиться въ силу традищюннаго. 
оппортунизма` рабочихъ массъ, и подъ физическимъ да- 
вленемъ побфдоноснаго импер!алистскаго треста, то въ за 
разноплеменной Австро-Венгрии дЪло обстоитъ значительно 
хуже. (Сейчасъ по всему лицу Австро-Венгри идутъ не _ 
классовыя револющи, а нащонально освободительныя, лишь — 
осложненныя классовыми элементами. Какъ скоро будетъ — 
изжита полоса общенащональнаго подъема и сепаратныхъ › 
нашюонально-государственныхъ строительствъ, опредфлить › 
никому не дано. Запутанность нащюнальныхъ и связан- 
ныхъ съ ними территор!альныхъ проблемъ можетъ сдф- = 
лать процессъ кристаллизащи новыхъ государственныхъ | 
формашй крайне болЪзненнымъ и сложнымъ, на время за- | 
тушевывая и парализуя классовоосвободительное движенше. 

Отсюда совершенно ясно, что вся внутренняя и внфш- 
няя политика револющюнной Россм, орйентируясь на меж- 
дународную сощалистическую революшю, должна въ то 
же время строиться на прочномъ и широкомъ классовомъ 
фундаментЪ, чтобы устоять и въ томъ случаЪ, если мровое _ 
сощалистическое движене потребуетъ сравнительно дли- 
тельный пер!одъ времени для своего благополучнаго заве] ыы 
шеня. Только авантюристы могутъ игнорировать это 
играя „ва банкъ“, ставить судьбы многомиллюнныхъ тру-_ 


] н 


жениковъ Росси и. судьбы грядущаго раскрфпощенйя всЪхъ — 
угнетенныхъ въ зависимость отъ дней и часовъ м1рового_ 
нобфдоноснаго пролетарскаго возстаня. у 


Наша парт1я, согласно со своимъ мровоззрфшемъ, — 


‘эту незыблемую базу точно опредфлилаа Это — про- | 
- я А у 


*) Мы видимъ теперь, что многое изъ сказаннаго здФсь за эти 


полтора года вполн% оправдалось. 
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етар1атъ и трудовое крестьянство. Парт!я 
ьшевиковъ главнымъ образомъ штыками трудового 
стьянства взобравшаяся на министерск!я кресла, въ 
° медовый мЪсяцъ октябрьскаго переворота, какъ уже ука- 
`зано, сдала въ архивъ свою чисто пролетарскую теорйо 
—и стала на общую почву съ нами. На второмъ 
ти скомъ сЪздЪ, гдЪ естественно, въ 
 подавляющемъ количеств$ были лъвыеЕ 
о эсеры, Ленинъ каялся въ своихъ былыхъ 
ольныхъ и невольныхъ прегрф5шен!яхъ 
— и заблужден1яхъ, приведших ъ его къ пре- 
словутымъ „отрЪ5зкамъ“, вм$ сто соц:али - 
ац!и земли, иотъ имени своей парт!и при - 
— зывалъ все трудовое крестьянство под- 
держать соц! алистическ!я мфропр!ятт!я. 
® Но медовый м$сяцъ прошелъ, а вмЪстЪ съ нимъ и 
° ЛЬво-эсеровское повфтре въ большевистскихъь рядахъ. 
— Чуждые трудовому крестьянству, не знаюнце его и даже‘ 
те бные ему по старой памяти, большевистсые верхи 
о шагь за шагомъ начали попятное движене въ сторону 
`установлен!я диктатуру оцного пролетар!ата, въ сторону 
 устранечя ‘трудящихся на земл5 отъ активнотворческой 
оли въ револющюонномъ строительств. 
Снова на носъ были водружены марксистске очки, и 
‘трудовое крестьянство взято подъ подозрьше въ мелко- 
° буржуазности, реакщонности и даже контръ-револющон- 
_ ности. 
‚ Власть на мфстахъ, даже въ чисто крестьянскихъ, не 
’промышленныхъ губерняхъ, гдЪ доподлиннымъ пролета- 
‘ратомъ и не пахнетъ, искусственно конструировалась 
акъ, чтобы голосъ тружениковъ сохи заглушался, чтобы 
яе ихъ на судьбы революши сводилось къ нулю. И 
гобы углубить этоть процессъ изолящи пролетар!ата и 
’превращен!я трудового крестьянства изъ субъекта соша- 
листическаго стоительства въ объектъ эксперементиро- 
ваня и использованйя въ интересахъ другого класса, пред- 
тавлять который хотфли большевистсме верхи, походъь 
‹ ротивъ трудового крестьянства былъ продолженъ до са- 
хъ низовыхъ организашй, до уЪздныхъ, волостныхъ и 
ьскихь совфтовъ. ПовсемЪстный разгромъ совфтовъ 
естьянскихъ депутатовъ и касаждеше штыками и пуле- 
ами карательныхъ отрядовъ комитетовъ ‚,бЪдноты“ изъ 
мпенпролетарскихъ, деклассированныхъ и потенщально- 
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туры пролетарата и трудового крестьянства къ пар 
большевистской ‘олигархи, которая рекламирова 
казенной печати, какъ диктатура пролетарата. | Зе О 
Ходомъ русской револющи, рожденной четыре лфтней _ 
войной, промышленность наша катастрофически разрушалась, | 
пролетаратъ лишался своей экономической классовой базы, 
расгылялся, обвЪтривался. Подавляющая масса его оказалась | 
невъ роли производительнаго класса, а въ роли безработныхъ, Г 
частью устроившихся на землЪ, поскольку связь съ дерев-. 
ней не была окончательно ликвидирована, частью. попавшихъ | 
въ тяжелое морально развращающее положеше `пенсюне < 
ровъ государства. Въ связи съ этимъ диктатура. проле- | 
тар!ата становилась фикшей, абстрактной формулой, за 
которой скрылось довольно своеобразное содержане. с 
Въ деревнЪ, какъ уже указано, диктатура пролетар!ат я 
выродилась въ возстановлене дореволющонныхъ порядковъ, 
гд$ трудящимися массами волею штыка и. приклада коман-. 
довали неболыше кучки назначенныхъ чиновниковъ, име 1 
нующихъ себя „комитетами б\дноты“, но фактически. 
ставшихъ привилегированной кастой, насильно присвои-_ 
вающей все, что плохо лежитъ. Положеше стало на-. 
столько несноснымъ, что сами „генальные“ авторы контр-_ 
револющоннаго проэкта насаждения комитетовъ бФдно 
вынуждены были на чрезвычайномъ съЪздЪЬ своей парти, 
названномъ по тактическимь соображен!ямъ „ше 
стымъ съфздомъ совфтовъ“, принять „пост 
новлене“ о необходимости вновь создать „крестьянс 
совфты“. Много было бы хорошаго и въ этомъ запозд 
ломъ признани своего преступленя передъ ‘револющ 
если бы... если бы не было новаго обмана. Созыв 
наблюдеше за „благонадежностью“ создающихся совЪтовъ 
поручается тфмъ же злополучнымъ „комбедамъ“, а это зна- 
читъ, что „комбедамъ“ приказано перемфнить флагъ и от- 
нын% называться совфтами. Воть и все. Трудовое кресть . 
янство, въ томъ числ и бЪ-днфйшее, испыт: шее | 
своемъ горбу художество большевистской диктатуры, 
какого участя вь новомъ маскарадЪ не приметъ. 
было, такъ и останется оно активно-враждебнымъ къ 
лицейской коммунистически комбедской фе 
Въ городф дфло обстоитъ не лучше... Сохрани! 
шая свою базу часть пролетар!ата, раб 
тающая на заводахъ, фабрикахъ, жел 
ныхъ дорогахъ и т. д.), не можетъ неза 
мываться надъ общей судьбой революц! 
ие можетъ не видф$ть, что революц! я. 


“ 


ъ къ полной катастрофЪ. И чБмь ближе, 
тельнфе сощалистическое преобразоваме м?тра, т5мъ 
Бе и больнфе воспринимается передовымъ отрядомъ 
олетар!ата — та искусственная изолящя, къ которой его 
а правящая парт!я, тЪмъ острЪе и больнфе воспри- 


ская вакханал!я, которая инсценируется оторвавшейся 
низовъ, безтолковой, громоздкой бюрократической 
иной, которая сводитъ на н-тъ подлинныя сощалисти- 
кя преобразованя. Это классово — здоровая часть 
_ пролетарйата естественно то же взята подъ подозрше въ 
кобуржуазности" и „контръ-револющонности“. Она 
терроризована и отстранена отъ политической роли почти 
ь той же мЪрЪ, что и трудовое крестьянство. Выборы 
въ городскме совфты въ связи съ этимъ свелись тоже къ 
рЕеикатуе на подлинное рабочее представительство. 
еобразная система ‚выборовъ“, возмутительные методы 
_ ихъ проведен, аргументы отъ штыка и пулемета — бы- 
_ товое явлене. `Поэтому много честнфе поступили н5ко- 
торые большевистске комитеты, хотя имъ’и досталось, 
Броятно, отъ начальства за откровенность, объявивъ на 
а в власть своихъ партИныхъ комитетовъ и пере- 
‘ставъ спекулировать именемъ совЪфтовъ. Диктатуру трудя- 
кся въ городахъ осуществляютъ сейчасъ ставленники 
правительства, за р-дкимъ исключешемъ не пользующеся 
никакимъ довЪрйемъ рабочихъ. Ставленники эти. есте- 
ственно вербуются изъ рядовъ „пенсюнеровъ“ государ- 
ва, т. е. изъ деклассированной, матерьяльно зависимой 
ти пролетар!ата, также изъ политически неразб орчивыхъ 
элементовъ, готовыхъ служить и прислуживаться всякому 
на ачальству, хорошо платящему. 

а “Объективнымъ ходомъ вещей „дикта- 
ра пролетар!ата“, которую намрены 
ыли осуществить большевики въ земле- 
Ъльческой по преимуществу Росс}и, вы - 
родилась въ диктатуру городского и дере- 
нскаго лю мпенпролетар! ата. / 
Только понявши это, можно понять внутреннюю (и 
Ъшнюю) политику парти большевиковъ. Больше чфмъ 
_комъ бы то ни было, можно о нихъ сказать, что сей- 
они всецфло во власти деклассированныхъ элемен- 
_ и поскольку теперешнее правительство хочетъ дер- 
ся у власти, оно вынуждено приспособляться къ ихъ 
итическимъ и сошальнымъ инстинктамъ. 
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Основная проблема, которую должна была разрфшить. 
трудовая Россйя, это. организащя правильнаго товарооб- 
мфна между городомъ и деревней. Нужно было компен- 
сировать разрушенный спекулятивный аппаратъ, замфнить 
его государственной организащей, преслфдующей исклю- 
чительно интересы широкихъ трудовыхъ массъ. Задача 
весьма сложная, требовавшая большихъ организащюонныхъ 
талантовъ и, главное, большой классовой сознательности. 
и выдержки. Деклассированные войной деревенсме и го- 
родске элементы, естественно, тяготфли въ сторону упро- 
щен!я проблемы, съ которой связаны вопросы питанйя, и 
начали разрфшать, ее примитивными средствами вооружен- 
ныхъ экспропр!ащшй и д5лежа имфющихся подъ рукой не- 
болышихъ запасовъ и сбереженй. Это, конечно, нару- 
шало всЪ ращонально построенные планы продовольственной 
политики, внося хаосъ, путаницу, кровавую борьбу’и столк- 
новен!я въ ряды самихъ трудящихся. ВмФсто р$шитель- 
ной борьбы съ реквизищями, экспропр!ащями и карательными 
походами въ деревню, большевистское ‘ правительство, 
приспособляясь къ психолойи деклассированныхъ элемен- 
товъ, само дало лозунгъ вооруженнаго похода изъ города 
въ деревню за хлЪбомъ. Деревенскй кулакъ, спекулиро-_ 
вавш!й на ‘голод и укрывавшйй большие запасы хлЪба, 
чтобы ихъ тайкомъ сбывать по сказочнымъ цЗнамъ и 
. трудовой крестьянинъ, урвавиий нфсколько десятковъ пу- 
довъ для обмфна на жизненно необходимые продукты го- 
рода (мчануфактуру, кожу, керосинъ, сахаръ, чай, земле- 
дфльческмя орудя и т. д.) были скоро уравнены штыками 
реквизищонныхъ отрядовъ. Даже больше того, кулаки, 
враждебные совфтской власти, опасаясь ея, заранфе при- 
няли мфры для скрытя запасовъ, часто же просто откупа- — 
лись взятками. Трудовое же крестьянство, не ожидая ни- 
какой напасти отъ своей власти, открыто держало свои — 
неболыше, запасы и стало болфе легкой добычей воору- — 
женныхъ нападенй. НевЪфроятно низкая расцфнка стои- — 
мости въ сравнени съ т$ми баснословными спекулятив- — 
ными цфнами, которыя крестьяне вынуждены платить за 
продукты города, поставило трудовое крестьянство въ не- 
слыханно тяжелое положене и главное открыло ему глаза 
на тотъ фактъ, что именующее себя „рабоче-крестьян- 
скимъ’, большевистское правительство жизненныхъ инте- — 
ресовъ трудового крестьянства не защищаетъ, его пред- р 
ставителемъ не является. и 

Былъ моментъ въ истори нослфоктябуьской револющи, м 
когда пролетар!атъ, напуганный разрушешемъ всей про- — 
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мышленной жизни, явно сталъ отходить стъ платформы 
совЪтской власти и опорой ея были не городсюе, а губерн-* 
— сме т. е. крестьянсме сов$ты. Сляше городскихъ и гу- 
’бернскихъ сов$товъ въ цфломъ ряд$ мЪстъ, устройство 
° совмфстныхъ засфданй и голосовайй по важнфйшимъ’ 
°—  вопросамъ`было продиктовано очень часто необходимостью 
— усилешя крестьянскими голосами совфтскихъ парй въ 
—  борьбЪ съ противосовфтскими меньшевисткими и право- 
‘эсеровскими элементами. Намъ неизвЪ стенъ ни 
° одинъ уфздный или губернск!й съфздъ крестьян- 
°— скихъ депутатовъ, который не стоялъ бы на плат- 
формЪ совЪтской власти, который активно не под- 
_. держивалъ бы насъ въ борьбЪ со всфми противо- 
в бов ЪБтскими силами. Разгромъ крестьянскихъ со- 
°—  вЪтовъ, исключене изъ нихъ самыхъ влятельныхъ и авто- 
°  ритетныхъ въ крестьянской средЪ лфвоэсеровскихъ фракщй, 
®— наконець, повальный разгонъ и подтасовка уфздныхъ и 
губернскихъ совфтскихъ съфздовъ, все это лишило совре- 
менную власть главной сощальной опоры въ стран$. 
к Продовольственная и „комбедовская“ политика окон- 
чательно подорвала довфр!е трудового крестьянства къ 
° современной власти, неизбЪжно толкая его даже на во- 
°—  оруженную борьбу съ „рабоче-крестьянскимъ“ правитель- 
—  ствомъ. Разлились волной крестьянскя возстан!я не „ку- 
° лаковъ“, роль которыхъ слишкомъ ничтожна въ нашей 
деревнЪ, а обездоленныхъ крестьянскихъ массъ. И не вина 
тружемниковъ деревни, если они не всегда разбираются 
°  БЪ причинахъ своего политическаго и классоваго безправя, 
— если иногда они направляютъ свой гнфвъ противъ совфт- 
° скаго принципа, какъ такового, отожествляя его съ боль- 
’° шевистской карикатурой на подлинно рабоче-крестьянскую 
° власть. 
— Всфмъ намъ понятно то недовфрйе къ совФтской 
° власти, которое было занесено на Украину Антоновскими 
— и Муравьевскими отрядами. Всмъ намъ памятно, какъ 
_вичтожно было въ связи съ этимъ сопротивлеше ра- 
‘бочихъ и крестьянъ, оказанное импер!алистскимъ войскамъ 
Герман!и, изгнавшимъ совфтсше отряды. Лишь тяжелый 
— и сравнительно длительный опытъ жестокой оккупащи 
° сгладилъ нфсколько эти воспоминанйя, и совфтская власть 
— С+ала вновь популярной и то порой, какъ „меньшее зло“. 
— Только этимъ можно объяснить тотъ фактъ, что Украин- 
ская Рада въ массахъ понынф еще окончательно не убита, 
— что Петлюра и его сподвижники еще являются возможными 
° претендентами на украинсюЙ престолъ. 
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`ментовъ, упрощенная экспропр!аторская продов 


. литической роли, создаетъь у насъ прочное чист 
‚настроеше, подготовляетъ благопраятную. почву для легкой | 


`опредфлилъ, и сравнительно точно, бывийй комиссаръ_ фи т 


политика, которая стала возможной послЪ устранены клас 
сово-здоровыхъ трудовыхъ элементовъ отъ ‘активной | 


поб$ды внутреннихъ и внфшнихъ враговъ ‘сошалистиче- 
ской револющи. ИТ 


Рабочая и финансовая политика современнаго. пра- 
вительства идетъ также. подъ знакомъ гегемонми люмпен- 
пролетарскихъ элементовъ. 


Широме планы реорганизащи на новыхъ ‘началах 
всей нащонализованной промышленности остаются _запе- 
чатлЪнными лишь въ многочисленныхъ декретахъ много- 
численныхъ вфдомствъ и подвфдомствъ, а на практикё | 
все ограничивается безчисленными субсидями и по-_ 
дачками отъ печатнаго станка полуразрушеннымъ, почти 
ничего не производящимъ руинамъ. Полный развалъ про- = 
мышленности, уничтожеше пролетарйата, какъ производи- я 
тельнаго класса, идетъ паралельно со сказочными, ‚астро- 5 
номическими расходами на „поддержане промышленности“. | 
Высшй СовЪтъ Народнаго Хозяйства и Комиссаратъ — 
Труда выродились въ гранщюозныя филантропическя учреж- 
деня и въ конц концовъ безъ всякаго ущерба, могли бы _ 
стать отдфлами Комиссарата Сощальнаго Обезпеченя. Г. 
Погоня за ставками приняла головокружительный темпъ и _ 
разоренная полунищая Росфя довела благополучно свой _ 
бюджетъ до такой цифры, огъ которой упалъ бы навфрно › 
въ обморокъ комиссаръ финансовъ м!ровой ‚федеращи _ 
сощалистическихъ республикъ. | | 


О государственныхъ доходахъ при такихъ условиях 
говорить не приходится. Въ общемъ итог$ ихъ значене 
равно нулю. Чтобы хоть нфсколько сгладить удручающ 


впечатлн!е отъ почти стомилларднаго бюджета (такъ. , 


нансовъ ГуковскМ) государственная власть опять те 
идетъ по пути наименьшаго сопротивленя. _ Рашональная — 
финансовая политика разсчитанная на правильное и п 
стоянное налоговое пропорщональное обложене всего на- 
селешя, подмфняется единовременной контрибушей въ. 
миллардовъ руб., которая естественно выродится въ мас 
совый грабежъ населеня вооруженными отрядами, прой 
детъ подъ знакомъ произвола и личнаго усмотрфнйя. не 
имущихъ, которая послужитъ почвой для Па 


я 


ъ крупныхъ и мелкихъ злоупотребленй. Конечно съ 
селеня, въ большинствЪ трудового, послЪ повальнаго 
ства буржуазим, взыскать единовременно десять миллар- 
въ не сте, сколько бы пулеметы не работали.*) Но 


озъ и вымогательствъ, добрая половина расползется по 
. рманамъ взыскующихъ, увеличивая уже созданную касту 
ы _ новой злостной „буржуази“, которая, какъ воронье, облЪ- 
°— пила гыющее экономическое тЪло нашей гесударственно- 
сти. Что экономически здоровые классы, классы будущаго, 
трудовое крестьянство и пролетар!атъ, не заинтересованы 
_ въ такой финансовой „политикЪ“, что она продиктована 
‚. интересами, навыками и психоломей разлагающагося люм- 
° пенпролетар!ата — доказывать не приходится. 
„Сощалистическое государство“, бюджетъ котораго 
” регулируется и опредфляется одними лишь техническими 
возможностями станковъ, печатающихъ денежные знаки, 
’ есть вовсе не государство трудящихся, а тЪхъ — кто живетъ 
° за счетъ трудящихся. 
— Для полноты картины нельзя не упомянуть о центра- 
листскихъ тенденщшяхъ правительства большевиковъ. За 
 послфднее время они приняли столь угрожаюшия формы, 
‘что даже изъ партйныхъ большевисткихъ рядовъ доно- 
сятся недоумвающе и протестующе голоса. На первый 
глядъ становится, дЪйствительно, непонятнымъ органи- 
° зованный походъ противъ всякой мЪстной инищативы, со- 
° средоточене всего аппарата государственной власти въ 
рукахъ нЪсколькихъ человЪфкъ, построеше всей машины 
р. управленя по старому бюрократическому принципу, ко- 
_ торый гласилъ: высшее начальство приказываетъ, низшее 
р подчиняется и выполняетъ. Компетенщшя мЪфстныхъ, 
` _ областныхъ, губернскихъ и уБздныхъ — органовъ власти 
° сейчасъ приравнена къ компетенши бывшихъ генералъ-гу- 
° бернаторовъ, губернаторовъ и исправниковъ; они служатъ 
не лаборатор!ей коллективнаго творчества трудящихся, а 
лфпымъ орудемъ въ рукахъ парт@но-подобраннаго цен- 
Енг коллектива, выступающаго то подъ именемъ Цен- 
ральнаго Исполнительнаго Комитета, то подъ именемъ 
вЪта Народныхъ Комиссаровъ. 
_Къ такимъ уродствамъ привела проводимая желЪфзной 
укой централизащя. Бюрократическая волокита и нера- 


_ *) Теперь мы знаемъ что контрибущя эта, несмотря на всБ дра- 
овыя мЪры взыскана не была — буржуазя всЪми способами 
нялась, трудовое же населеше, хотя и было разграблено, такихъ 
мы дать не могло. 
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дъне превосходятъ все, что видЪфла страна. Попытки все : 
наладить сверху ведутъ къ невЪроятному осложненйо всей — 
жизни, создаютъ такя громоздюя, неподвижныя и аморф- = 
ныя организащи, которыя однимъ своимъ существоващемъ, 
парализуютъ о всякую инишативу и подлинное строи- — 
тельство. 1 

Взяточничество, слфпое прислуживаше и непотизмъ } 
пустили глубоме корни, питаясь еще неизжитыми традишя- = 
ми, унаслЪдованными отъ самодержавя. . 
„СовЪтскй бюрократизмь опаснфй всякой контръ- - 
револющи“ — такое мн$фне не разъ высказывали печатно 199 
даже офищальные представители большевисткой власти. — 
Но они безсильны съ нимъ бороться. Ибо централизмъ, — 
бюрократизмъ со всфми ‘его отрицательными сторонами 
есть слфдстые всей политики теперешней власти, подмЪ- 
нившей совфтсюЙ принципъ принципомъ партйной дикта- 
туры, опирающейся на деклассированные слои общества. 
Эти элементы къ самостоятельному творчеству, къ отвфт-= — 
ственной государственной работ не пригодны и держать = 
.хъ въ ежевыхъ рукавицахъ неизбЪжно. Ясная тенденшя _ 
взять все и вся подъ свой контроль, проводимая Чрезвы- \ 
чайной Комисфей есть тоже результатъ общей политики = 
недовзр!я къ трудящимся массамъ и неспособности къ = 
органической и честной работЪ деклассированныхъ массъ. 
у - Поскольку Совфтовъ, какъ свободно избранныхъ пол- 
номочныхъ органовъ рабочихъ и крестьянъ, больше не су- 
ществуетъ, постольку путь бюрократизма, централизма и — 
суровой опеки надъ всфми органами власти разныхъ Чрез- 
вычаекъ является фатально неизбЪжнымъ. Бороться съ — 
этими язвами паллативными средствами есть сизифова ра- — 
бота. Все это лишь симптомы тяжкой болфзни, поразив- 
шей совфтсй организмъ; болЪзни, требумяаеь ‘самаго | 
серьезнаго радикальнаго л$ченйя. у 

Сейчасъ, когда домокловъ мечъ международнаго_ ка- 
питала высоко поднятъ надъ головой револющонной Росси, 
когда судьба ея, какъ очага м!рового освободительнаго 
движеня, зависитъ главнымъ образомъ отъ силы ея с0- 
противляемости, организованности и устойчивости, сейчасъ_ 
рЬшительный поворотъ отъ диктатуры парт!и — 
большевиковъ и люмпенпролетарскихъ — 
элементовъ въ сторону возстановленйя — 
диктатуры трудящихся является вопро- 
сомъ жизни и смерти. 

Теперешняя Россая не есть жизнеспособный организмъ. 
| | Она агонизируетъ, чтобы преодолЪть неслыанта вну- 


* 


азруху, чтобы быть способной оказать серьезное 
еше натиску побЪфдоноснаго англо-американскаго | 
зма, она должна вновь прикоснуться къ землЪ, — 
г глубокими: корнями съ многомиляюнными ан ы. 


_ Федеративная 
_ СовЪтская 
_ Республика. 


ь ч. 


3% 


(Проектъ конститущи и объяснительная 


_ записка.) 


Вступленге. 


м Совфтская конститушя разрабатывалась въ разныхъ 
°— комиссмяхъ въ течеши болЪе чфмъ трехъ мЪсяцевъ (по 
я в времени срокъ огромный) и все же была напи- 
сана въ нЪФсколько дней. Если мы сравнимъ проектъ 
° представленный У създу Совфтовьъ Комисцей Всер. 
ево. Испол. Ком. (не раньше 5—5 поля) съ окончатель- 
_нымъ текстомъ, принятымъ съфздомъ 10-го 1юля 1918 года, 
мы увидимъ, что отъ проекта В. Ц. И. К. осталось очень 
® мало, что къ нему прибавлено слишкомъ много. Но Ко- 
° мисся*) представила съФзду даже не первый проектъ, под- 
° вергавшийся обсужденю въ течени трехъ м$сяцевъ, а 
 проектъ видоизм5ненный ею въ послдше дни. Не уди- 
вительно, что конститушя, даже съ внфшней стороны, 
вышла въ высшей степени неудачной и кривобокой. Что 
° же касается содержаня, то подъ свЪжимъ впечатлфнемъ 
_ событй 6—7 юля 1918 г. ему былъ приданъ оттЪнокъ 
— стремительности „чрезвычайно-коммунистической“. 
| ПрЪсная „декларашя правъ и обязанностей трудящихся“ 
3 ‘очень похожая на любую изъ передовиць „Извфстй“ (не 
° даромъ первый набросокъ ея быль сдфланъ Ю. Стек- 
° ловымъ), очевидно, была признана недостаточно внушитель- 
ной и вовсе отброшена. 
Такъ какъ новой декларащи подъ руками не было, 
— время же было „боевое“ и о декларащяхъ думать было 
° трудно, а безъ нихъ все же прожить не рфщались — то 
—и вышли изъ затрудненя поставивъ на ея мЪсто уже 
р’ принятую 95-мъ съЪздомъ совЪтовъ декларашю, несмотря на 
° НФкоторую ея устарЪлость. 
злагая нашъ проектъ, мы будемъ, попутно, разбирать 
— недостатки и.глубомя внутрення противорфчя конститу- 
— щи 10-го юля. Сейчасъ же укажемъ лишь на основной 
_ ея мотивъ. ЦП. Стучка совершенно справедливо назвалъ 


о 


& 
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*) Комисайя по выработкЪ конститущи приступила къ работамъ въ 
{ март 1918 г. Оза состояла изъ 5 членовъ, избранныхъ В.Ц.И. К. 


Магеровскй и А. Шрейдеръ отъ лЪвыхъ соц.-рев.); отъ максима- 
пистовъ съ совЪъщательным” голосомъ былъ Бердниковъ. и Ъ того 
въ качествЪ представителей вЪъдомствъ были: Сталинъ, М.Богол5 повъ. 
.Рейснеръ и Лацисъ, секретаремъ комисс!и былъ В. Аванесовъ. 


|: 
г. 

Их. 
У 


ре Свердловъ, Ю. Стекловъ и М. ПокровсюЙ отъ большевиковъ д. 


ее „конститущей гражданской войны“. Еще 
бы назвать ее „диспозищей большевистской. `аттаки“. 
временный, лагерный, походный характеръ, — явно 1 
званный обострешемъ внутренней разладицы, Е въ. 
глаза, даже при бЪгломъ чтенми. 4 
Ея походная легкость сказалась и въ томъ, что при 
дальнфйшемъ развитйи „наступательныхъ  дъиствй“ на вну- 
тренн!я волости и уВзды Роса, большевики, Уурились 
в. нарушить предписан!я даже этой „конститущи“ ... 8 
ке Нашъ проектъ поневолЪ также долженъ принимать во | 
т _внимане боевое строеше Совфтской Россм; приходится | 
и: вводить нфкоторыя временныя мФры, отказаться отъ 5-й 
которыхъ требованй; однако, мы нигдф, въ угоду времен- — 
ному, не отступали отъ основныхъ нашихъ принциповъ, и". 
ибо вфримъ, что наиболЪе полное ихъ проведеше въ жизнь 
именно и дастъ возможность поскорфе изжить всЪ вре-. йе 
менныя бФды и горести Совфтской Росси. = (о 


При составлеми нашего проекта мы руководствова- 
лись постановленями и резолющями совфтовъ и ыы 
парти лЪвыхъ сощалистовъ-револющюнеровъ (интернащо- | 
налистовъ). Настоящй проектъ есть воплощеше въ юриди- 
ческ!я, законченныя формы в всфхъ пожеланй этихъ. авто- | 
ритетныхъ органовъ нашей парти. | а 

к Мы использовали какъ дфйствуюций текстъ `конститу 
щи 10-го юля, такъ и ре = его Евы со 


‘положили другой проект, болфе научно и тщательно ‘ра 
‚ работанный. Этотъ проектъ былъ составленъ Народнымъ 
Комиссар!атомъ Юстишм подъ редакшей М. А. и. 
АГ: Гойхбарга. лы р. 
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куца заимствована та или иная статья нашего ` проекта, 
чфмъ мотивируется видоизм$нен!е его редакщи. или. 
введене новыхъ, ни въ одномъ изъ проектовъ | .н им 
щихся, положений. АИ 


и Москва, Бутырки, ме - ы < 
Гонь. 1919 г. | у. 
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Проектъ Конститущи 


Сов$тской Республики. 


_ ГЛАВА ПЕРВАЯ. 


Общия начала основного закона. 


— Статья первая. Вся власть въ предЪлахъ С. Ф. С. 
° Республики принадлежитъ трудящимся, объединеннымъ въ 
'СовЪты Депутатовъ;! для удовлетворен!я всЪхъ нуждъ насе- 
_ леня. 
’ Статья вторая. Принадлежащую имъ власть трудя- 
1еся осуществляютъ, образуя Совфты Депутатовъ въ 
родахъ и селеняхъ. 
Прим 5 чан!е. Въ большихъ городахъ кромЪ обще- 
городского СовЪфта могутъ образоваться Совфты 


к вается общегородскимъ СовЪфтомъ. 
®— Статья третья. ВсЪ совфты городовъ и селен й 
бразуютъ на началахъ Федеращи тфсный, братск!й Союзъ 
° Совфтовъ, именуемый Сощалистической Федеративной Со- 
_ вЗтской Республикой. 
® Статья четвертая. Во главЪ С. Ф. С. Республики 
стоить Федеральный СъЪздъ СовЪтовъ, а въ ‘промежут- 
_кахъ между его сесфями избираемый имъ Центральный 
_ Исполнительный Комитетъ. 
Статья пятая. (Совфты областей отличающихся осо- 
ыми бытовыми или хозяйственными или этнографиче- 
ми или политическими услоями могутъ объединяться 
областные союзы, пользующеся полной автономей. 
Объединене можетъ’ произойти не иначе какъ на 
ЪздЪ заинтересованныхъ совфтовъ. 
°— Статья шестая. Во глав Областныхь Союзовъ 
ить Областной Създъ Совфтовъ, а въ промежуткахъ 
его сесцями избираемый имъ Областной Исполни- 
ный Комитетъ. | 
Статья седьмая. Областные Союзы не могутъ быть 
аспущены Иначе, какъ по постановленю Областныхъ 
довъ. 


Сощалистической Федеративной 


раюнные. Число ихъ и компетеншя устанавли- 


а 


Примфчан!е. МЪФстные СовЪты, входяще въ составъ 
объединен, могутъ выдфляться изъ нихъ не иначе, 
какъ послЪ гласнаго заявленя объ этомъ на об- 
ластномъ съфзд Совфтовъ. Делегаты могутъ дЪ- 
лать подобныя заявлешя лишь по спешальному 
мандату представляемыхъ ими Совфтовъ. 

Статья восьмая. Власть СовЪтовъ, ихъ съЪз- 
довъ и Исполнительныхъ Комитетовъ осуществляется въ 
предфлахъ настоящей конститущи. › ` 


ГЛАВА ВТОРАЯ. 


О совЪтской власти на мЪстахъ. 
Статья девятая. МЪстные СовЪты, ихъ съфзды 
и Союзы осуществляютъ всю полноту власти трудящихся 
въ предфлахъ мЪстностей подвфдомственныхь этимъ Со- 
вЪтамъ, Съфздамъ и Союзамъ и проводятъ въ жизнь. въ 
предфлахъ подвфдомственныхъ имъ мЪстностей постанов- | 
ления центральной власти. | 
Статья десятая. Изъ круга вфдфыйя Совфтовъ, 
ихь Съфздовъ и Союзовъ на мФстахъ изъемлются вс т® 
дфла, которыя настоящей Конститущей предоставляются 
- исключительному вфдфнио Центральной Власти, (статьи 
четвертая и двадцать вторая). | м 
Статья одиннадцатая. ВсЪ декреты, положе- _ 
ня, узаконеня, постановленйя или распоряженя мъстныхЪ — 
СовЪтовъ, ихъ СъФздовъ или Союзовъ, которые наруша- 
ютъ предфлы ихъ вфдомства, установленные настоящей. 
конститущей, либо нарушаютъ ея постановленя, почитаются 
ничтожными и какъ бы вовсе не имзвшими мЪста. Опо-_ 
вЪщене населеня обо всфхъ подобныхъ актахъ возлагается 
на Центральную Власть. | к 
Статья двфнадцатая. Вс споры СовЪтовъ, 
о ихъ Съфздовъ и Союзовъ между собою, поскольку они не _ 
подлежатъ вфдЪншю судовъ, окончательно разрЪшаются | 
Федеральнымъ Съфздомъ СовЪтовЪъ. 7: 
Статья тринадцатая. МФстные СовФты, ихЪ — 


"Съфзды и Союзы могутъ входить между собой въ согла- 
зшеня и создавать обийя установленйя, для веденя дфлъ_ 
въ предфлахъ компетенщи этихъ СовЪтовъ, Създовъ или. 
Союзовъ.. с = 

Статья четырнадцатая. М$стные _СовЪты, | 
СъЪзды и Союзы устанавливаютъ, соотвфтственно, по _ 
взаимному соглашеню границы СовЪтовъ (городовъ и 
селен й) и ихъ объединен (волостныхъ, уфздныхъ, губерн- | 
<кихъ) и Союзовъ (областныхъ). 5 и 
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® Статья пятнадцатая. Порядокъ выборовъ въ 
° МЪстные Совфты и Създы, нормы представительства и 
° возрастной цензъ самостоятельно опред$ляются этими 
— СовЪтами и СъЬздами, равно какъ и срокъ полномочй 
депутатовъ и порядокъ и форма организащши СовЪтовъ. 
Прим $ чан!е первое. Порядокъ выборовъ въ 
Областные съфзды совфтовъ, а также форма орга- 
низаши областныхъ Союзовъ устанавливается на 
томъ же съЪздЪ заинтересованныхъ СовЪтовъ, на 


которомъ произошло объединеше (часть вторая 
пятой статьи). 


Прим $ чан! е второе. При первоначальномъ из- 

брани СовЪтовъ, въ мфстностяхъ, гдЪ таковыхъ 

‚  @ще не имЪется, или при переизбрани ихъ въ тЪхъ 

мЪстностяхъ, гдЪ они были избраны до опублико- 

ван!я настоящей конститущи, мфстные совфты об- 
разуются слфдующимъ образомъ: 


а) въ городахъ съ населешемъ свыше десяти тысячъ 
жителей по расчету: одинъ депутатъ на каждую ты- 
сячу человЪкъ населеня, но въ числ не мене 50 
и не болЪе тысячи. 

6) въ городахъ съ населешемъь менфе десяти тысячъ 
челов$къ по расчету: одинъ депутатъ на 150 чело- 
вЪфкъ, но не менфе 10 и не болфе 65. 

в) въ селеняхъ (деревняхъ, селахъ, станицахъ, мЪстеч- 
кахъ, аулахъ, хуторахъ и пр.) по расчету: одинъ 
депутатъ на сто челов$къ, но не менфе трехъ и не 
боле пятидесяти. Въ селешяхъ, гдЪ это будетъ 
признано осуществимымъ, вопросы управлен!я разр%- 
шаются въ совЪтахъ, составленныхъ изъ всфхъ изби- 

`рателей даннаго селения. 


Прим чан!е третье. Первые съфзды волостей 
У5здовъ и губернй, въ которыхъ вновь избраны 
сов$ты или же переизбраны посл опубликованя 
настоящей конститущи, составляются слёдующимъ 
образомъ: 

а) волостные-изъ представителей совфтовъ въ селеняхъ 
К по расчету одинъ депутатъ на 10 членовъ совфта. 
м СовЪты, селей въ которыхъ менфе 10 членовъ 
_посылаютъ на волостной съЁздъ совфтовъ по одному 
° _ представителю. 

— 6) уБздные-изъ представителей совфтовъ. селенй и 

°  городовъ, населеше которыхъ не превышаетъ десяти 

тысячъ жителей, но не свыше 500 депутатовъ на весь 


3* 


уфздъ. Совфты селенй, насчитывающихъ . менфе тыс: 

человзкъ, для избран на уБздный | съфздъ-объ- 
единяются. мА 

в) Губернсме-изъ представителей городскихъ Е 
и совЪтовъ селен по расчету одинъ депутатъ на 5 009 | 
жителей, но не болЪе 500 на губернию. Совфты селенй 
насчитывающихъ менфе 5000 жителей, для избранйя деле-. 
гатовъ на губернсюй съЪздъ объединяются. . 
Прим Ъчан!е четвертое. , Выборы, о ‘которыхъ. 
сказано выше, въ примфчаняхь второмъ и тре-_ 
тьемъ' настоящей статьи, должны. производиться, 
по возможности, тайнымъ голосовашемъ. При не- 
возможности организащи тайныхъ выборовъ_ по 
техническимъ условямъ избирателямъ должна быть, 
во всякомъ случаЪ, предоставлена возможность сво- 
бодно и безпрепятственно проявить свою волю. 
Отвфтственность за неисполнеше настоящаго по-_ 
становлен!я возлагается на тЪ временные. органы _ 
власти, которые дЪйствуютъ на мЪстахъ до. ово 
ван!я тамъ полномочныхъ совфтовъ. = р 
Прим чан:е пятое. Правомъ избирать и быть 
избранными въ совЪты на выборахъ, | о которь 
говорится въ примфчаняхъ второмъ и треть 
къ настоящей статьф, пользуются лишь трудяцщеся 
достигшие восемнадцатилФтняго возраста = — 
Статья шестнадцатая. Избиратели, пославш! -Х 
депутата въ совфтъ или на съФздъ совфтовЪ,. ‘имвю ъ 
право во всякое время отозвать его и прое новые 
выборы. РИ 8 


ГЛАВА ТРЕТЬЯ. ве ь. 
°Объ избирательномъ прав $. 


Статья семнадцатая. Не набирать „. 
могутъ быть. избранными въ совФты:. , 
а) лица, прибфгаюцця къ наемному труду. съ. | 
извлечен1я прибыли; . а 
6) лица, живушия на нетрудовой доходъ, какъ-то: пр 
центы съ капитала, доходы съ предприятйй, а ы. 
съ имущества и т. п.; к 
в) частные торговцы, торговые и. коммерчесме: _ по- 
средники; 2 
г) служаще и агенты бывшей. полищи, особаго кори; у 
жандармовъ и охранныхъ отдфленй, а также чл 
царствовавшаго въ Росси дома; о 


О 


д) лица, признанныя въ установленномъ порядк$ душев- 
к но-больными или умалишенными, а равно лица, со- 
стояния подъ опекой; 
_е) лица, осужденныя за корыстныя и порочашця престу- 
плен!я на срокъ, установленный закономъ или судеб- 
нымъ приговоромъ. 


Статья восемнадцатая. Право. избирать и 
‘быть избраннымъ въ совЪтъ и съЁздъ совфтовъ, не можетъ 
" быть поставлено въ зависимость отъ пола, вЪроисповздан!я, 
Е _ нащональности, государственной О либо 


ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 


Го предЪлахъ власти и объ обязанностяхъ 
в. Центральныхъ органовъ власти. 


3 И Ратья дв надцатая. М$стные совфты, во- 
° лостные, узздные, губернсме и областные съ$зды и ихъ 


° исполнительные органы, Федеральный съЪздъ совфтовъ и. 


ия Исполнительный Комитетьъ—въ предФлахъ 
° своей компетенщи, установленной настоящей конститущей, 
° издаютъ правила, положеня, постановленя, законы де- 
_ креты и вообще всЪ необходимые для удовлетвореня нуждъ 
населення и интересовъ организованнаго труда акты за- 

_конодательнаго и распорядителнаго характера, за ниже- 
} А изъятями: 


№. 1. Трудящеся не могуть быть лишены права на 
вы ` примфненше труда по своей спещальности и за вознаграждеше, 
_ установленное для этого рода работы. Трудящеся потерявшие 
(временно или навсегда) трудоспособность, равно и несо- 
‹ К: вершеннол$тне, не могуть быть лишены права на со- 
_ шальное обезпечене. 

П. Воспрещается вводить частную собственность на 
емлю или отмфнять проведене въ жизнь закона о соща- 
изащши земли, объявившаго весь земельный фондъ общена- 


— Ш. Воспрещается передача въ частную собственность 
лЪсовъ, земельныхъ нфдръ и водъ общаго пользованйя. 


т Воспрещается передача въ частную собственность’ 


НЯ С НОЯ 


р 


18 
ы 
е 
: 


С 


А А СОЖ РЯ 


в В = ВВ 


\У. Не. можетъ быть отм$нена нащонализащя. банковъ; 3 
не могутъ быть отм$нены мфропр!ят!я, которыя имВютъ 
`цфлью аннулирован!е займовъ, заключенныхъ в пра- — 
вительствами до 25-го октября 1917 г. 


УТ. Не можетъ быть запрещено или прюстановлено 
всеобщее вооружеше трудового населеня  тородовъ. и се- — 
лен. 


УП. Трудовое населене городовъ и селешй не мо- 
жетъ быть лишено права устраивать собран!я, митинги, 
шеств!я и т. п. подъ открытымъ .небомъ и права пользо- 
ваться всфми пригодными для устройства народныхъ со- 
бранйй помфщенями съ обстановкой, освфзщешемъ и отоп- 
ленемъ. 


УШ. Воспрещается вводить особыя званйя и преимуще- 
ства для служащихъ въ совЪфтской хармм или въ другихъ 
совфтскихъ учрежденяхъ, признавать или устанавливать 
дворянсе и тому подобные феодальные титулы и вводить 
как!е бы то ни было знаки отлич!я. 


‚ [Х. Воспрещается. отмфна отдфленя церкви отъ госу- 
дарства и школы; не могутъ чиниться препятствыя какъ 
религмозной, такъ и антирели{озной пропагандЪ. | 


Х. Не могутъ быть допущены как я-либо преимуще- 
ства или ет на основ различЧя расъ и нащо 
нальностей. 


Х!. Не можетъ быть возстановлена смертная казнь; 
народные судьи и засфдатели не могутъ быть лишены 
права уменьшать положенное въ закон наказаше по сво- 
ему убЪжден!ю вплоть до условнаго или полнаго освобо- 
жденя обвиняемаго отъ всякаго наказан!я. 


| ХП. Не можетъ быть отмфнено установленное въ. 
{: предфлахъ С. Ф. С. Республики право убЪфжища для ино- 
странцевъ, подвергшихся преслфдованйамъ за реличозныя 
или политичесмя убфждешя. 


ХШ. Не могутъ быть изданы постановленя, овивЫ: 
ющшя или ограничиваюця свободу печати трудящихся или 
затруднен!е или ограничен!е для нихъ пользовайя всёми = 
техническими и матер1альными срецствами для издашя и 
распространешя ихъ органовъ печати и другихъ произ- 
веденйй. 

ХМ. Не могутъ быть отм$нены постановленя, обез- 
печиваюция трудящимся право полученя безплатнаго вос- = 
р питан!я и образованя въ учебныхъ заведеняхъ всзхъ ви- 

довъ и ступеней. : и. 
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Г. ХУ. Трудяшеся не могутъ быть лишены свободы со- 
_ юзовъ и прочихъ объединенй и возможности дЪйстви- 
° тельнаго пользован!я свободой организащй. 

|. ХУ. Не можеть быть возстановлено отм$ненное 
право наслфдован!я, какъ по закону, такъ и по духовному 
завъщаню. Не могутъ быть отм$нены введенныя огра- 
° ничешя правъ безвозмездной передачи имущества. 

я Статья двадцатая. ВсЪ указанныя въ предыду- 
_, щей статьЪ (статьЪ девятнадцатой) положеня могутъ быть 
°— отмЪнены, измфнены или дополнены лишь въ порядкЪ из- 
° МЫненя настоящей конститущи. 

? ВсЬ акты, изданные въ нарушене постановленй на- 
° стоящей (двадцатой) и предыдущей (девятнадцатой) статей 
почитаются ничтожными и какъ бы вовсе не имфвшими 
мЪста. Народные суды не могутъ ставить въ вину неиспол- 
‘неше повелЪнй, распоряжений или постановлевй, -‘заклю- 
ченныхъь въ подобныхъ актахъ; всЪ, приводяше ихъ въ 
исполнеще, подлежатъ личной отвфтственности (какъ уго- 
ловной, такъ и гражданской). 

ОповЪщене васелен!я обо всЪхъ актахъ, изданныхъ 
Центральной властью въ нарушенше настоящей (двадцатой) 
° и предыдущей (девятнадцатой) статей — возлагается на 
° Верховный Судебный Контроль (статья пятьдесятъ вторая). 


`ГЛАВА ПЯТАЯ. 


_О предметахъ вфдЪн!:я Центральной 
власти. 


наго съфзда совЪтовъ и Центральнаго Исполнительнаго 
Комитета СовЪтовъ’ подлежатъ, въ предЪлахъ установлен- 
ныхь настоящей конститушей, вс вопросы общегосу- 
дарственнаго значеня. 
Статья двадцать вторая. Исключительному 
вЪдЪню центральной власти С. Ф. С. Республики (статья 
четвертая) принадлежатъ: 
1. Установлеше и измЪнен!е границъ, а равно отчу- 
° ждеше частей территор Сощалистической Федеративной 
° Совфтской Республики или принадлежащихъ ей правъ. 
: _П. Приняме въ составъ С. Ф. С. Республики новыхъ 
° сочленовъ Совфтской Республики и признане выхода изъ 
г. “СовЪтской Федераши отдфльныхъ частей ея. 
Ш. Объявлеше войны и заключене мира. 


Статья двадцать первая. ВЪдЪфнно Федераль- 
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‚ общегосударственныхъ налоговъ и повинностей. = 
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р%шенъ на ближайшемъ съфздф совфтовъ. 2 


[У. Заключеше таможенныхъ и торговыхъ договоровЪъ, | 
а равно сношеня съ иностранными государствами. —_ м. 
\У. Установлене и изм$неше системы мЪръ, вЪсовъи = 
денегъ на территор!и С.Ф. С. Республики. И ля 
УТ. Утверждене общегосуцарственнаго бюджета и Я 


УП. Установлеше основъ организащи вооруженныхь = 
силъ С. Ф. С. Республики. р р 
УШ. Общее положеше о судебномъ устройствз и 
судопроизводствЪ; сощшальное и уголовное законодательство. 
1Х. Организащя и управлеше желёзныхъь  дорогъ, 
почты, . телеграфа и телефона, морскихъ и рфчныхъ вод- — 
ныхъ путей, шоссейныхъ. дорогъ, поскольку всВ 5ти сред- | 
ства сношеня имфютъ общегосударственное значене; по-_ 
становлен!я о морскомъ флагЪ, гавани и порт, лоцманы — 
и мореходные знаки, маячные огни и т.п. | м 
- Прим чанте. Мъропр!ят!я перечисленныя въ пер- — 
выхъ трехъ пунктахъ настоящей статьи подлежатъ — 
исключительному вфдфншю Федеральнаго Съфзда — 
СовЪтовъ. | о 
Статья двадцать третья. Бели мёстный 
Совфтъ или Съфздъ совфтовъ найдетъ, что права его 
нарушены какимъ-либо постановленемъ Ц. И. К. -- его 
отдла или президума, онъ объ этомъ долженъ разослать 
всЪмъ совфтамъ Ф. С. Республики и Центральному Испол- 
нительному Комитету циркулярное мотивированное изв$- 
щене. Ц. И. Комитетъ долженъ пересмотрфть оспари- 
ваемое постановлене. Въ случаЪ, если бы онъ не согла- — 
сился его отмФнить, вопросъ объ отмфн долженъ быть — 


Если м$стный совЪфтъ или съЁздъ совфтовъ найдетъ, 
что права его нарушены постановлемемъ Фед. Създа’ 
Совфтовъ, онъ долженъ также разослать указанное въ 
первой части настоящей статьи извфщеше; вопросъ объ 
отмфнф долженъ быть рфшенъ на ближайшемъ слфдующемъ. 
Фед. Създф$. м и. 

Ц. И. Комитетъ можетъ до рфшеня вопроса съЗздомъ = 
прюстановить дЪйств!е оспариваемаго постановления. 


ГЛАВА ШЕСТАЯ. 

Объ актахъ сов тской власти и объ отв$т- | 
ственности Совфтовъ и служебнаго пер- 
- сонала. | х. 

Статья двадцать четвертая. Акты законо-_ 
дательнаго и распорядительнаго характера центральной 


_ власти С. Ф. С. Республики и совфтовъ на мфстахъ полу- 
 чаютъ обязательную силу, первые со дня ихъ обнародо- 
_ ваны, въ „Собрани Узаконенй и Распоряженй", вторые 
_ со дня опубликован я въ соотв$тственномъ мфстномъ ор- 
_ ганФ, если въ самомъактЪ не будетъ установленъ другой срокъ. 


— Статья двадцать пятая. Законодательные и 
_ распорядительные акты не имфютъ обратной силы, кромЪ 
_ ТБхъ случаевъ, когда это положительно оговорено въ текстЪ 
_ или тВхъ случаевъ, когда въ нихъ устанавливаются новыя 
_ правила судоустройства или судопроизводства или если въ 
_нихъ наказаше назначается боле мягкое, нежели въ ранфе 
ис вовабшихь законахъ. 


Статья двадцать шестая. Совфтъ, СъЪздъ 
_ совфтовъ и ихъ исполнительные органы отвфтственны за 
_ ущербъ, нанесенный законнымъ правамъ и интересамъ гра- 
° жданъ изданными ими актами, (законами, декретами, по- 
° становленями, приказами, распоряженями и т. п.). 
к: Статья двадцать седьмая. СовЪфты, Създы 
о совфтовъ и ихъ исполнительные органы отвфтственны за 
_ ущербъ, нанесенный законнымъ правамъ и интересамъ 
’гражданъ дЪйстыемъ общественно-необходимыхъ устано- 
° вленй, управлеше, завфдыване, контроль или наблюдене 
_за которыми входитъ въ кругъ обязанностей означенныхъ 
° Совфтовъ, създовъ` или исполнительныхъ органовъ, кото- 
° рые также отвфтственны иза дЪян!я служебнаго персонала 
° вышеозначенныхъ установлен!й, совершаемыя имъ во время 
и во исполнене служебныхъ обязанностей. 
Статья двадцать восьмая. Служебный пер- 
° соналъ означенныхъ въ предыдущей, двадцать седьмой 
Г.  статьЪ, общественно-необходимыхъ установлен! лично от- 
_ вфтствененъ за ущербъ законнымъ правамъ и интересамъ 
_ гражданъ, нанесенный дфянями, хотя и произошедшими во 
время исполненя служебныхъ обязанностей, но этимъ 
обязанностямъ чуждыми и посторонними или вызванными 
_ мотивами и дЪйствыями, не имъющими къ исполнен слу- 
_ жебныхъ обязанностей прямого отношения. 


в. 
ь ГЛАВА СЕДЬМАЯ. 
О Федеральномъ СъфздЪ СовЪтовъ. 


Статья двадцать девятая. Федеральный 
_ съфадь сов$товъ собирается 1-го марта и 1-го октября 
_каждаго года силою самой конститущи. 

Статья тридцатая. Чрезвычайные съФзды со- 


а АИ А 


девятой статьф сроковъ, либо по постановлению Федераль- 
наго СъФзда, либо Центральнаго Исполнительнаго комитета, _ 
либо по требован!ю совфтовъ мЪстностей, насчитывающихъ 
не менфе одной третьей части населеня Республики. 


Статья тридцать первая. ‹ Федеральный 
съфздъ совфтовъ образуется изъ депутатовъ, избираемыхъ 
передъ каждымъ съфздомъ совфтами городовъ и селен. 

Статья тридцать вторая. Порядокъ выборовъ, 
‚норма представительства и возрастной цензъ депутатовъ 
Федеральнаго съЪзда опредфляется его постановленйями, 
съ соблюдешемъ ограничен, установленныхъ въ стать 
семнадцатой настоящей конститущи. 


Федеральный съЪздъ опредфляетъ также продолжи- 
тельность своей сессм, порядокъ и форму работъ и дЪло- 
производства и внутреннйЙ распорядокъ съЪзда. : 


Примфчан!е. На первый Федеральный съФздъ 
перевыбранныхъ посл издашя настоящей консти- 
туши совфтовъ депутаты избираются Совфтами 
городовъ и селей по расчету — одинъ депутатъ 
на двадцать пять тысячъ избирателей. 

Совфты городовъ и селе насчитывающихъ 
менфе двадцати пяти тысячъ избирателей для из- 
бран{я депутата на Федеральный СЕ — объ- 
единяются. | 


Статья тридцать третья. Члены а 
‚наго съфзда во время его сессй, а также члены Ц. И. 
`Комитета, когда онъ замфняетъ Федеральный съ-здь, не 
могутъ быть подвергнуты задержано, - либо аресту или 
привлечены къ уголовной отвётственности безъ разрЪшенйя 
съ-зда. | 

Въ случа обнаруженя члена Федеральнаго съфзда 
или Ц. И. Комитета на мфстф преступленшя, онъ можетъ_ 
быть задержанъ, но о таковомъ задержани немедленно. 
долженъ быть извфщенъ съфздь или Ц. И. Комитет. ` 


ГЛАВА ВОСЬМАЯ. 


О Центральномъ Исполнительном ® 
Комитетф$. 


Статья тридцать четвертая. Центральный 
Исполнительный Комитетъ избирается очереднымъ създомъ 
(статья двадцать девятая) на ‹срокъ до избрашя слЪ- 
дующимъ очереднымъ Федеральнымъ съФфздомъ новаго 
состава Ц. И. Комитета. | 
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— Статья тридцать пятая. Число членовъ Ц.И.К. 
° и порядокъ ихъ избраыя каждый разъ опредфляется из- 
° бравшимъ’ его Федеральнымъ съЪфздомъ. 


‚ Статья тридцать шестая. Ц. И. К. устанав- 
ливаетъ порядокъ своихъ работъ и дфлопроизводства, 
число и время засфданй, очередныхъ и чрезвычайныхъ, 
избираетъ свой. Президумъ, опредфляетъ число его чле- 
новъ, организуетъ свои отдЪлы, опредфляетъ предфлы ихъ 
компетенщи, руководитъ ихъ дфятельностью и объединяетъ 
® иконтролируетъ ихъ законодательную и Ее 

р а 


ГЛАВА ДЕВЯТАЯ. 


О Презид!:ум$ Центральнаго Исполнитель- 
наго Комитета. 


` Статья тридцать седьмая. Президумъ Ц.И.К. 

° распредЪляетъ между своими членами зав$дыване отд$- 
_ лами организованными Ц. И. К. 

Прим $ чан!е. ПредсЪфдателю Ц. И. К. не можетъ 

быть поручено зав$дыван!е какимъ-либо отдфломъ. 


й. = Статья тридцать восьмая. Президумъ Ц.И.К. 
°  исполняетъ всЪ постановленя и порученя Федеральнаго 
—  СЪЪзда и Ц. И. К., издаеть въ предфлахъ установленныхъ 
З ст. ст. 19-ой и 29-й настоящей Конститущи “декреты и 
° распоряженя, и вообще принимаетъ всЪ мфры необходимыя 
для правильнаго и непрерывнаго течешя государственной 
— жизни въ цфляхъ обезпечен!я интересовъ населен!я, и руко- 
° водитъ всей правительственной и законодательной работой 
ии. И. К. и его отдЪловъ. 


\ ‘Статья тридцать девятая. Обо всЪхъ за- 
® конодательныхъ и правительственныхъ актахъ, разсмотр%н- 
_ныхъ и утвержденныхъ Презищумомъ, онъ дЪлаетъ докладъ 
_ВЪ начал ближайшаго очередного засфданйя Ц. И. К. 


Статья сороковая. ВсЪ законодательные или 
 правительственные акты принятые Президумсмъ могутъ 
— быть отмфнены, измфнены или дополнены постановленями 
ЩИ. К. 

‚. Статья сорокъ первая. Презищумъ Ц. И. К. 
амостоятельно организуетъ свое дЪлопроизводство и уста- 
навливаетъ порядокъ своихъ’ работъ. 

Статья сорокъ вторая. За всЪ свои дФй- 
° ствя, а также за дЪйств!я отд$ловъ, руководимыхъ его 
членами, Президумъ Ц. И. К. несетъ. солидарную отв$т- 
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ственность передъ Ц. И. К., которому онъ обязанъ  пред- — 
ставить отчетъ о своихъ дЪйстяхъ или предположешяхъ, 
по требованю Ц. И.К. _ 


а 


® ГЛАВА ДЕСЯТАЯ. 
Объ отд$лахъ Центральнаго Исполнитель- и 
наго Комитета. — \ 


Статья сорокъ третья. ОтдВлы Ц. И. К. 
образуются изъ членовъ Ц. И. К. (по спискамъ утверж- — 
деннымъ Ц. И. К.) для веден!я всВхъ дфлъ и руководства = 
всЪми общественно-необходимыми установлешями, при- | 
численными къ данному отдЪлу Ц. И. К., въ центрз — 
непосредственно, а на мфстахъ при посредств8 соотв$т- — 
ствующихъ отдфловъ мфстныхъ совзтовъ. и 

Статья сорокъ четвертая. Общя собрамя = 
отдфла, состоящя изъ всфхъ членовъ Ц. И. К., входящих = 
въ отдфлъ и его завфдующаго, назначеннаго Президумомъ = 
Ц. И. К. и являющагося также предсфдателемъ общаго’ 
собраня, ведутъ всю законодательную и правительственную_ а 
работу отдфла, устанавливаютъ порядокъ работъ, распред$- = 
ляютъ работу между подъотдЪлами и отдЗленями, контро- — 
лируютъ и провфряютъ дЪятельность всфхъ работающихъ — 
въ отд лЪ и его зав5дующаго, и разрабатывают вс законо- = 
дательныя “предположен!я, входяция въ сферу компетенши — 
отдфла какъ по поручен!ю Ц. И. К., такъ и по собственной — 
инищативЪ. о ё 

Статья сорокъ пятая. Для ведешя текущихь — 
дфлъ отдфла имъ избирается Бюро, количество членовъ ко- 
тораго отдёлъ опредфляетъ самостоятельно. = ен 

ПредсЪфдателемъ Бюро является завфдующий отд5ломъ. 

Статья сорокъ шестая. Бюро отдфла руко- 
водитъ всей работой его, организуетъ дфлопроизводство, к 
принимаетъ вс необходимыя рфшеня и постановленв я въ 
пред$лахъ компетенщи отдФла. Кали 

Бюро обязано отчетомъ о своихъ дФйстйяхъ предъ 


общимъ собрашемъ, которое можетъ отм$нить, измфнить = 
или дополнить всякое постановлеше Бюро. — И 
Статья сорокъ седьмая. Завфдующий отд м 
ломъ въ правЪ единолично принимать рёшен!я по всЪмъ. 
вопросамъ, подлежащимъ вЪдфню соотвфтствующаго Бюро. 
отдфла. Обо всЪхъ принятыхъ имъ р-шешяхъ завфдую- 
шй обязанъ доводить до свфдфня Бюро. Въ случаЪ не- 
согламя Бюро съ рфшешемъ, принятымъ зав$дующимъ, 


* 
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но (или отдфльные члены его) можетъ обжаловать такое 
остановлене на общемъ собран!и отдФла, которое можетъ 
°измфнить, дополнить ‘или отмфнить всякое постановлене 
‘завздующаго отдфломъ. 

® Статья сорокъ восьмая. Въ случаяхъ кон- 
фликтовъ между завфдующимъ отдфломъ и общимъ со- 
_ брамемъ отдфла, вопросъ переносится въ Президумъ 
`Ц.И.К., который можетъ измфнить, дополнить или отм$- 
_ нить всякое постановлен!е какъ общаго собран!я отдЗла, 
‘такъ и его завфдующаго. 

’° Статья сорокъ девятая. Общее собраше 
‘отдфла избираетъ изъ числа членовъ Бюро замЪфстителя 
° завфдующаго отдфломъ, который имфетъ въ Презижум$, 
® ВЪ случаВ отсутстыя завфдущаго, право голоса по всфмъ 
°. вопросамъ, входящимъ въ компетеншю представляемаго 
°—  имъ отдфла, и правомъ совфщательнаго голоса по вс$мъ 
° остальнымъ, разбираемымъ въ ПрезидумЪ Ц. И. К., во- 
в просамъ. 


{ 


ГЛАВА ОДИННАДЦАТАЯ. 
О судф. 


— Статья. пятидесятая. ВсЪ споры трудящихся 
°— между собой, а также споры между трудящимися и об- 
—  щественно-необходимыми совЪтскими установленями р%- 
—  шаются исключительно единымъ колле{альнымъ народнымъ 
 ‘судомъ, избираемымъ совфтомъ. Единый народный судъ 
—  наблюдаеть за исполнешемъ законовъ СовФтской Респу- 
в блики и караетъь за ихъ нарушене, при чемъ народные 
`засфдатели рёшаютъ не только вопросъ о фактЪ престу- 
пленя, но и о мЪр$ наказан. 
°— Статья пятьцесятъ первая. РЪшенйя народ- 
наго суда не подлежатъ аппелящи. Въ случаЪ нарушеня 
 судомъ Законовъ Республики или въ случаЪ явно неспра- 
ведливаго рфшен!я суда, таковое можетъ быть кассировано- 
’Постановленя кассашонныхъ судовъ окончательны и ни- 
® какому обжалованшю не подлежатъ. 

°— Право принесеня кассащоннаго протеста на приго- 
воры и рфшеня народнаго суда принадлежитъ всякому 
гражданину Республики. 
— Статья пятьдесятъ вторая. Для дости- 
женя единства кассащонной практики учреждается Вер- 
° ховный Судебный Контроль. Верховный Судебный Кон- 
° троль по собственной инищативв отмфчаетъ противор8ч1я 
° въ толковани законовъ кассащонными судами и издаетъ 
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объединяющя Е и разъяснен!я, впредь обязательныя 
для судовъ. 


Статья пятьдесятъ третья. Члены судовъ 
первой инстанши, равно какъ и кассащоюнныхъ судовъ и 
Верховнаго Судебнаго Контроля, могутъ быть во всякое. 
время отозваны и переизбраны совЪтами. 


Статья пятьдесятъ четвертая. Предвари- 
тельное слдстве производится сл$дственными комисаями, 
избираемыми совфтами. и, равно какъ и судъ, произво- 
дится гласно при участи сторонъ и ихъ представителей, 

Статья пятьдесятъ пятая. Для содЪфйствя 
суду въ обнаружен истины образуются при СовЪтахъ 
коллеги правозаступниковъ изъ лицъ избираемых совЪ- 
тами. Стороны, равно какъ и судъ, могутъ поручать пра- 
возаступникамъ обвинеше или защиту. 


ГЛАВА ДВЪНАДЦАТАЯ. 
О пересмотр и измфнен!и Конституц!и. 


Статья пятьдесятъ шестая. — По почину 
совЪтовъ на мфстахъ, ихъ съфздовъ, Федеральнаго съфзда 
или Ц. И. К. можетъ быть предложенъ пересмотръ кон- 
ститущи въ цфломъ или отдфльчыхъ ея статей на бли- 
жайшемъ очередномъ Федеральномъ съфздЪ совфтовъ. 

Всякя дополнен!я къ конститущи происходятъ въ томъ 
же порядкЪ, что и пересмотръ ея. 

Статья пятьдесятъ седьмая. Всякая ин- 
станщя, которая беретъ на себя починъ пересмотра, 
должна не позднфе, чфмъ за три мЪсяца до созыва оче- 
редного съфзда совфтовъ, циркулярно извфстить всЪ со- 
вЪты и. Ц. И. К. о предполагаемомъ измфненм консти- 
тущи. 

ИзвЪщен!е должно содержать: 1) указаше статьи кон- 
ститущи или части ея, которую предполагается измЗнить, 
2) текстъ, которымъ инишаторы предполагаютъ замфнить 
указанныя статьи и 3) стенограмму (или, въ случаЪ не- 
возможности ее добыть, подробное изложеше) пренйй по 
вопросу объ измфнени, дополнен или пересмотрЪ Кон-_ 
ститущи въ той инстанщи, которая это измзнене, да 
полнен!е или пересмотръ предлагаетъ. ь 

Статья пятьдесятъ восьмая. ВС соты 
и Ц. И. К. по полученйи упомянутаго въ стать пятьдесятъ 
седьмой извфщеншя обсуждаютъ его и выносятъ по поводу 


‘него то или иное постановлене, защищать которое пору- 


чаютъ своему делегату на Федеральномъ съЪзда совЪтовъ. 
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Статья пятьдесятъ девятая. Ц. И. К. по 
получени извфщеня и во всякомъ случа не поздние, 
чЬмь за мЪсяцъ до созыва Федеральнаго съФзда, упомя- 
нутаго въ стать пятьдесятъ седьмой, опубликовываетъ 
ихъ во всеобщее свЪдЪн!е. 


Статья шестидесятая. Всякое предложеше 
о пересмотрЪ, дополнени или измфненм конституши, ини- 
щаторы котораго исполнили предписаня статьи пять- 
десять седьмой, обязательно разсматривается на бли- 
жайшемъ Федеральномъ съЪздЪ. 

Ни одно предложеше о пересмотрЪ, дополнен и или 
измфнени конституши не можетъ быть разсмотр$но, если 
предварительно не исполнены предписанйя статьи пять- 
десятъ седьмой. 


‚ Статья шестьдесятъ первая. —Принятыя 


Федеральнымъ съфздомъ измфнешя прюбрЪтаютъ силу 


конститущоннаго закона сейчасъ же по опубликован!и ихъ 
въ „Собрани Узаконенй и Распоряжешй“, причемъ опу- 
бликовывается какъ отмфняемый текстъ, такъ и вновь 
принятый, а вслфдъ за тфмъ и вся конститущя въ измЪ- 
ненномъ видЪ. 


ГЛАВА ТРИНАДЦАТАЯ. 


О введен1и въ дЪйств!е настоящей 
конституц!и. 


Статья шестьдесятъ вторая. Настоящая 
конститушя вступаетъ въ дЪйств!е немедленно по опубли- 
ковани ея въ „Собран!и Узаконенй и Распоряженйй“. 


Статья шестьдесятъ третья. Немедленно 
по вступленм въ дфйств!е настоящей конститущи должны 
быть произведены во всЪфхъ мЪстностяхъ, въ которыхъ 
еще не были избраны СовЪты — выборы, авъ тхъ мЪстно- 
стяхъ, гдЪ Совфты уже функщонировали — перевыборы 
СовЪтовъ на основаняхъ, изложенныхъ въ примф$чаняхъ 
второмъ, третьемъ, четвертомъ и пятомъ къ статьЪ пят- 
надцатой настоящей Конститущи. 


Объяснительная записка. 
ГЛАВА ПЕРВАЯ. | 


`‚Общ!я начала основного закона. Ай 


ро 


1. Мысль первой статьи — „вся власть принадлежитъ = 
СовЪтамъ“ — выражена почти тождественно, и достаточ- | 
но ясно, какъ въ Конститущи 10-го поля, такъ и во всфхъ = 
предшествующихъ проектахъ. Мы постарались только при- | 
близить формулировку ея къ боевому лозунгу, во имя ко- — 
тораго была совершена револющя 25—26 октября 1918 г. — 
Мы бы и вовсе не измфняли этого лозунга („Вся власть | 
въ центрЪ и на мфстахъ принадлежитъ Совфтамъ“), если _ 
бы онъ не грфшилъ такъ сильно противъ юридической = 
точности выражен я, столь необходимой въ Конститущи. 
Власть въ центрЪ и на м$фстахъ осуществляется трудящи- | 
мися различно. На мЪстахъ*) власть осуществляетсл не- _ 
посредственно, въ центр же Совфты осуществля- 
ютъ ее при посредствЪ СъФздовъ и ихъ полномочныхъ орга- 
новъ. Для того, чтобы подчеркнуть, что въ Совфтской 
республикЪ власть можетъ быть дана лишь въ той мфр8, — 
ВЪ какой она необходима носителю власти для исполненя = 
точно опредфленныхъ обязанностей — мы уже въ этой Л 
первой стать указали цфль и смыслъ предоставлешя всей — 
власти совфтамъ: „удовлетворене всфхъ нуждъ населен я“. 
2. Основнымъ вопросомъ этой главы (да и всей Кон- 
ститущи) является точное и ясное опредфленше характера 
*) ДЪйствующая конститушя говоритъ о „городскихъ и сельскихъ“ ›. 
СовЪтахъ, какъ основныхъ ячейкахъ Совфтской Власти. Тоже вы- — 
ражен1е мы находимъ и во всБхъ остальныхъ проектахъ. Оно — 
однако неточно. Село лишь одинъ изъ видовъ внЪфгородского = 
селеня. Это можетъ вызвать недоумз ня. Включены ли въ число. 
сельскихтъ СовЪтовъ такъ же Сов3ты въ деревняхъ, станшяхъ, = 
мЪстечкахъ, аулахъ, хуторахъ и пр.? Для того чтобы избЪжать 
этого недоум$ня мы остановились на родовомъ наименовани, подъ = 
которое подходятъ всЪ виды негородскихъ населенныхъ пунктовъ; = 
„селен!е“. Это наименоваше посл долгихъ обсуждевй было при- — 
нято КомисЧей Ц. И. К. въ глав 11-ой ея 1-го проекта. Его же 4 
мы встрЪчаемъ и въ пунктЪ „6“ 57-ой статьи конститущи 10-го юля. = 
Однако здфсь сплошная путаница. Къ „селешямъ“ (вопреки про-_о 


екту Комисаи) отнесены также „города“ съ ‘населешемъ менфе х 
10000 человзкъ. Въ пунктВ „а“ той же статьи говорится о город- — 


скихъ совфтахъ вообще. Если и правильно увеличить число пред- Е. 
ставителей въ.небольшихъ городахъ, это можно было сказать въ = 
примфчаняхъ къ пункту „а“. СмЪшивать же понятя города и се- — 
леня, которое именно и означаеть негородской населенный — 


пунктъ, совершенно недопустимо. 
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° Федеративнаго устройства Совфтской Республики. Явля- 
ется ли Республика Федеращей Совфтовъ или Федера- 
щей Областей? Ни въ Конститущи, ни въ предшест- 
вующихъ проектахъ мы не находимъ точнаго и яснаго от- 
вЪта на этотъ основной вопросъ. Съ внфшней стороны 
й Конститущя (и проектъ) считаетъ, какъ будто, Совфтскую 
° Республику Федерашей Областей. 2-ая часть 11-ой 
° статьи говоритъ о томъ что „автономные областные сокзы. 
вхолятъ на началахъ Фецеращи въ Р. С. Ф. С. Респ.“ 
Только въ этой статьф о Федеративной связи и упомянуто, 
такъ что конститущшя предполагаетъ, очевидно, существован1е 
ея лишь между областями. Да и метоцологически все за- 
ставляетъ притти въ такому выводу. (Сначала говорится 
объ отдфльныхъ СовЪтахъ, затьмъ объ ихъ областныхъ 
союзахъ, а затЪмъ и о союзЪ Областей. Это обычный типъ 
всЪхъ Федеращй донын$ существовавшихъ. Коммуны объ- 
единяются въ кантоны, кантоны (штаты) въ общ госу- 
дарственный союзъ. Однако, въ конституши 10-го юля 
этотъ принципъ, который предполагаетъ, по самому своему 
‘существу, обязательную принадлежность всякаго со- 
—  вфта къ какой — либо области не проведенъ до конца. 
| Было бы дикимъ и политически невозможнымъ вхож» 
и. ’деше въ Швейцарсмй Федеративный Союзъ на равныхъ 
началахъ кром$ всего Ваадскаго кантона, какъ опред%- 
ленной политической единицы, еще отдЪльно, какой нибудь, 
„Соштипе 4ае [Гипу“, которая пожелала бы стать вн 
Ваадскаго кантона и войти въ особыя сношен!я съ обще- 
® федеральной властью. 

Конститущшя же 10-го юля, да и помимо нея — жизнь 
Русской Револющи, знаетъ, по большей части, именно та- 
к1я, непосредственныя, связи между Совфтами на мЪстахъ 
и Центромъ. Естественно, что, несмотря на всю проти- 
вор$чивость, Конститущшя должна была признать област- 
ныя объединенНя лишь факультативными (,мо- 
гутъ объединяться въ автономные союзы ит. д.“ ст. 11-я.) 

Нашъ проектъ окончательно и рфзко выводитъ Кон- 
ститущю изъ этого протоивр$ч1я. Мы считали наиболФе 
соотвфтствующимъ какъ духу Револющи, такъ и общему 
тону всфхъ нашихъ партйныхъ постановленй, признаше. 
Росси. Федерац!ей СовЪтовъ. 

’3. Однако, на ряду со этимъ мы признали возмож- 
_ ным и широкое существоване областныхъ Союзовъ. Въ 
`этомъ нфтъ противорЪч1я. Руководствуясь самыми различ- 
ными соображенями цфлесообразности, мзстные Совзты 
_могутъ отказаться отъ н8которой части принадлежащей 
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имъ власти въ пользу Областного Союза, какъ они, со- 
гласно Конститущи, отказываются отъ многихъ своихъ = 
правъ въ пользу власти Центральной. Они не порываютъ, 
однако, федеративной связи съ центромъ.. Въ верховный — 
органъ СовЪфтской власти (ст. 4-я нашего проекта) изби- — 
раютъ СовЪфты въ отдфльности, какъ автономныя и полно- = 
‘правныя части Федеращи. ] й | и 

Въ этомъ вопросЪ въ Конститущи 10-йоля также ту- | 
манъ. Признавая права непосредственнаго участя СовЪ- 
товъ во всероссйскихъ Създахъ (ст. 25-я). КонститущЯя, | 
въ то же время говоритъ: „въ случа, если областной 
Съфзъ Совфтовъ непосредственно предшествуетъ Все-_ 
россйскому СъФзду Совфтовъ, то делегаты на послёдный _ 
могутъ быть посланы областнымъ Съфздомъ Совфтовъ“ | 
(Примфчаше 2-е къ ст. 25-й). Какъ понимать это по- 
становлене? Въ случаЪ избран!я делегатовъ на’ област- 
номъ съЪздЪ, очевидно, мфстные совфты этой области должны = 
быть лишены права посылать таковыхъ непосредственно, — 
и Областной Съфздъ долженъ послать полностью коли- = 
чество делегатовъ причитающихся на данную область — _ 
(по нормамъ Конститущи 10-го поля — 1]; своего состава) — 
иначе будетъ двойное представительство, да и никакъ — 
нельзя будетъ установить числа делегатовъ посылаемыхъь | 
отъ Областного СъЪзда и отъ мЪстныхъ Совфтовъ. По- — 
лучится полная путаница и къ тому же крайне вредное и _ 
‘недопустимое нарушене основныхъ правъ мфстныхъ Совз- 
товъ. На практикЪ эта путаница и нелфпость происхо- 


ь дила почти всегда. Такъ, напримфръ, на 5-й съФздъ Со- — 
# вЪтовъ въ пюлЪ 1918 г. было допущено съ правомъ р$- — 
Н шающаго голоса нфкоторое, совершенно произвольное число 
ьа представителей отъ Московскаго Областного Съфзда и въ. 


то же время были допущены представители городовъ и 
губернй, входивщихЪъ въ Московское областное объединенйе. 
Въ этомъ отношенм нашъ проектъ, становясь на точ- ’_ 

`ку зря Фецеращи Сов товъ, занимаетъ совершенно ^ 
ясную и опредфленную позищю. И 
Самый характеръ областныхъ объединенй мы пони- 
маемъ значительно шире нежели Конститущя 10-го пюля, р. 
на которой отразился очень явственно централистичесй = 
уклонъ большевистской программы. Конститущя признаетъ — 
право на автономю лишь за. такими областями, ‘которыя. — 
отличаются „особымъ бытомъ и нащональнымъ составомъ“. ы 
Въ этомъ яркое отражене вынужденно — федералистской — 
‚ позищи большевиковъ. -' Признавая, въ принцип, преиму-_ ` 
\цесгва централизащи, какъ метода управленйя, большевики 
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должны Г ат: <сдфлать уступку сепаратистскимъ стрем- 
 лешямъ нащональныхъ единицъ, ранфе входившихь въ 
°»единую и нераздЪльную Россйскую Имперно“. 
‚ Не дашь-все равно возьмутъ. Лучше дать. 
о Стоя на даметрально противоположной точкф зрёнйя, 


ныхъ объединенй. Для насъ несомнфнно, что въ сообра- 
_жешяхъь  хозяйственно-экономической цфлесообразности, 
° какъ это показаль и опытъ, весьма ц%нно образоваше 
’ областныхъ объединен и внутри однородныхъ по нащюналь- 
Г ному составу областей. Недоумфне можетъ, пожалуй, 
_ вызвать лишь предоставлеше права образовывать областные 
союзы по „политическимъ“ соображен!ямъ. Однако, и 
’таюе часто необходимы. Не можетъ быть большей раз- 
°— ницы, наприм$ръ, чёмъ между бытомъ, хозяйственнымъ 
° строемъ и нащюнальнымъ составомъ Псковской губерни 
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Г. и ея непосредственныхъ сосЗдей на западф — Прибалтй- 
— скихъ Областей. И однако, по 'соображенямъ чисто поли- 
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_ тическимъ, можетъ быть крайне ц$лесообразнымъ объ- 
‘единеше этихъ мЪстностей въ одинъ Союзъ. 
Изъ этихъ нашихъ общихъ построенй вытекаютъ, 
_ естественно, два слЪдств!я, изложенныя во 9-й части 5-ой 
_ статьи и въ ст. 7-ой. | 
Признавая, что ‘образоване областного Союза есть 
° отказъ отъ нФкоторой части принадлежашей мЪстнымъ 
_ Совфтамъ. власти, мы естественно должны были заклю- 
_ Чить, что такое образоваше можетъ произойти лишь согласно 
й | свободно и непосредственно выраженной вол самихъ со- 
|= Постановленемъ центральной власти Областное 
— Объединеше не можетъ быть образовано ни въ коемъ 
 случаё. Другое естественное слфдстые: лишь та же 
_ инстанщя, которая образовала областной Союзъ, можетъ 
‚и распустить его. Всякй декретъ центральной власти о 
прекращени существованя того или иного областного 
Союза долженъ почитаться противорфчащимъ Конститущи. 
®  ЗдЪсь необходимо разрфшить еще одно большое затруд- 
неше. Могутъ ли совфты самостоятельно и противъ воли 
бластныхь Съфздовъ выходить изъ состава Союза? 
_ Теоретически для насъ не можетъ быть сомнфн: конечно, 
могутъ. Но практически это могло бы повести къ крайней 
УрядицВ и полному развалу. Не понравилось м$стному 
вЪту какое-нибудь постановлене областной власти-и 
онъ въ отвфть на него шлетъ послаше: исполнять не 
анемъ, выходимъ изъ Союза. Поэтому выходы эти 
’° необходимо было ввести въ организашонныя рамки. Они 
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мы расширили до крайнихъ предЪЖловъ возможность област-. 


ОО УАЗ 


р ны 


в -> 


БОЕ 


могутъ происходить лишь на областныхъ съфздахъ. (При- 
мфчан!е къ статьз 7-ой нашего проекта). _ | 

Т$ми же практическими соображенями вызвано и 
другое постановлене этого прим$чанйя. Делегаты могутъ 
дфлать столь отвфтственныя заявленя лишь по спещаль- 
ному мандату пославшаго ихъ совфта. Иначе они, случайно 
недовольные какимъ-либо постановлемемъ Областного 
Съфзда, могли бы тутъ же дфлать свои заявленя, безъ 
предварительнаго. обсужденя вопроса въ Сов$тЪ. 

4. Въ пятой статьЪ проекта мы говоримъ о полной 
автоном!и областныхъ Союзовъ. Однако, въ шестой мы 
говоримъ о стоящемъ во главз Союза Областномъ СъЪзд 
и его исполнительныхъ органахъ. Можетъ показаться, 
что мы какъ бы въ самой конституши уже нарушаемъ 
провозглашенную автономю. Это, конечно, невЗрно. 
Указан!е на то что во главЪз Союзовъ стоитъ Съфзць и 
Исполнительной Комитетъ-единственное вмфшательство во 
внутреннй строй автономной области, и вмфшательство 
необходимое. Было бы крайне страннымъ и нелфпымъ 
доводитъ автоном!ю областей до допушеня во глав ихъ 
управленйя, напр., Учредительнаго Собранйя, или президента 
или совфта министровъ. Областные союзы должны быть 


Совфтскими республиками, въ противномъ случаЪ они не — 


могутъ быть терпимы въ Федеращи СовЪтовъ. 


_ ГЛАВА ВТОРАЯ. 
О СвЪтской власти на м%стахъ. 


1. Въ вопрос$ о власти совЪтовъ на мЗстахъ нашъ 
проектъ исходитъ изъ принциповъ д1аметрально противо- 
положныхъ тфмъ, которые легли въ основу Конститу- 
щи 10-го 1юля. 

Конститущя считаеть высшей властью въ странЪ 
СъЪздъ Совфтовъ, который представляетъ Россйо, какъ’ 
нфкоторое юридическое лицо. Совзты на м$Ъстахъ приз- 
ваны лишь ‘проводить въ жизнь постановлешя высшей 
власти (ст. 61-я.) Съ$злъ же и Ц. И. К. „суверенны“. 
Ихъ дфятельность не имфетъ предЗловъ, рЗшенйо. подле- — 
жатъ „вс вопросы, которые они признаютъ подлежащими 
ихъ разръшению“ (ст. 50-ая). Сфера же дЗятельности 
мЪстныхъ Совфтовъ строго ограничена, введена въ опре- 
дфленныя и довольно узкя рамки. 

Мы стоимъ на совершенно противоположной точкЪ 
зрён!я. Для насъ главной основой власти является не 
центральная власть, представляющая волю н$коего „юриди- 
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_ ческаго лица“ — Росси или „трудящейся Росси“, — а 


Сов$ты какъ д-йствительныя, реальныя объединен, 
защищающия интересы организованнаго труда. Поэтому 
мы почти вовсе не даемъ плана дФятельности мЪстныхъ 
совфтовъ. Они носители всей власти, они въ правЪ 
рЬшать всЪ вопросы за исключешемъ тфхъ, которые они 
добровольно передали, согласно настоящей Конститущи 
въ исключительное взд$не власти Центральной. (ст. 10-ая 
проекта). Или правильнфе сказать: они исполняютъ всв 
возложенныя на нихъ обязанности по организащи СовЪт- 


‘ской Республики, кромВ тЪхъ, которыя возложены ими, 


какъ имъ самимъ приходянияся не подъ силу — на центръ. 
Разница практическая получается громадная. „Все- 
россйсюй Съфздъ СовЪтовъ“”“, по дйствующей Консти- 
туши, какъ суверенъ, считаетъ себя въ прав касаться 
всЪхъ вопросовъ. 
Къ чему это ведетъ? Провозгласивъ, сначала, авто- 
номйо областей онъ этимъ самымъ ее вполнф отнимаетъ. 


_ВЪдь если сфера дФятельности его неограничена, онъ въ 


любой моментъ эту автономю сможетъ нарушить. Да и 
сама Конститущшя 10-го юля, вполнф проникнутая духомъ 
централизма, и вполн$ усвоившая идею о „высшей цен- 


`тральной власти“, все время приноситъ въ жертву этой 


власти самостоятельность и самодЪфятельность СовЪФтовъ, 
ихъ объединенй и Союзовъ. Она тщательно регламен- 
тируетъ вс$ малЪйшИя и мельчайшия проявлен!я ихъ жизни. 
Границы областей, образованныхъ, даже согласно ея же 
постановленя, путемъ соглашен!я Совфтовъ,— 
устанавливаетъ ... Центръ (п. „Г.“ ст. 49), онъ же и 
„утверждаетъ“”“ эти объединен!я (п. „Е.“ ст. 49). 

Это, конечно, явная нелфпость. Въ равной мЪрЪ со- 
вершенно неправильно и недопустимо нарушене хозяй- 
ственной автономм областей. По пункту „К“ ст. 49, 
установлен!е хозяйственнаго плана (и даже плана отдфль- 
ныхъ отраслей хозяйства) приналлежитъ лишь Центру. 
Такимъ образомъ можетъ получиться, что СовЪты, объ- 
единившеся въ союзъ благодаря общимъ хозяйственнымъ 
задачамь по эксплоатащи, напр., угля или лфса — не 
смогутъ установить плана такой эксплоаташи. Смыслъ 


‚ автономнаго союза исчезаетъ. 


Все это слфдств!я неправильнаго, навфяннаго остат- 
ками буржуазной юрисдикши, толкованя Центральнаго 
Представительнаго Органа, какъ носителя верховной власти, 
какъ представителя „Самодержавнаго Народа“ (или 
что такъ же абстрактно: „всЪхЪъ трудящихся"). Все это зло- 
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получные остатки общественнаго. договора `Руссо, которые | | 
такъ въфлись въ умы людей, что попали совершенно | 
контрабанднымъ путемъ даже въту Конституцию, которая } 
всей сущностью своей должна была бы быть протестомъ — | 
противъ всВхъ этихъ старыхъ бреденъ. | к 

Для насъ, повторяемъ, властью пользуется не ‘нВкое, — 
трудно уловимое въ смутныхъ своихъ очерташяхъ, „юри- к 
дическое лицо“ (регзоппе тога!е), не „трудящеся “вообще, — 
а нфкоторыя реальныя политичесмя ‚ группировки тру» у 
дящихся — Совфты. | 

Именно имъ и принадлежитъ вся, полная власть. Но 
самое понят!е „власти“ не имЪетъ для насъ никакого аб- 
солютнаго. характера, какое мыслится при понят о „су-_ 
веренитетЪ“. Если мы признаемъ за нфкоторыми | лицами › 
или учрежденями — власть, то вовсе не въ силу какого. 
либо первичнаго акта, не въ ‚силу того, что представляютъ 
они „олицетворенную нацию“ или „массу трудящихся“, а 
лишь потому, что эта власть необходима 
имъ для исполнен!я возложенныхъ на нихъ — 
обязанностей. И только поскольку они обязанности 
исполняютъ, постольку и могутъ пользоваться властью. 
СовЪты могутъ въ соображеншяхъ цфлесообразности отка- — 
зываться — не посредствомъ мнимаго „договора“, а путемъ _ 
реальнаго, дЪйствительнаго акта — отъ н$которой доли 
своей власти, освобожцаясь одновременно отъ н$зкоторой 
части обязанностей. Однако, какъ и всегда въ публично- — 
правовой области, этотъ отказъ не ведетъ за собой потери — 
личности отказывающагося. Въ частно-правовыхъ отно- = 
шеняхъ довфритель отвфтствененъ за дфяня своего довЪ- — 
реннаго такъ, какъ будто бы самъ эти дфяшя совершалъ. = 
Съ публично-правовыми отношен!ями такое понимаше до- 
вфренности не вяжется. ДЪяня довфреннаго лица, депу- 
тата, делегата или собранйя цепутатовъ, парламента, Съфзда-— | 
обязываетъ довфрителя лишь постольку, поскольку онъ и. 
дЪйстВя эти путемъ ли молчаливымъ — (чаще всего), или 
гласно — признаетъ. Они перестаютъ его обязывать | 
съ того момента, какъ онъ перестаетъ ихъ признавать и, 
заявляетъ объ этомъ. 

Въ отношеняхъ между Създомъ СовЪтовъ и В. 
нымъ совфтомъ происходитъ то же самое. Постановлеше. 
Съ$зда обязываетъ отдфльный совфтъ лишь постольку, | 
поскольку онъ это постановлеше признаетъ. Практически = 
непризнане постановленя (Създа ‘должно было бы влечь — 
для Совфта единственное слЗдств!е — выходъ изъ состава 
Ф. С. Респ.; разрывь сношен!й съ нею. И здЪсь мы — 
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’ этоть выходъ не можемъ вдвинуть даже въ какя-либо 
 ограничительныя рамки, какъ мы это сдФлали при выходахъ 

° Сов$товъ изъ областныхъ Союзовъ, ибо здфсь идетъ 
— вопросъ объ самомъ быт!и или небыт!и даннаго 
Совфта, какъ члена Ф. С. Респ. Тамъ же онъ 
— — членомъ Республики оставался и выходилъ лишь изъ 

° одного изъ звеньевъ, изъ одного изъ Союзовъ, внутри 
® Республики... Правда, Че Ёасю, подобный выходъ почти 

° невозможенъ. Первое слЪдстые его — разрывъ сношенй —, 

° долженъ влечь за собой еще одно изъ двухъ неминуемыхъ 

° слЪдствй: либо рЪшене вопроса путемъ вооруженнаго | 
° столкновеня — тогда побфдитъ не право, а сила; либо, | 
° т. сказать, полюбовное, третейское рьшене спора. Въ 
послфднемъ случаЪ будетъ не проявлен!е единоличной воли 
° одной изъ спорящихъ сторонъ, а добровольное подчинеше 
обЪихъ воль третьей, ими избранной. 

Какъ ни р%фдко можетъ быть фактическое прим$неше 
этого права полнаго самоопредфленя, принцитальное 
— признаше его необходимо и обязательно. Имъ опред$- 
° ляется весь „духъ“ Конституши. На позищи, подобной 
°— вашей въ разбираемомъ вопрос стоитъ и проектъ Нар. 
— К-та Юстиши (ст. 78-ая проекта Н. К. Ю.). Правда, онъ 
—  отъ нея довольно часто отступаетъ. `Объ этихъ отсту- 
—  пленяхъ мы будемъ еще имть случай говорить. 

3 2. Поскольку Совфты не порываютъ связи съ С.Ф.С. 
_ Респ., конститущя, которую они добровольно принимаютъ, 
° Должна ихъ связывать вполн$ — они не могутъ нарушать 
° ее. Подобныя нарушеня должны почитаться ничтож- 
— нымиикакъ бы не имф$вшими вовсе м$ ста. 
° Это какъ будто безспорное положеше не находится ни 
°въ Конститущи, ни въ какомъ-либо изъ проектовъ. Вза- 
° МЬнь этого, въ Конститущи говорится о правз отм$ны 
— рЬшенй дфйствующихъ въ ихъ районахъ Совфтовъ, предо- с 
’° ставленномъ губернскимъ и областнымъ Създамъ и Ис- : 
° полкомамъ (ст. 62-я). Хотя ясно нигдЪ не говорится, 
° но попразумЪвается право Центральной власти отм $ нять 
° р°5шеня Областей (основаше: ст. 12-я; 32-я; 49-я — 
— введеше: 49-я — пункты „Г“, „Б“ и „К“; ст. 50-я). 
— Проекть Н. К-та Юст. противор$чивъ; съ одной 
стороны онъ говоритъ (ст. 17-я пр. Н. К. Ю) о томъ, 
’° что неконститущюнныя постановлешя мфстныхъ Совфтовъ 
отмняются по требованю изъ центра, а съ другой въ 
° немъ мы находимъ ст. 72-ю, почитавшую не икЪющимъ 
° никакой силы актъ изданный вВЪ „отмЪну“, Конститущи. 
— Очевидно, подъ этимъ послфднимъ мы должны бы понимать 
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всяй актъ, нарушающий постановленя Конститущи, ибо 
нарушая ее, онъ отмВняетъ ее, если не цликомъ, 
то частично. 

Между положенемъ нашего проекта и постановленями 

Конститущи 10-го 1юля разница огромная. 
‚  Постановленя отмф$няемыя, впредь до ихъ от- 
м$ны, — имютъ, во всякомъ случаЪ для 
третьихъ лицъ, ту же силу, что и постановления, 
изданныя законно. ВсЪ обязательства, принятыя сторонами 
на основани подобныхъ постановленй должны быть при- 
ведены въ исполнеше; ‘договоры, опираюшеся на нихъ, 
законны и т. д. СовсЪмъ иначе обстоитъ дЪло, если по- 
становлення противор$чащя  Конституши считаются съ 
самаго своего воз'никновен\!я ничтожными, и 
какъ бы вовсе не имфвшими м$ста. Никто на нихъ ссы- 
латься и опираться не можетъ, самое исполнеше ихъ 
должно караться судомъ, какъ нарушенше основного 
закона... 

Пояснимъ это различе примфромъ. Предположимъ, 
что какой-либо Совфтъ, вопреки Консгитущи, предоста- 
вляющей заботу о вооруженныхъ силахъ Республики исклю- 
чительно Центральной Власти, издалъь бы постановлеше 
объ организащи имъ своей армм и флота. На основанм 
` этого постановленя онъ объявилъ бы мобилизащю, за- 
казалъь бы дредноуты и танки, пригласилъ бы инструк- 
торовъ и т. д. те 

По правиламъ нашего проекта и Конститущи 10-го 
1юля результаты были бы весьма отличные. 

При Конститущи 10-го 1юля такое постановлеше было 
бы, разумФется, Центральной Властью отм$нено. Но всЪ 
обязательства заключенныя до дня отм$ны им$ли бы 
законную силу. Заводчикъ имфлъ бы право требовать 
уплаты за заказанное вооружен!е или неустойку, въ случаЪ 
отм$ны заказа; инструкторы и солдаты могли бы требовать 
жалован!е и т. д. Съ другой стороны, никто не могъ бы 
законно отказываться отвЪчать на мобилизащонный призывъ, 
пока постановлен!е не отмфнено. СовЪфтъ могъ бы даже 
возбуждать судебное преслЗдоване противъ уклоняющихся 
отъ мобилизащи... 
| Совс$мъ иная’ картина получится при соблюдеши пра- 
вилъь нашего проекта. Всяе цоговоры считались бы 
ничтожными. Заводчикъ долженъ былъ знать, что по- 
становлен!е направлено противъ конститущи и не им$лъ. 
права заключать услов!я о поставкЪ, такъ что о возна- 
гражден!и его не можеть быть и рЪчи. Если бы была 


м В 


_ установлена съ его стороны злая воля, возникъ бы даже 
| _ вопросъ объ уголовной отвЪтственности; точно такъ же 


‘бовать жаловане, но о. бы отвфтственности за то, 
° что, отв$тивъ на мобилизащонный призывъ, нарушили 
° основной законъ республики. 

Эта строгость и четкость необходимы, когда д$ло 
° идетъ о нарушеьи конститущи, которая должна быть из- 
° вЪстна всфмъ гражданамъ. Мы имфемъ право требовать 
° огъ нихъ сознательнаго отношеня къ своимъ правамъ и 
° обязанностямъ. 

| Итакъ, неконститушонныя постановленя отпадаютъ 
° механически. На Центральную Власть возлагается лишь 
— чисто техническая задача оповфщен!я населешя о такихъ 
| постановленяхъ. У Центральной Власти для этого дол- 
— женъ быть контрольный аппаратъ, который сл$дилъ бы 
й за ходомъ законодательной работы на мЪстахъ (контроль- 
и” ный отдфлъ Ц.И. К.), разумЪется, не вмВшиваясь ни мало 
к _ въ эту работу. 

; ® 3. Статья двфнадцатая нашего проекта можетъ дать 
какъ будто н$который поводъ къ обвинен насъ въ из- 
мн основнымъ нашимъ принципамъ, согласно которымъ 
° власть СовЪтовъ на мфстахъ, первЪе, „выше“, такъ ска- 
зать, производной, отраженной, „делигированкой“ власти 
Асер. Съфзда — въ ней мы говоримъ о томъ, что споры 
 Совфтовъ между ‘собою, поскольку они не подлежатъ в$- 
_дДфнно судовъ, окончательно р$шаются Федеральнымъ 
Съфздомъ! 

Противорф4е только кажущееся, разум$ется. 

Здфсь р$чь идетъ, конечно, не о признан верхо- 
 венства, преобладан!я власти Съфзда. СъЪздъ здЪсь опе- 
рируетъ лишь въ роли добровольно избраннаго 
самими (Совзтами (во время голосовашя  конститущи) 
арбитра. Какъ всяк третейсюй судья, онъ власть 
надъ сторонами получаетъ отъ нихъ же самихъ. 

Можетъ вызвать. недоумЪн!е также и указан!е на то, 

° что нфкоторые споры между совЗтами подлежатъ вЪдфнио 
° судовъ. Это у насъ, въ Росси, нововведен!е револющи, 
которое, однако (посл октября), стоитъ теперь — въ 


° 15-ая декрета № 2 „о судЪ“ говоритъ о томъ, что „дла 
. казенныхъ и общественныхъ учрежден!й разбираются на 
Э одинаковыхъ съ дфлами частныхъ лицъ началахъ“. Та же 
°— пятнадцатая статья добавляетъ, однако, что „судебные 
_ иски между разными учрежденями не допускаются“. Это 


теор только, разумфется — вполнф твердо. Еще статья’ 
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посл$днее распоряжене вызвано тзмъ соображешемъ — — 
что, въ общемъ, безразлично, въ которой изъ государ- 
ственныхъ кассъ будетъ находиться спорное имущество. 
Необходимо избфгнуть лишней волокиты и не заставлять - 
тягаться между собою правый и лЪвый карманы одного и 
того же человЪка. Однако, въ отношенши СовЪтовъ, это - 
не вполнф точно. Совфты — автономныя единицы } 
съ самостоятельными кассами. Въ то же _ 
время совфты могуть быть и казначеями Центральной 
власти на мЪстахъ. ‘Только въ спорахъ о суммахъ, каса- — 
ющихся общегосударственнаго фонда, это правило должно = 
соблюдаться, когда же идетъ споръ о суммахъ кассъ ав- 
тономныхъ, намъ кажется, что статья 15-ая не примфнима 
къ спорамьъ между Совфтами. (Она, разумФется, со- — 
храняетъ силу въ спорахъ внутри совЪтскихъ территорй: 
напр., одного отдфла совЗта съ другимъ. 

Пояснимъ примфромъ. Напр., идетъ споръ о томъ, 
какому изъ Совфтовъ собирать доходы со смежныхъ 
угольныхъ копей. Если копи эти имфютъ общегосудар- 
ственное значен!- и доходъ собирается Сов$томъ, но за- — 
тфмъ передается имъ въ общую казну — можетъ воз- — 
никнуть лишь вопросъ о томъ, которому изъ Совфтовъ — 
взять на себя организащю этого сбора. Но не можетъ _ 
быть и рЪчи ‘ни объ искЪ о возвращени суммъ, уже со- — 
бранныхъ пругимъ СовЪтомъ, ни о возмёщенм расходовъ. 
по организащи сбора и т. д. Совершенно безразлично, 
черезъ посредство котораго изъ спорящихъ Сов$товъ 
были произведены расходы по сборамъ и получены госу- 
дарственные доходы. 

Другое дЪло, есликопи могутъ эксплоатироваться самими = 
Совфтами. Тогда вопросъ объ искЪ можетъ встать, и намъ 
кажется, что было бы неправильно въ такомъ искЪ отказать. | 

Проектъ Н. К. Ю. р+шаетъ вопросъ о спорахъ между 
совЪтами нЪсколько иначе. Они рфшаются либо судомъ, — 
либо „установленями Центральной власти“. Въ этомъ = 
нельзя не усмотрЪть отступлейя отъ признаваемаго про- я 
ектомъ Н. К. Ю. принципа „суверенитета“ мъстныхъ, Со- _ 
вЪфтовъ. ВЪдь эти „установленя Центральной власти“ ни- — 
какъ нельзя признать за добровольно признаннаго ‘самими к 
'Совфтами третейскаго судью, такъ какъ „установлешя“ 
эти могутъ быть созданы Центральной Властью даже по- 
мимо вфдома СовЪтовъ (напр., отдфлы Ц. И. К.). Проектъ | 
Н. К. Ю. вводитъ попросту 1ерархическ контроль и отм$ну — 
распоряжен!й „низшей“ власти — властью „высшей“ (см. 


16 и 15 проекта Н. К. Ю.). 
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_4. Признавая автономю Совфтовъ, мы не можемъ 
петь имъ въ правЪ входить между собой въ соглаше- 
ня не только характера постояннаго, каковы областные 
_ Союзы, но и характера текущаго, временнаго, а Пос, для 
_ опредфленныхъ спещальныхъ цфлей. Они могутъ также 
° создавать обшшя установленя для веденя н$Фкоторыхъ 
° дфль на территорми н$сколькихъ СовЪтовъ (напр., одинъ 
° общёй отдЪлъ продовольствя на н-Фсколько волостей и 
Г т н.). ` Разум$ется, расширяя территорю вляня, эти 
° установлешя не могутъ расширять компетенщй (ст. 15-ая 
° проекта; сравн.: ст. 10-ая проекта Н. К. Ю.). 
— (5. Статья четырнадцатая нашего проекта подчерки- 
° ваетъ вытекающее изъ самаго существа автоном!и Сов$- 
о товъ ихъ право устанавливать, по взаимному соглашению, 
| _ границы подвфдомственныхъ имъ территор! (сравн. ст. 11 

° проекта Н. К. Ю.). Въ дЬйствующей конституши это 
® право, какъ мы „Уже говорили, у Совфтовъ отнято. „Ад- 
° министративное“ раздфлене республики принадлежитъ 
— Центральной Власти (см. пунктъ „Е“ статьи 49-ой). 
| - 6. ПослЪдовательно, проводя Вездь теорю о полной 

_автономм Совфтовъ, нашъ проектъ предоставляетъ на 
полное ихъ благоусмотрЪн!е установлеше порядка выбо- 

_ ровъ, нормъ представительства, возрастного ценза и, само 

_ собою разумЪется, ихъ внутренняго бытя. Конститущя 

го юля идетъ путемъ совершенно противоположнымъ. 

_ Всь вопросы нашей пятнадцатой статьи тамъ тщательно 

_ регламентируются. 

к. Проектъь Н. К. Ю. о порядкЪ выборовъ не говоритъ 
° вовсе, очевидно подразумЪвая, что этотъ порядокъ, норма 
_ и пр. опред$ляются самими Совтами (по аналойи; см. ст. 

_ 13-й проекта Н. К. Ю..). 

г. Установивъ обшёй принципъ, мы натолкнулись на очень 
° большое затруднеше. ВФдь не вездЪ имфются СовФты. 
” Огромныя части бывшей „Россйской Имперм“”“ теперь 
ут, постепенно приходятъь къ Сов$тскому строю, по 
мЪр5 роста побЪфднаго движеня Револющи. Кто же въ 
жк областяхь будетъ вфдать порядкомъ выборовъ? 
Нужно поручить это бяагоусмотрфню тЪхъ временныхъ 
властей, которые въ первые дни торжества Револющи 
будуть созданы наспфхъ ? Конечно, это невозможно. Для 
К созданйя этихъ первоначальныхъ Совфтовъ должны быть 
даны твердыя нормы. 

— Однако и этого мало. Во всей Росси сейчасъ дЪй- 
° ствуютъ органы власти, которые лишь носятъ славное 


имя Совфтовъ, но по существу своему ничего 
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общаго съ СовЗтами, какъ ихъ понимаемъ мы, какъ ихьъ = 
создала Револющя и закрфпила даже Конститущя 10-го 
1юля, не имфютъ. Это разбросанныя по всей Россм 
филальныя отдлен!я парт!и большевиковъ, состоящя изъ 
наполовину откровенно назначенныхъ, наполовину „избран- 

; ныхъ“ незначительными группами делегатовъ, которые 
никакъ не могутъ называться „носителями власти“ орга- 
низованнаго труда: они не исполняютъ даже элементар- 
ныхъ обязанностей по отношеню самыхъ' насущныхъ 
нуждъ трудящихся. Что же, имъ предоставить право на- 
значать новые выборы? Мы знаемъ къ какихъ „выбо- 
рамъ“ они имЪфютъ склонность. Для вновь избираемыхъ 
СовЪтовъ должны быть даны точныя твердыя правила. Въ 
глав5 о проведени въ жизнь настоящей Конститущи бу- 
детъ спещальная статья о томъ, что тотчасъ же послЪ 
опубликованя Конститущи должны быть произведены 
перевыборы всфхъ Совфтовъ на мФстахъ согласно пра- 
виламъ и нормамъ, изложеннымъ въ примф$чаняхъ къ ст. 
пятнадцатой. 

Въ этихъ примфчаняхъь мы даемъ схему выборовъ 
привычную для Совфтской Росси (до юля 1918 г.) и въ 
общемъ довольно вфрно зафиксированную Конститущею. | 

- Лишь въ четырехъ случаяхь мы сочли необходимымъ 
уклониться отъ правилъ Конститущи 10-го !юля: 

Мы вовсе не говоримъ о какихъ либо нормахъ для 
Областныхь Союзовъ. Они устанавливаются на томъ 
самомъ СъЪздЪ на которомъ образуется Союзъ (примча- 
ве первое). 

Мы сочли правильнымъ выдЪфлить изъ числа „селе- 

нш“ города съ населемемъ ниже 10.000 жителей, (см. 
нашу объяснительную записку, глава первая прим$чаше къ 
$ 1-му) и установить для нихъ норму среднюю между 
принятой для крупныхъ центровъ и селен, одинъ деп. на 
150, но не менфе 10 и не болЪе 65 (прим$чаше второе, 
пунктъ „б“). 
_ Мы считали ни въ коемъ случа недопустимымъ, 
чтобы болЪе „узый“ СъЪздьъ могъ избирать на болЪе ; 
„широюй“. Мы всюду сохранили ‚непосредственное пред- = 
ставительство отъ Совфтовъ на мфстахъ (ср. нашу объ- — 
яснит. записку глава первая 8 3). КромЪ того мы’ уни- = 
чтожили неравенство представительства отъ городовъ и 
селенйй, установивъ для всЪхъ мФстностей однообразную 
норму (одинъ депутатъ на 5.000) — (прим$чаше 3-е). 

Мы высказали пожелаше о томъ чтобы выборы по 
возможности производились тайно и возложили отв$т- 
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ственность за правильность выборовъ на фактическую 
власть, временно дфйствующую въ моментъ ихъ производ- 
ства. 


Срокъ полномочШ, сказали мы въ статьЪ пятнад- 
цатой нашего проекта, устанавливается самими СовЪтами. 
'Однако, если-бы делегаты вздумали злоупотребить дов5емъ 
_ избирателей, если бы какой либо СовЪфтъ вздумалъ объ- 
явить себя избраннымъ пожизненно или на какой либо 
чрезм$рно ‘большой срокъ, какъ поступить тогда? Не 
проще ли, какъ это сдВлала Конститушя 10-го поля — 
назначить общй срокъ полномоч1й—3 мЪсяца? „Можно 
ли доводить до такой степени приверженность теор!и 
автоном!и Совфтовъ?“— спросятъ централисты. Можно и 
должно. Только противъ возможной болЪзни нужно сдЗлать 
заранфе предохранительную прививку. А такую мы нахо- 
димъ въ самой Конститущи 10-го поля. — Наша статья 
шестнадцатая о томъ, что „избиратели... ии$ютъ право во 
всякое время отозвать“ депутата „и произвести новые 
выборы“ — почти дословно передаетъ содержан!е статьи 
78-й Конституши. Гарант!я эта совершенно достаточна и 
лишь общимъ централистскимъ духомъ Конститущши 10-го 
1юля можно объяснить то, что она ею не удовлетворилась, 
а совершенно безполезно лишний разъ нарушила автономо 
Совфтовъ. з 


ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 


Объ избирательномъ правф. 


1. Въ этой глаз мы должны раскрыть содержане 
того общаго понятя: „трудяцеся“, которое мы до сихъ 
‘поръ употребляли безъ объясненй. Кого почитать „тру- 


дяшимся“? Комупринадлежитъ вся власть въ Совфтской 
РеспубликЪ ? 


Конститущя 10-го 1юля пробуетъ дать положительное 
опредфлен!е понят „трудящеся“. (Согласно 64-ой статьи 
та‹овыми почитаются: а) „Вс добываюше средства къ 
жизни производительнымъ и общественно-полезнымъ тру- 
домъ, а также лица, занятыя домашнимъ хозяйствомъ, обез- 
печивающимъ для первыхъ возможность производительнаго 
труда — какъ то: рабоче и служащие вс$хъ видовъ и кате- 
гор!й, занятые въ промышленности, торговлЪ, сельскомъ 
хозяйств и проч.; крестьяне и казаки-земледВльцы, не 
‘пользующеся наемнымъ трудомъ съ цфлью извлечен!я при- 
были; 6) солдаты армм и флота; в) граждане, входяще 


въ категории перечисленные въ пунктахъ „а“ и „б“ _на- ^ ‹ 
стоящей статьи, потерявшие въ какой-нибудь мфрВ трудо-_ 
способность." Я 
Прежде всего бросается въ глаза внутренняя проти- Е 
ворфчивость этой, статьи. „Рабоче и служаще всЪхъ ви- 
довъ и категорй“, явно, могутъ заключать въ себЪ и та- 
кихЪъ, которые ни въ коемъ случав ни съ какой точки = 
зрЪня не могутъ почитаться занимающимися „общественно- 
полезнымъ трудомъ.“ (Среди нихъ будутъ, несомн$нно, ну 
хотя бы работающще на фабрикЪ, вырабатывающей какой 
либо суррогатъ вредный для здоровья? Какъ быть въ. 
такомъ случаз? Дать или не дать право голоса такому ра- 
бочему? Да и вообще гдЪ критерй „общественной по-. 
лезности“? РабочЧй на фабрикЪ бриллантовыхъ издЪфлЁй, 
золотыхъ вещей, тонкихъ тюлевыхъ кружевъ, -—- обще. | 
ственно полезный работникъ? Слотря на чей взглядъ. = 
Это самое непрочное, самое субъективное опредфлеше. - 
То что для меня почитается явно общественновреднымъ, = 
для другого можетъ казаться самымъ полезнымъ: все за- 
виситъ отъ точки зрфня. Дать ли право голоса членамъ 
В. Ч. К.2*) 
Парт я большевиковъ, очевидно, будетъ считать ихъ 
общественно-полезнымъ элементомъ, мы же полагаемъ, 
что они —члены одной изъ самыхъ вредныхъ организащй, — 
какую только придумать можно. Кто будетъ судьей? Да — 
и можно ли, вообще, дать кому либо право быть судьей — 
въ такомъ дфлЪ? ВЪдь это значитъ дать судьВ, без-, 
различно кто бы онъ ни былъ-безусловное право изымать 
. изъ числа избирателей кого ему заблагоразсудится, за 
исключешемъ н$которыхъ, особо „забронированныхъ“ ‘ка- 
тегорй, поименованныхъ въ статьЪ 64-й, въ пояснеше об- — 
щаго широкаго текста. Но списокъ „забронированныхь“, < 
естественно, крайне неполонъ — онъ и не можетъ быть — 
полнымъ въ виду многообразйя видовъ дфятельности чело- 
вфческой — и кромЪ того, броня его можеть быть легко 
пробита. Очень скоро поставленное:. „и проч.“ даетъ воз- 
о можность самыхъ широкихъ толкованй. Редакторъ жур- 
а нала, писатель — беллетристъ, художникъ, скульпторъ и. 
на т. д. — Входятъ они въ число „прочихъ“? Все ори 
а отъ толкователя. Очевидно, общественно — полезнымъ ре- — 
дакторъ будетъ признанъ въ томъ случаф, если взгляды д 
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м) „Всеросойская Чрезвычайная Комиссйя по борьбЪ съ контръ- к. 
й“ — центръ всфхъ террористическихь _мЪ-. 


революшей и спекулящей 
ропрят!й большевистскаго правительства. 


его будутъ соотвЪтствовать воззрёшямъ толкователя, бел- 
— летристъ и художникъ — если творенвя ихъ удовлетворятъ 
его эстетичесмй вкусъ’. .. Мы видимъ, что такъ очень 
° легко выбросить за бортъ добрыхъ °/3 избирателей. Да и 
въ самомъ дфлЬ, въ жизни это случилось. Большевики 
|: ° признали рабочихъ лЪвыхъ соц.-рев. общественно вред- 
ными — и не долго цумая изгнали ихъ изъ СовЪфтовъ, 
хотя они въ 1918г. составляли въ нихъ 40%! Консти- 
а, пожалуй, безполезна, если въ ней им$ются подобныя 
" „опредЪленйя.“ 
— _  Кром$ этой общей внутренней противор$чивости, еще 
— одна бросающаяся въ глаза несуразность въ статьЪ 64-й 
4 ти. „Солдаты Совфтской армм и флота“ не 
включены, на ряду съ рабочими и крестьянами, въ число 
_лицъ поименованныхъ для разъяснен!я общей формулы 
° завятыхъ „общественно — полезнымъ трудомъ“, а выдЪ- 
’ лены почему-то въ особую категорию. Если Конститущя 
° не считаетъ ихъ элементомъ общественно — полезнымъ, 
° то на какомъ основан!и предоставлять имъ право голоса? 
_ Конечно, такое предположеше невозможно. РазумФется, 
_ Конститущя считаеть ихъ общественно - полезнымъ эле- 
°ментомъ. Даже, вфрно, авторы ея хот$ли особо под- 
° черкнуть эту полезность, выд$ливъ солдатъ и матросовъ 
въ особую категорию. Но (какъ это часто случается во- 
° обще, съ большевиками) достигли результата обратнаго. 
_ Читатель сколько — нибудь разбирающийся можетъ, на осно- 
— ванши Конститущи, заподозрить полезность Красной Арм!м. 
| Такимъ образомъ, мы видимъ, чго положительное опре- 
_ дълеше совершенно невозможно, расплывчато, туманно, 
° противор$чиво. Мы, поэтому, вслфдъ за проектомъ Н.к.Ю. 
° ограничились однимъ лишь опред$ленемъ отрицательнымъ: 
° кто не трудящйся и кто не можетъ избирать. Здфсь 
° ясная, точная норма. (Ст. 17-я нашего проекта; ст 65-я 
° Конст.; ст. 13 проекта Н. К. Ю) ВмЪстЪ съ тЪмъ, это 
отрицательное опредфлене достаточно всеобъемлюще. 


Едва ли можетъ кто либо удовлетворять требованямъ ; 
° этого отрицательнаго опредфлен1я и не войти въ одну изъ } ; 
_категорй 64-й статьи Конститущи 10-го 1юля. А вмЪстЬ з 


ре тЪмъ, весьма и весьма возможно входить въ одну изъ 
категор!й этой статьи и въ то же время не удовлет+ орять | 
| требованымъ отрицательнаго опред$леня.  Ко-ститущя у: 
в. Г это признаетъ, ибо въ ст. 65-ой, гдЪ говорится объ Г. 
отрицательныхъ признакахъ, мы читаемъ что неудовле- к 

° творяюще изложеннымъ здфсь требованямъ не могутъ р 
_ избирать или быть избранными, хотя бы они и входили | 
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въ одну изъ... категорй“ статьи 64-ой, Этими по-_ 
слЪдними словами авторы Конститущи сами признались въ. 
недостаточности своего положительнаго опредфленя. Эти 
слова сдфлали всю 64-ю статью лишней. Мы и выбро- 
сили ее изъ нашего проекта. 

2. Какъ мы видимъ, въ этой глав затронутъ одинъ 
изъ очень крупныхъ вопросовъ государственнаго строя 
СовЪтской Республики, выявлено очень рЪзко одно изъ ея 
наиболЪе ясныхъ отлич отъ „современныхъ демократ." 
И изложенныя ограниченя относятся не только къ актив- 
ному, но и къ пассивному избирательнсму праву. Господа _ 
„демократы“, воспитанники Руссо, и ученики прославлен-_ 
ныхъ профессоровъ англйскихъ, нфмецкихъ и французскихъ. = 
факультетовъ, совершенно справедливо могутъ указать _ 
намъ, что опредфляя цензъ для пассивно-избирательнаго, 
права, мы нарушаемъ основные принципы всфхъ совре-_ 
менныхъ демократическихъ теор. Избирательный кор- 
пусъ суверененъ, воля его священна; кого бы избиратели 
ни почтили своимъ довфр1емъ, тотъ долженъ почитаться 
избраннымъ представителемъ ихъ и выразителемъ ихъ 
мнЪнй, кто бы онъ ни былъ. 

Правда, и въ „демократической“ буржуазной практик | 
были случаи уклоненя отъ доктрины полнаго суверенитета 
избирателей. 

На родин$ Руссо въ самый разгаръ профессорства _ 
Эсмена, въ той самой Франщи, въ которой еще при вы- _ 
борахъ въ конвентъ явныя наси4я надъ н$Фкоторыми 
избирателями освятились тфмЪъ, что были признаны боль- 
шинствомъ избирательнаго корпуса, — появилось въ Кон- | 
ститущи ограниченНе пассивныхъ избирательныхъ правъ. 
прежде царствовавшихъ династ!й. ь 

Но таке факты касались, конечно, только крайне не- 
большого числа лицъ, были вызваны несомнфнно, лишь 
соображен!ями острой политической борьбы и, во всякомъ 
случаЪ, почитались явлемемъ нежелательнымъ. 

Въ Конститущи же СовЪтской Республики подобное 
ограничене ‘органически необходимо. Безъ него Совфт- = 


ская Республика утратитъ свой основной характеръ. Къ — 


сожалфнйю, этого не понимаютъ часто даже самые смФлые _ 
„практики“ револющи.*) ДЪло въ томъ, что Сов. Респ. 
не только представительство воли опредФленнаго числа 
избирателей — большинства избирательнаго корпуса — но, 


*) Такъ даже Ленинъ полагаетъ, что „лишене буржуаз!и изби- м 
рательныхъ правъ не является необходимой предпосылкой Совфт- = 
ской власти, а выросло само собой въ ходЪ борьбы." -— Ужъ не 
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авнымъ образомъ, представительство интересовъ орга- 
аннаго труда. Совфтамъ принадлежитъ власть не по- 
‚ что они олицетворяютъ „трудящихся Росси“, а лишь 
ому и поскольку они организуютъ удовлетворене об- 
твенныхъ нуждъ, поскольку они обезпечиваютъ пра- 
ьное дЪйств!е органовъ власти и устанавливаютъ пра- 
ный контроль за распред$ленемъ‘общественныхъ благъ. 
_ Но, скажутъ, разв5 любой парламентъ не предста- 
интересовъ той или иной части населення? Да, 
но. Но вся разница въ томъ, что парламентскй де- 
тъ представляетъ интересы населен!я исключительно 
томъ видЪ, въ какомъ они заключены въ волеизъяв- 
и избирателей. 
_ СовЪтсюй же депутатъ, равно какъ и собраше депу- 
овъ (Совфтъ, Съфздъ) не только выполняеть волю 
ихъ избирателей, сверхъ того, онъ обязанъ, Конститу- 
Шя его къ тому категорически понуждаетъ, защищать 
:тересы труда. ВсяюЙ его актъ, направленный про- 
тивъ этихъ интересовъ, даже если бы онъ выражалъ во- 
всЪхъ избирателей, — не имфетъ никакой силы, ни- 
женъ, считается какъ бы вовсе несуществовавшимъ. 
_Но, возразятъ опять, вФдь и въ буржуазныхъ Консти- 
щяхьъ есть нфкоторые ограничительные пункты. Напри- 
ъ, свобода совЪсти обезпечивается почти всфми Кон- 
гушями, но изъ этого не слфдуетъ, что нужно лишать 
тыхъ клерикаловъ права быть избранными въ парла- 
ь. Если бы они вздумали отмфнить по своей волЪ 
боду сов$сти, этотъ актъ не имфлъ бы никакой силы, 
мн-ше свое и своихЪ избирателей они могутъ довести 
вЪдЪня парламента, они могутъ бороться за прове- 
е его въ жизнь, и никакъ невозможно признать пра- 
мъ зажимане имъ рта. = 
ъ томъ то и вся разница, что въ СовЪфтахъ, не ис- 


чающая такъ или иначе понятые интересы труда. Если 
о французскомъ, напр., парламентЪ сторонники отмфны 
твенности министровь или свободы  совЪсти 
али большинство, Сенатъ и Палата депутатовъ объ- 
вшись пофхали бы въ Версаль и тамъ преспокойно 
сили нежелательный пунктъ изъ конститущи. Отъ 


_сушность и существо власти во Франщи не измЗни- 


м право буржуаз!и организовывать свом Вйгрег-совзты? Не. 
ушелъ въ теори Ленинъ отъ столь жестоко и справедливо 

маго имъ Каутскаго. („Ренегать Каутсюй“, см. страницу 
2-ю изд. 1918.) _ 
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лось бы отнюдь. ‘Даже „Республика“ могла бы остаться —% 
вфдь жила же французская Республика 34 года при ре-. 
жим полуравенства релийй. Лишь въ 1905 году была 
отдЪлена церковь отъ государства. Точно такъ же “дфло 
обстоитъ со всфми такъ называемыми конститущюнными 
гарант1ями Въ буржуазныхъь странахъ. Онф всЪ могутъо 
быть отмзнены, но сущность самаго строя отъ этого не’ 
измЪнится. 
Совсфмъ другое дфло’ въ Совфтской РеспубликЪ. Са-_ 
мый смыслъ ея, самое быте невозможно было бы, если _ 
бы какой либо. СъЪздъ Совфтовъ вздумаль отмЪфнить га. 
рант!и, установленныя Конститушей для торжества инте- 
ресовъ труда. | :% 
Но, еще разъ возразятъ намъ, изобрЪтенная вами га- 
рантйя — отстранене нетрудящихся —Й вовсе ничего неа 
гарантируетъ. Если воля даннаго округа будетъ опредЪ-. 
ленно выражена, то высказать ее поручатъь любому рабо-_ 
чему или крестьянину, изъ раздфляющихъ общее мн-ше — 
и эффектъ будетъ тотъ же. : о "19 
ВполнЪ согласны, что гарантя наша —Й гарантя 
недостаточная; мы отлично понимаемъ, что рабоче и _ 
- крестьяне подчасъ еще настолько темны и мало соз-_ 
нательны, что могутъ пойти противъ себя самихъ, сами _ 
себя подвергнуть гибельнымъ испыташямъ. Но „эффектъ“_ 
все же будеть не тотъ же. Буржуазя, идя противъ _ 
интересовъ трудаай защищаетъ свои интересы; ни-_ 
какая агиташя, никакое просвфщене и разъяснеше | в 
этомъ случаЪ не помогутъ. Рабоч!Й же или крестьянинъ, если _ 
2 онъ поддастся гибельному влянйю, или въ припадкЪ временной | 
апат!и или разочарован!я возстанетъ противъ Конститущи 
‚ труда и пойдеть противъ своихъ интересовъ, все же _ 
можетъ быть путемъ агитащи возвращенъ къ сознанйю —_ 
просвфтлеше можетъ быть достигнуто. Онъ пойметъ всю. 
нелЪпость своего шага, вернется къ своимъ избирате- 
лямъ, и разъяснитъ имъ ихъ ошибку. . Допуская. же въ. 
органы управлен!я нетрудовые элементы мы, — особенно - 
въ Росси*) — создали бы легальную почву для агитащи_ 
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*) Въ Росси, въ особенности въ широкой крестьянской средЪ, крёпк к 


въФлся взглядъ на власть, какъ на хлопотливую и непрятную по- 
винность, отъ которой нужно бЪжать, если только можно. Это на-. 
слЪде царскихъ временъ, когда чуть не силкомъ нац пленная бляха, 
давая едва замЪтную тфнь ‘силы, отнимала у крестьянина время и 


трудъ, Богъ вЪсть для чего, для дЪлъ ему чуждыхъ и непонятныхъ. 


Такой страхъ ‘власти еще живъ. И‘ сейчасъ еще широко распро- 
<страненное явлен!е — желаше „опихнуть“ на должность какого ли 
нежелательнаго субъекта, особенно всфми нелюбимаго, всЪмЪ надо- 
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‘свержеше СовЪтской власти и дали бы возможность 
мымъ рьянымъ врагамъ ея внфдриться внутрь ея ря- 
и внести въ нихъ дезорганизац!ю. 


Необходимо было, въ видЪ первой и самой основной 
рант!и — отстранить людей, которымъ чужды интересы, 
› имя которыхъ создана Совфтская Республика. 


° Конечно, мы сознаемъ, что гарант!я эта недостаточна. 
› большая пока невозможна. ВЪдь Совфтсмй строй — 
окончательный, а переходный. Онъ облегчить прише- 
1е сощальнаго переустройства на синдикально-коопера- 
ыхъ началахъ.и будетъ замфненъ другимъ строемъ, 
олЪе совершеннымъ, въ которомъ отомрутъ окончательно 
й строй будетъ почти исключительно построенъ на пред- 
вительствЪ интересовъ. Въ немъ впервые осуществится 


жене интересамъ трудящагося народа, хотя бы даже 
треки мнфнямъ его. 


< 3. Намъ пришлось выше говорить (Глава 2-я $8 2 и 
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тья 11-я нашего проекта), что всяя дфяня мЪстныхъ 
вЪтовъ, нарушаюня постановлен!я настоящей Конститу- 
и, должны почитаться ничтожными и какъ бы вовсе не 
Ъвшими мЪста. Постановлен!я нашей одиннадцатой статьи 
могутъ, однако, быть всецфло отнесены и къ вопросу 
ь избирательномъ правЪ, изложенному въ настоящей 
етьей главЪ. ВЪдь здфсь идетъ рЪчь не только о право- 
рушени СовЪфтовъ. Конечно, если бы Совфты и ихъ 
Съ5зды нарушили постановленя семнадцатой или восем- 
ццатой статей, если бы они отстранили, напримЪръ, отъ 
ыборовъ на Съфздъ Совфтовъ кого-либо изъ членовъ 
вта по мотивамъ вЪфроисповфднымъ, то, разумЪется, 


аго, способъ ему этимъ избрашемъ „насолить“. Явлеше это — 
повсемфстное, широко распространенное. Не разъ видали, 
къ крестьяне всемъ селомъ умоляютъ какого — нибудь толсто- 
аго Ивана Васильевича сдфлать милость — въ Питеръ, въ 
тъ съЪздить. Мы, молъ, народъ темный, а ты грамотЪ обу- 
мы — народъ занятой — а тебЪ что — поторговать и жена 
>. А Иванъ Васильевичъ этотьъ — торговецъ, кулакъ, ро- 
) ‚, мрофдь — всю округу разорилъ. Вообразите, какъ 
детъ онъ отстаивать „интересы труда“. А вЪфдь много было та- 
‘ъ „Ивановъ Васильевичей“. — Въ особенности на первомъ 
тъянскомъ Съфздё. Наказъ привозить револющоннфишй — 
— что всъмъ мромъ стряпали — а самъ такое городитъ 
›лько диву даешься ! = < 
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с5 пережитки буржуазной` государственности. Этотъ но- 


ончательно основной лозунгъь русскаго народничества:. 
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ничтожность такихъ актовъ вытекала бы полностью изъ 
существа 11-ой статьи. 2 } НЙ ся 
и. ° Нокакъ быть, если правонарушене было произведено че. 
в. Совътами, а избирательнымъ корпусомъ? Какова санкщя. 


\. 


к: неправильности избран!я? РазумФется, неправильные вы-_ 
боры должны почитаться недфйствительными, разумЪется. 
также, что каждый гражданинъ можетъ возбудить вопросъ_ 
объ ихъ неправильности... Но можно ли считать эти в 
боры ничтожными и какъ бы не имфвшими мЪсто? Намъ. 

_ кажется, что подобное р-шеше недопустимо. _Мы считали. 
бы въ этомъ случаф болфе правильнымъ прим$нить п 
становлене французскаго закона 15—27 марта 1791 год: 
которое гласитъ: „тфмъ' депутатамъ, правильность избра 
которыхъ оспаривается, должны быть временно предостае 
`лены права до тЪхъ поръ, пока выборы не отм$нены“. 
Почему мы здфсь становимся на совершенно _ другу: 
точку зрфня? РазвЪ нарушеше правилъ настоящей гла 
не столь же гибельно отражается на х об 
жизни, какъ, напримЪръ, нарушене компетенщи 
Мы старались подчеркнуть всю важность исполненя 
предписан!й третьей главы — и все же другя, еще болфе 
важныя соображеня заставляютъ насъ отказаться отъ 
крайней санкщи. > й № 
ДЪло въ томъ, что если бы мы признали ничтожность. 


м- 


такихъ выборовъ, было бы нарушено правильное и бе: 
становочное теченше аппарата управленя и организа 
Выбранный депутатъ могъ стать, напр., предсБдателем 
Совфта, сдЪлать множество распоряженй, участвовать во 
многихь актахъ, и всЪ они должны были бы быть признаны. 
нецЪйствительными въ случаф, если бы мы ‚признали и: 
бран!е депутата ничтожнымъ и не имфвшимъ м$ста. ВФдь. 
тогда онъ былъ бы въ глазахъ всВхъ такимъ же частнымъ 
лицомъ, какъ и до выборовъ въ Совфтъ и, конечно, ничЪмъ 
не могло бы быть оправдано то, ‘что онъ говорилъ 
И Е дъйствовалъ отъ его имени. Легко себЪ представить, какое 
Е замфшательство въ дфлахъ могло бы произойти, въ осо-_ 
бенности если неправильность выборовъ была’ замЪч 

> г по истечени болфе или менфе продолжительнаго срока 
м - Множество стороннихъ лицъ должно было бы пострада 
безъ всякой вины съ ихъ стороны. У неправильно избран 
наго были всЪ видимые признаки законнаго ‘избра 
третьи лица не могли знать о томъ, что при выбора 
были нарушены предписаня Консгитущи, они не им 
возможности провЪрить. Здфсь положеше совсЪмъ инс 
чьмъ при нарушенм Совфтами компетенщи или предписа 


щи. Конститущя всф$мъ должна быть извЪстна, ° р 

вступавийй въ сношенше съ Совфтомъ или его 

ецставителемъ могъ выяснить, законна или незаконна за- 
емая имъ сдЪфлка. Естественно, что онъ долженъ 

са з1 сознательное или несознательное уча- 

_въ правонарушении. Но здЪсь третьи лица при всемъ : 

 желан!и, при всей осмотрительности и осторожности — | 

дусмотр$ть ничего не могли. Правильно ли признать 

рты не имфвшими Мста, нанести имъ, быть можетъ, 

крупный ущербъ? 

Конечно, такое рьшене было бы недопустимымъ. Вы- 

должны почитаться неправильными, но существу- р 

ими до того момента, пока они не будутъ отм5нены 3 

‘установленномъ порядк$. | 
_Изъ этого рзшеня вытекаетъ одно очень важное 

тве. Если бы избиратели, обнаруживъ неправиль- 

› первыхъ выборовъ, считая ихъ несуществовавшими, ы 

ели бы вторичные выборы и избрали бы новаго депу- 

эти вторичные выборы должны были бы почитаться 

онными, если предварительно не была достигнута 

отм [на первыхъ выборовъ, или если избиратели не отозвали 
предварительно ранфе избраннаго ими депутата. Мы ви- 

‘что въ послЗднемъ случаЪ избиратели должны посту- 

такъ, какъ они дЪйствовали бы если бы первые выборы 

зошли правильно. Совфтъ до признаня выборовъ не- 

твительными не могъ бы признать и.принять въ свою 

еду второго депутата отъ того же избирательнаго кор- 

`если бы не получилъь постановлешя объ отзывЪ 


_ ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 


‘предЪлахъ власти и объ обязанностяхъ 
Мьстныхь и Центральныхъ Органовъ 
Власти. 


2. Мы не разъ уже подчеркивали, что въ нашемъ 
тан!и власть не есть какое либо особое право, пре- 
щество, привилемя — а лишь необходимая гарант!я, 
носителю власти, для болЪе успъшнаго исполненя 
кенныхъ на него обязанностей. Если бы было воз- 
правильное функщонированше вс$хъ общественно- 
съ установленй, безъ прим$нешя приказа и при- 
1 — власть отпала бы, какъ ненужный пережитокъ. 
поэтому отрицали 1ерархшю властей, мы не могли 
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° другую ниже. Мы опредЪфляли роль и значеше каждаго | 
органа Власти по цфли, по тЪмъ задачамъ, которыя передъ 
нимъ стоятъ. ЧЪФмъ задачи шире, чЪмъ обязанности. 
больше, тЪмъ по необходимости и кругъ власти — бол-_ 
шй. И, наоборотъ, какъ только ограничивается кругъ 
обязанностей, и сумма власти уменьшается. Какъ таковая, | 
сама по себ воля носителя власти не имфетъ _ 
никакой силы, если она не направлена _ 
на опред $ ленную общественно - полезную. 
цфль. (Совфтская власть не можетъ издавать какихъ › 
либо приказан!й безъ мотивировки. — „51с уою, 96 ]мбео“ _ 
— отходитъ въ область далекихъ преданй. Государство = 
не рисуется уже болЪе, какънфкоторая полу-мистическая сила, `_ 
самодержавная, „суверенная“, главный признакъ которой. 
тотъ, что она приказываетъ. Носители государственной _ 
власти почитаются нами лишь за то, что они въ дЪйстви- 
тельности есть. Это не болфе, какъ извфстное число - 
лицъ, въ рукахъ которыхъ сосредоточена сила, которую — 
они обязаны употребить для удовлетвореня общественныхъ 
потребностей. За неисполнеше возложенныхъ на нихъ 
обязанностей они лично или коллективно (смотря по тому’ 
въ какой формф они обязанности несли) отв$тственны*). _ 


ГдЪ же предфлы, ограничивающе ихъ власть, какъ 
опредфлить Т» обязанности, которыя даютъ право на _ 
пользоваше ею? Мы бы исчерпали вопросъ, если бы _ 
сказали, что обязанности эти заключаются въ полномъ и _ 

всестороннемъ ‘удовлетворени нуждъ населен!я и гаранти- | 

: ровани неприкосновенности интерессвъ организованнаго — 
труда. Однако, такое опредфлеше, именно въ виду своей — 
широты, слишкомъ расплывчато и неопред$ленно; слиш- _ 

комъ поддается субъективнымъ толковавямъ и опред$ле-_ 

шямъ. Для того чтобы уяснить его, мы должны были его 
нЪфсколько сузить. Въ стать девятнадцатой нашего 
проекта мы это и дЪлаемъ. Мы не даемъ никакой общей. 
формулы взаимоотношеня обязанностей и права поль- _ 
зованя властью для ихъ исполненя. Мы предоставляемъ › 


& 


это р%Ъшать каждый разъ самимъ органамъ власти въ о 


и 
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*) Не являются ли слова объ отвфтственности пустымъ звукомъ, — 

во всякомъ случа по отношен!ю къ центральной власти, въ рукахъ — 

у которой вся сила? РазумФется, нзтъ. Мы знаемъ способъ при- — 
влеченя къ отвЪтственности даже центральной власти. Револющшя_ 

— верховный трибуналъ для всякаго правительства, нарушившаго 
права гражданъ или не исполняющаго своихъ обязанностей. Право — 

` на свержеше подобнаго правительства — есть вмфстВ съ т6мъ и = 
основная обязанность всфхъ гражданъ Ф. С. Республики. — т 
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 предЪлахь тфхъ задачъ, которыя передъ каждымъ изъ 
нихъЪ стоятъ, и какъ они опредфлены въ соотвЪфтствующихъ 


Но для того, чтобы влить вс м5ропрятя въ единое 
‘русло, мы должны были опредфлить нфкоторыя основныя за- 
дачи, стоящия передъ всЪми органами власти. Револющя дала 
_ Росси н$которыя завоевания, которыя обез- 
 печиваютъ возможность дальнфйшаго развит!я, которыя 
°обезпечиваютъ основныя интересы трудящихся. (СовЪтская 
в _ власть должна ширить и развивать эти завоевания — это 
° основная ея задача. Но прежде всего и раньше всего 
она должна охранять эти завоевания, должна защищать ихъ 
_ оть всякихъ покушен!й и, что само собой разумФется, 
® сама не нарушать ихъ. 
— Мы постарались дать перечень основныхъ завоеван 
революшн, которыя должны храниться нерушимо. Самый 
_ подходъ нашь къ вопросу въ достаточной мЪфрЪ объяс- 
_няетъ, почему мы объ этихъ завоеваняхъ говоримъ не въ 
_ декларативной формЪ, какъ это дФлаетъ, нап;.. Консти- 
— тушя 10-го поля. ВЪдь не Конститущей они дарованы, 
не Конститущей они и закрфплены. Ихъ добыла револющя, 
_ закрЪплены они въ огнБ борьбы. Сейчасъ Конститущя 
должна только смотрфть за тмъ, чтоЗы завоеваья рево- 
° зющи не были попраны. Большая часгь повелЪнй нашей 
19 ой статьи заключаегся въ декларативной формЪ и въ 
_ нфсколько другой редакщи въ первомъ и второмъ раздЪ- 
_ лахъ Конститущи 10-го 1юля. Н5которые изъ нихъ взяты 
_ нами изъ проекта Н. К. Ю. Этотъ проектъ идетъ тфмъ 
° же путемъ, что и мы. Но онъ перечисляетъ, въ отрица- 
_тельномъ видф, всЪ невозможности правонарушен!й не въ 
_”спещальной глазЪ, а въ той, въ которой говорится о ком- 
_ петенщы „Всер, Съфзда’ СовЪтовъ“. Очевидно, авторы 
проекта полагали, что этого достаточно. Ходъ ихъ разсуж- 
° ден ясенъ: если даже В. Съ$зду не разрфшено сего 
° предфла преступать, то ужъ другимъ и подавно. Мы 
_ такъ разсуждать не могли — это опять одно изъ обычныхъ 
 отступленй проекта Н. К. Ю. отъ принимаемой имъ теорм 
_ автономм СозЪътовъ въ сторону фикши государственнаго 
‘суверенитета. Мы, стояшие на точк5 зрфшя реалистиче- 
кой, чуждой *совершенно всякихъ метафизическихъ по- 
роен, не могли, разумЪется, исходить изъ идеи погла- 
° щеня всЪхъ реальныхъ дЪйствующихъ воль одной вер- 
°— хозной волей Центральнаго Органа. .. ИЪкоторые изъ 
_ перечисленныхъ нами ограниченй вводятся нами. впервые; 
они не заключены ни въ Конститущи, ни въ проектф Н. К.Ю. 
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2. Нельзя, кажется, нанести болфе чувствите л о. 
удара догмЪ о. суверенитетЪ, чЪмъ это сдфлало одно. "из . 
наиболЪе яркихъ завоеван! русской Револющи, гласящее: | 
„ВсЪ трудоспособные граждане имфютъ право на прим$- 
нене труда по своей спещальности и за вознаграждеше, 
установленное для этого ‘рода работъ“. (Статья 10-ая 
„Кодекса законовъ о трудЪ“. Собр. Указ. Расп. 10-го, пе. © 
кабря 1918 г. № .7— 88; срав. пунктъ [ статьи девят-о 
надцатой нашего проекта). Въ самомъ дфлЪ, признать за 
трудящимися право на трудъ —это значитъ возложить на’ 
власть тяжелую обязанность организащи всфхъ областей | 
труда и наблюдене за правильнымъ фуннедонововиег ий 
всего сложнаго хозяйственнаго аппарата. Возможно ли. 
послЪ провозглашеня такого принципа держаться, о 
мертваго суверенитета съ его „правомъ“ безпредЗльнаго _ 
командованя? Не ушли ли большевики послЪ 10-го декабря _ 
1918 года отъ а цитатъ изъ Руссо, которыя 
они проповфдывали 5 мёсяцевъ предъ тфмъ въ Консти- | 
тущи 10-го юля? О нфтъ! Догма суверенитета и ‚понын$ 
прекрасно уживается у нихъ съ признашемъ права на 
трудъ. Здфсь произошла та же исторйя, что сто тридцать’ у 
лЪть назадъ. Тогда французсме буржуа, которые, по 
остроумному выражено проф. Ририй, были въ той же 
мЪрЪ собственниками, какъ и государственниками, рядомъ | 
съ непреложной догмой суверенитета осуществляли не _ 
мене непреложныя и неотъемлимыя права собственности. 
И „декларашя правъ человЪка и гражданина" торжест- | 
венно заявляла, что за всяко лишенше собственности даже. 


га ; для самыхъ законныхъ нуждъ государства владфлецъ дол- _ 
те женъ быть достойно вознагражденъ (ст. 17-ая).. Куда. 
а дфвалось право парламента дфлать все? Онъне можетъ — 
Е даже свободно отнятьу буржуа его огородъ, хотя бы для того р 
т чтобы воздвигнуть статую въ честь Меркурйя, бога воровъ _ 
н. и купцовъ! Когда столкнулись въ тфсной схваткЪ эти _ 
ты двЪ догмы — побфдила догма собственности. О, конечно, — 
р никто не говоритъ объ отвЪфтственности государства, объ. 
. ограничени его суверенитета: говорятъ лишь о. защитв | 
[Е . священныхь правъ собственности. — То же у больше- 
в виковъ. Они, конечно, въ еще болышей степени, чЪ 

"У государственники — идеологи труда (этого отнять. ун 


ог. нельзя) и когда эти дв идеоломи встрфтятся — пред 
. почтен!е, разумФется, отдается труду. Но въ то же время 
мирно благоденствуетъ и’царитъ во всЪхъ другихъ ‘облас- 
тяхъ догма суверенитета, И никому это не кажетс | 
дикимъ! 


те ем 


Е 


сская револющя, впервые послЪ неудачной попытки 
дарственныхъ мастерскихъ“ (Луи Блана въ 1848 г.) 
вела въ жизнь дЪйствительныя положительныя права 


е вторую часть нашего перваго пункта), право на 
ю, право на воспитан!е и образоване. 

_ Пункта соотвЪтствующаго нашему пункту. первому 
нФтъ ни въ Конститущи ни въ проектахъ. : 
м Пунктъ 2-й нашей девятнадцатой статьи — о за- 
ещени отм8нять законъ о сощализащи земли — фор- 
прованъ почти также, какъ и пунктъ . статьи 3-Й 


а т третьяго мы заим- 
вали изъ проекта Н. К. Ю. (ст. 27, 2). Мы внесли 
нее только нфкоторыя о принцишальнаго харак- 
Стоя за допущене децентрализованнаго пользозан!я 
ми, нфдрами и пр., мы говорили не о нашонализащи 
къ, а о воспрещен передачи въ частную собственность. 
ы вполнф допускаемъ возможность, напр., перехода 
совъ въ вфдЪне автономныхъ Союзовъ, входящихъ въ 
авъ С.Ф. С. Респ. По этой же причинЪ мы говоримъ 
© водахъ не „общегосударственнаго значен!я“, а „общаго 
4 пользован!я“ Е 

— Въ пунктЪ 1М-мъ объ изъят изь частнаго владфн 
ромышленныхъ предпр!ятй — соединены пунктъ „в“ 
онститущи, вторая часть статьи П-й и статья Ш-я про- 


_Мы представляемъ себЪ возможность децентрали- 
ннаго управлен!я промышленностью. Важно отмЪтить 
нь то, что она не можетъ быть передана частному ка- 

‚ Проектъ Н.К. Ю., говоря о нащонализащи пред- 
ий, выдфляетъ типограф1и, съ очевидной цфлью под- 
уть, что этимъ обезпечивается „дЪйствительная сво- 
печати“. Намъ кажется такое пристегиван!е вопроса 
ати къ вопросу о предпрятяхъ — методологической 
| кой. Говоря о предпрятяхъ вообще, мы тЪмъ самымъ 


Ъхь р о необ- 


—- леня ея одн 


а И. К. Ю. Но и здЪсь мы не говоримъ о нащюнали-_ 
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Пунктъ \У-ый о нащонализащи банковъ и ‘аннули- 
ровани займовъ — съ н$фкоторыми, чисто редакщонными — 
изм$ненями, введенными лишь для большей ясности. (по- 
ставлено число, съ котораго займы не дфйствительны) — | 
передаетъ содержане пунктовъ „г“ м „д“ ст. 5-й Консти- 
туши и пункта1\У проекта Н. К. 


Пунктъ У -ыйо вооружен трудящихся — почти 
буквально передаетъ содержан!е пункта \ проекта Н. К.Ю. й. 
мысль этого пункта имфется въ пункт „т“ статьи 5-й _ 
Конститущи. Сколько разъ нарушали эту статью ‘больше-_ з 
вики! 


"Пунктъ УП-ой — о свободЪ собранй — заим- о 
ствованъ у проекта Н. К.. Ю. (ст. 27, У), та же мысль _ 
изложена въ стать 15-й Конститущи. Ни одна изъ статей 
Конститущи не осталась въ такой мЪръ мертвой буквой, в: 


какъ эта. : и 
Пунктъ УШ-ой — ебъ особыхъ р" и при- — 
‘вилегяхъ — съ незначительными редакщюнными поправ- — 


ками воспроизводить мысль пункта УП ст. 27-й проекта _ 
Н. К. Ю. Въ болЪе общей и, пожалуй, болфе туманной — 
формЪ находимъ подобное же постановлеше въ статьВ | 
23-й Конститущи. — Даже эта статья и ‘нарушена _ 


большевиками. .. 
у Пунктъ 1Х-ый — объ отд5лени церкви отъ госу- _ 
дарства и школы — передаетъ содержаше ст. 13-й Кон: к 


ститущи. Въ проектф Н.К. Ю. имЪется еще одно запре-_ 
щеше: „за церковными обществами не могутъ быть при 
знаны права юридическаго лица“. Мы категорически. 
отвергаемъ правильность и необходимость такого, ‘ограни- | 
ченя. Небольшой примфръ яснфе всего покажетъ всю 
внутреннюю противорфчивость и ненужность такого за- — 
прещеня. к и — 
Церковному обществу нужны свфчи къ Рождеству. 
Оно хочетъ заказать ихъ заранфе свфчному заводу. За: 
‚ ключать сдфлку оно однако, какъ таковое, какъ „церковное _ 
общество“ не можетъ. Но все же свфчи нужны. И воть. 
оно поручаетъ какому либо довфренному лицу заключить | 
сдфлку на свое имя. Всфмъ, разум$ется, извЪфстно, что 
Иванову или Петрову сотни пудовъ свфчъ не нужны, что — 
онъ ихъ заказываетъ не для себя. ДалЪъе. СвЪчной заводъ, 
предположимъ, къ сроку заказа не выполнилъ или выполнилъ. 
плохо, или не доставилъ достатсчнаго количества и т. п.. 
ДЪло доходитъ до суда. Истецъ, конечно, не „церковное 


ал оба Ве сх Юго а И ЕЕ, ИРУ ЛЕ . 


в. вы 


® общество“, а Ивановъ или Петровъ. Судья, быть можетъ, 
°— даже долженъ былъ прибЪфгнуть къ опросу священно-слу- 
_— жителей для установленя фактовъ. ВсЪ понимаютъ, что 
ж- 


° свфчи предназначались для церкви. Собственно говоря, 
^ сдБлка должна быть признана фиктивной, но едва ли даже 


Е самый строй судья на это пойдетъ; вФдь это значило бы 
закрыть всф церкви. И потому всф мирятся съ узако- 


®  неннымъ лицемфриемъ. 
:® 


Внеся ненужныя слова: „правъ юридическаго лица они 
не им$ютъ" въ статью 12-ю „декрета о свободЪ совЪсти, 
° церковныхъ и рели{озныхъ обществахъ“ — Совфтъ 'На- 
 родныхъ Комиссаровъ значительно испортилъ проектъ 
‘коллейи Народнаго Комиссар!ата Юстищи, въ которомъ 
этого добавленя не было. Но доводы — докладчиковъ 
К-та Юстиши тогда не были приняты въ соображеше: 
`казалось, что съ этой фразой декретъ будетъ револю- 
щоннЪе. ‘Въ дЪфйствительности же ничего не изм%- 
°—  нилось. Въ обычномъ порядкЪ, общество могло бы 
р _ само поручить какому либо довфренному лицу совершить 

° сдфлку, но это лицо совершало бы ее открыто — для и 
Е отъ имени общества. (Сейчасъ оно дфлаетъ видъ, что 
я дйствуеть отъ своего имени, но по существу, въдь это 
° безразлично. 


’— _ _ Насколько нелфпо введеше положеня о’ лишенйи цер- 
‚. _ковныхъ обществъь правъ Е лица“ видно 
Е изъ того, что во второй части слфдующей (13-й) статьи 
°— тотъ же декретъ самъ нарушаетъ только что установленное 
—  иИМЪ правило. Тамъ говорится, что зданйя отдаются „въ 
г ве пользоване соотвфтственныхъ `религозныхъ 
_ обществъ“. Какъ можно это сдЪлать, не признавъ за ними 
3% _ гражданской правоспособности? Опись имущества будетъ 
° совершать не общество „вообще“, а какое нибудь лицо 
— отъ имени его, по его довфр!ю. А выдача довЪренности 
есть юридический актъ, который ‘можетъ быть совершенъ 
‘лишь опред$леннымъ граждански-правомочнымъ субъектомъ. 
_ Если церковныя здан!я будутъ разрушены, отвфчать будетъ 
а _ „общество“ ‚ которому дали ихъ въ пользоване. Но вфдь 
Г. оно не можетъ быть привлечено къ суду: какъ „общество“, 
°— оно въ судебномъ процессЪ участвовать не можетъ. Кто 
же будетъ отвфчать?. Скажутъ: тЪ кто фактически на- 
блюдалъ за исправностью зданй. Предположимъ. Но, во 
первыхъ, какъ ихъ найти? А если это были члены об- 
лцества по очереди? Во вторыхъ —- и это главное — 
государство сдавало имущество не имъ, а „обществу“ 


к" 
^53 
чт 


м; 


_инструкши находится въ полномъ ее со ст. 15-й енре 


какъ такому (ст. 13-я декрета!*). такъ что было бы, 
точки зря юридической, крайне нелФпо требовать чего. 
то съ тфхъ лицъ, которыя въ договорф не участвовали. } 
(не участвовали даже частью, если фактически. завфдовали 
зданями не члены общества). Мы должны признать, что — 
отнят1е отъ церковныхъ обществъ правъ такъ называемаго _ 
юридическаго лица, не выдерживаетъ критики ни въ какой _ 


мЪрЪ. Мы не могли его санкщюнировать въ Конститущи. 3 


Ограничене гражданской правоспособности церковныхъ. ‚. 
обществъ въ Европейскихъ и Американскихъ законодатель- 3 
ствахъ (напримфръ, во французскихъ законахъ 9-го. декабря _ 
1905 г., 2-го января 1907 г. и 13-го апрфля 1908 г.) было = 
вызвано опасенемъ, что эти общества, накопляя богатства, | 
смогутъ превратиться въ крупную общественно-опасную | 
силу. Боялись пробрЪтеня церквами земельной собствен- | 
ности, боялись крупныхъ даренйй и пожертвованй въ ихъ_ 
пользу, опасались того, что по зав5щанямъ, имъ ‘будуть 
оставляться болышя суммы. Но вс эти опасешя совер- 

шенно неосновательны и нелфпы въ Росси. Права соб- 
ственности на землю прюбрЪсти невозможно по общимъ — 
законамьъ СовЪтской Республики, право даренй крайне | 
ограничено и находится подъ контролемъ СовФтской Власти, 
наслФдоваше по духовному завЪщанйо отмФнено... `Сове 
шенно излишне выдФфлять церковныя общества — обычно 
право достаточно гарантируетъ невозможность ихъ, пре- — 
вращеня въ давящую силу капитала. - ар < 


Пунктъ Х — о равнопраыи релийй и нащональ- 
ностей — взять нами’ безъ измфненй изъ Конститущи 
(ст. 22) мы придали ему лишь н-сколько иную форму. 5 
(Ср. п. Х ст. 27 проекта Н. К. Ю.) и. = 


ых “и 


Пунктъ ХГ, объ отмфнЪ смертной казни и скобОды 
судебныхъ приговоровъ вводится нами впервые. Въ. проект 
Н. К. Ю. (пунктъ Х[ ст. 27) говорится лишь о томъ что — 
„Създъ не имфетъ права издавать законы, въ которыхъ р: 
устанавливалось бы назначеше обязательной смертно к 
казни за какое бы то ни было преступленае о С Этого не-. Е 
достаточно. 


*) Инструкшя „о порядкф проведеншя въ жизнь декрета“ (Из-_ 
вЪст!я Ц. И. К. 30 авг. 1918 г), конечно, сглаживаетъ это противо- 
р8че, говоря о передачВ имущества Не „церковному обществу“, а 5 
эгруппЪ лицъ“, „изъявившихъ желан!е получить въ пользоваше_ 
вЪроисповздное имущество“. Но также’ несомннно, что эта ст. 7-я 


и отмЪняетъ ее. | ны < 


® Вторая часть нашего пункта освфщаетъ признанное 
‘'револющей и декретами Совфтской Власти (декретъ № 2 


У 


я О суд“ ст. 15-я; „положеше“ о единомъ судЪ ст. 23) 
во суда отмфнять или смягчать положенную въ законЪ 
ру наказаня. Проектъ Н. К. Ю. именно это право 
удей только и защищаетъ. Судьф не можетъ быть дано 
иказан!е присудить обязательно къ смертной казни. Но 
мь самымъ какъ бы подразум$вается, что самъ то 
‘удъ смертный приговоръ вынести можетъ. Мы рЪзко 
ясно поставили вопросъ. Смертная казнь не можетъ 
фть мъста въ России. г 
—- Пунктъ ХИ — о прав убЪжища — повторяетъ 
оложене ст. 21-й Конститущи и пунктъ ХИ ст. 27-й 
оекта Н. К. Ю. : 
Пунктъ ХШ — о свобод печати —Й повторяетъ 
статью 14-ю Конституши. Эта статья звучитъ горькой 
асмфшкой въ Конститущи 10-го пюля. 
— Пунктъ ХМ — о безплатномъ образован и вос- 
питани — повторяетъ статью 17-ю Конститущи. Един- 
твенная статья Конститущи 10-го поля, проводимая боль- 
евиками въ полной мфрЪ въ жизнь. 
_ Пунктъ ХУ повторяетъ статью 15-ю Конститущи. 
ужно, однако, признать, что у большевиковъ имФется 
ольшая тенденшя этой статьи не исполнять. Если у насъ 
сно выражено стремлене превратить государство въ сво- 
одный союзъ союзовъ, у большевиковъ, какъ разъ на- 
боротъ, имфется уклонъ превратить вс союзы въ отдфлы 
въ подъотдфлы комиссаратовъ и Совфтовъ. Да это и 
ятно — большевики, вфдь, вполнЪ заимствовали догму 
28 веренитета, догму единой Центральной Власти, говорящей 
_ отъ имени олицетвореннаго пролетарлата, который вступилъ 
МЪсто „олицетворенной наши“, въ томъ только и раз- 
Союзы же по существу своему противоположны 
ой концепщи. Не даромъ законъ ле Шапелье (14—17 
оня 1791 г.) запрещалъ всякя профессональныя объ- 
единен!я. | 
_ Пунктъ ХУ\УТ вводится нами впервые, его нфтъ ни 
Конститущи 10-го 1юля ни въ одномъ изъ проектовъ. 

а писалась и принималась декларащя правъ трудя- 
ихся (принято третьимъ СъФздомъ въ январф 1918 года) 
: объ отмнф наслфдован!я и объ ограничеши правъ 
змездной передачи имущества не были еще изданы, 
‘что естественно не вошли въ нее. Эта декларащя 
_ механически приставлена въ Конститущи. Бе не 
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перерабатывали. Только этимъ и можно объяснить, что — 
столь важное завоеванйе револющи не было внесено въ — 
Конститущю. Проекты не заключали этого ограниченя 
явно по недосмотру. 

3. Выд$ляя перечисленныя основныя черты Совфтскаго _ 
Строя и особо ограждая ихъ неприкосновенность, мы хо- 
тли, разумЪется, придать имъ особую долговчность и — 
устойчивость. Но это вовсе не значитъ, что они никогда 
не могутъ быть измфнены, что они дфиствительны на- 
всегда. Навсегда вообще ничего нельзя дФлать 
въ государственной и общественной жизни. Грядушия по- 
колЪня должны быть свободны отбрасывать устарфвшее — 
это ихъ обязанность въ той же мЪрЪ, какъ ихъ право. И 
никакое бумажное закрфплен!е какой-либо мФры „навсегда“ 
не можетъ заставить удержать ее, если она противо- 
рЪчитъ правосознаню эпохи. Есть всегда широк путь 
къ ея отм$н8 — револющонный подъемъ массъ. Поэтому ^ 
закрфпляя даже самыя лучшия, съ нашей точки зрфнйя, 
мъропр!ят!я, мы совершали бы актъ несомн$нно реакщонный. | 
Однако, не менфе ложенъ и тотъ путь, на который вступила — 
Конститушя 10-го юля. Она представляетъ измфнеше — 
Конституши обычному Съфзду Совфтовъ въ порядкЪ оче- = 
редной законодательной работы. Это недопустимо. Нужно = 
дать возможность предварительно тщательно обсудить и к 
обдумать требуемую перемфну, нужно знать спешальное _ 
мнёШе по данному вопросу всЪхъ -Совфтовъ. Поэтому мы. 
и устанавливаемъ особую процедуру для изм$неня Кон- 
ститущи. О формахъ ея мы будемъ говорить въ спе- 
цгальной главЪф. Только въ порядкВ изм$неня Конститущи, 
гласитъ наша 20-я статья, могутъ быть отм$нены и допол- 
нены основныя положення статьи 19-ой. 529 ь 

4. Мы уже говорили выше о томъ, что значить и. 
камя послфдстыя имфетъ постановлене о ничтожности 
дЪйств!й, направленныхъ противъ Конститущи. Въ 20-ой 
стать мы только еще болЪфе ясно подчеркнули н5которыя 
слФдствйя такой ничтожности: право и обязанность всякаго 
гражданина ихъ не исполнять и исполненю ихъ проти- 
виться. 

5. Когда Кономеалыя нарушалась мы СовЪтами | 
— объ актахъ ничтожныхъ, изданныхъ ими, призвана была 
оповфщать населене Центральная Власть. Въ статьф 19-ой_ 
мы предвидфли возможность такого нарушеня со стороны 
самой Центральной Власти. Кто будетъ оповфщать насе- 
леше о ея неконститущонныхъ актахъ?. `РазумФется, съ 
точки зрёнйя чисто юридической оповфщеше цфны никакой 


_ не имфетъ. И до него и внЪ всякой зависимости отъ него 
— неконститущонный актъ, нарушающий постановлен!я статьи 
— 19-ой ничтоженъ и почитается какъ бы вовсе не имзвшимъ 
— МБста. Но съ точки зрьшя практики управленя подобныя 
_ оповфщеня очень полезны и даже необходимы — они по- 
_ Ммогаютъ гражданамъ орентироваться въ масс законода- 
°  тельнаго матер!ала, они предотвращаютъ многЯя, совер- 
‚ шенно излишн я‘ пертурбащи происходящя отъ незнаком- 
— ства съ тЪмъ, что актъ ничтоженъ. ` 
# Мы поручили эту обязанность высшему судезному ор- 
° гану. Постановлене о Верховномъ Судебномъ КонтролЪ 
— находится ‘въ декреть №2 о судф. Въ новомъ „положе- 
— Ши“ о единомъ судЪ (30-го ноября 1918 г.) о немъ не 
_ упоминается. Однако, никакимъ законодательнымъ актомъ 
°  существоваше Верховнаго Судебнаго Контроля не было 
° признано ненужнымь. И, дФйствительно, послЪ изданя „по- 
’Э  ложешя“ необходимость его чувствуется еще сильнЪе. „По- 
° ложеше“ еще увеличило число кассашонныхъ инстанцй. 
— Это, конечно, хорошо, такъ какъ ускоряеть производство 
° и приближаетъ Судъ къ населеню. Но вмЪстЪ съ тфмъ, 
° иИМФя по кассашонному суду въ каждой губернии и] со- 
_ охраняя согласно Конститущи (пунктъ „о“ ст. 49-й), единые 
° законы и обище кодексы, какъ матер!альнаго, такъ и про- 
° цессуальнаго права — необходимо подумать объ объеди- 
 ненм всфхъ кассашонныхъ толковаШй о придани имъ 
_ единства. Иначе „единые“ кодексы будутъ лишь благоче- 
— стивой фикщей, и у насъ очень скоро будетъ столько раз- 
— Личныхъ законовъ, сколько губернй. Верховный Судебный 
в: Контроль долженъ быть созданъ въ самый ближайший срокъ. 
°— Въ моментъ изданя декрета № 2 о судЪ у насъ еще 
_ не было писанной Конститущи и, конечно, не могло быть 
—_ и р5чи о возложенм на Верх. Суд. Контроль обязанности 
°— освфдомлешя населеня обо всфхъ „ничтожныхъ“ актахъ, 
—  изданныхъ Центральной Властью. Однако, ни одному дру- 
° гому учрежденю не можетъ быть сколько — нибудь 
° успфшно поручено это дЪло. 
ао | : 
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— О предметахъ вЪдфн!1я Центральной 
И. - о Внабти: 
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° ^_ 1. Попытка сколько — нибудь точно перечислить вс% 
‘области и отдфлы, которые подлежатъ вфдфнио Централь- 
_ной Власти, неминуемо. обречена' на неудачу. Можно по- 


_ пытаться дать лишь общую’ характеристику дЪфлъ, подвЪ- 
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домственныхъ ей. Намъ кажется, что самымъ прав иЛЬнымЪ, 
даже единственнымъ критеремъ подвфдомственности дл. 
Центру является общегосударственный ихъ х 
рактеръ. Но вфдь установлеще значеня того или `иног 
мфропрят!я есть вопросъ факта. Поэтому мы могли в 
дЪлить лишь небольшую серю дЪфлъ, какъ несомннно. 
исключительно общегосударственнаго значеня. ВсЪ остал 
ныя дла могутъ стать передъ Центральной Властью, если’ 
за ними будетъ признанъ ею общегосударственный ха- 
рактеръ. | 59 
Не является ли это нарушенемъ автономм СотонЫ® . 
— спросятъ насъ. Можно ли поручать самой! Централь- _ 
ной Власти опредфлять свою компетенщшю? _ а 

Въ нЪзкоторой мЪрЪ это необходимо. Мы отвергли’ 
постановлеше Конститущи 10-го поля, которымъ предста: . 
ляется Центру полная широта выбора, но мы не могль Я 
дать ему какихъ либо строго опредфленныхъ рамокъ, су- 
хого перечня дфлъ. Такой перечень былъ бы. безжизнен- 
нымъ, онъ быль бы вфчнымъ балластомъ, который все 
время душилъ бы инищативу и широту размаха Централь-_ 
ной Власти. Центральная Власть должна лишь имфть воз- | 
можность всегда отвфтить на вопросъ: почему она’ 
нашла дфло себф подвфдомственнымъ? По Конститущи 
10-го поля она могла ограничиться лишь заявле емъ 
— такова была моя воля — и вопросъ былъ бы исче 

`панъ. По нашей же Конститущи она всегда долг Ъ 
возможность доказать, что акты ея имли значене общего 
дарственное. И мы не знаемъ лучшей гарант!и того, что 
Центральная Власть не выходила. изъ рамокъ своихъ по. 
номочй, — какъ поставить ее подъ контроль самихъ 
вфтовъ. Если какой либо мЪстный СовЪтъ сочтетъ, ч 
Центръ нарушилъ его права, онъ долженъ протестова 
противъ этого, извзстивъ мотивированно вс Сов: 
`поведени Центральной Власти и требуя отифны п 
лен!я, нарушившаго его автоном!ю. 

Но, — возразять намъ опять, — и и зд 
различнаго отношен!я къ власти на мфстахъ и къ [е 
Когда мфстные Совфты нарушаютъ предзлы своей 
— актъ ихъ почитается ничтожнымъ, не имфвшимъ мЪ 
а когда это сдфлаетъ Центръ, дЪйствя его подлежатъ ли 
отмфнЪ, т. е. до отм$ны, будетъ существовать и произво 
дить вс слдствя законныхъ актовъ. — РазумЪется, здЪ 
нЪтъ никакого намека даже на противорЪче или на воз- 
вращене къ подразд$леню власти на высшую и низшую. | 
ДЪло въ томъ, что тамъ, гдЪ нарушали свою о комлетвавию 


ые Совфты, —< они шли противъ точнаго 
предЪ$леннаго текста, который всЪмЪ извЪ- 
и для всхъ ясенъ. Имъ предоставлена вЪдь вся 
асть, за исключешемъ опредЪфленныхъ областей ея, точно 
численныхь въ особомъ текстЬ нашей Конститущи 
. 99-ой). Всяюй гражданинъ, всякое заинтересо- 
нное лино можетъ безъ труда выяснить, дЪйствовалъ ли 
ый Совфтъ въ предфлахъ своей компетенщи или 
елъ въ запретную область. ЗдЪфсь же точнаго и опре- 
пеннаго текста нфтъ, и какъ мы старались показать, не 
кетъ, и не должно быть. Здсь вопросъ переходитъ 
бласть спора между Сов$тами о предфлахъ 
и. Р5шеше спора зависитъ отъ установленя факта. 
ее его невозможно безъ предварительнаго разсмо- 
ня. Третьи лица не могутъ сами являться р-шающими 
нстаншями въ такомъ вопросЪ. Они не могутъ знать, 
который изъ СовЪтовъ правъ въ своихъ утвержденяхъ. Это 
° должны рЪшить сами СовЪты, и до тфхъ поръ пока не будетъ 
 постановлеше отм$нено, оно должно имть обязательную силу 
для всЪхъ — иначе будетъ внесена полная разруха въ го- 
арственную жизнь Республики. Какъ же рЪшить споръ 
овЪтовъ ? Если этотъ споръ произошелъ между Ц.И.К.-омъ 
‘мЬстнымъ СовЪфтомъ, то онъ рфшается, въ общемъ по- 
5, ближайшимъ Федер. Създомъ СовФтовъ, (см. ст. 
надцатую нашего проекта и объяснительную записку 
вторая $ 3-й.) Предварительное извфщене СовЪтовъ 
›бходимо для того чтобы они могли подготовиться къ 
ыпеню, т. к. споръ имЪфетъ не мЪстное, а общее зна- 
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зательнаго для всей Республики. Сложнфе. дфло, если 
возникнеть между Всер. Съфздомъ и м$стнымъ 
томъ. Но и здфсь мы не должны искать новыхъ пу- 
а придерживаться уже ранфе намфченнаго способа 
о5шен!я конфликтовъ. Слфдующ:й Създъ будетъ 
цьей. Это обычный судебный порядокъ: та же инстан- 
я, но въ другомъ состав$. 
_ Однако, нарушеше можетъ быть вызвано недоразум$- 
ь, неосвЪдомленностью СъФзда или обстоятельствами, 
рывшимися уже посл Съфзда; — можетъ быть, что 
часъ посл извфщеня заинтересованнаго Совфта нару- 
_его автономм станетъ совершенно безспорнымъ. 
отъ случай мы предоставили Ц. И. Комитету право 
гановить дъйстве оспариваемаго постановленя до 
ь поръ, пока полномочный третейскщ судья между 
ами не р»шитъ вопроса окончательно. Но возни- 
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каетъ опять вопросъ; почему предоставлять это право’ 
именно Ц. И. К-у? Почему бы не предоставить его, на-. 
примфръ, тому СовЪту, который считаетъ свою автономию | 
нарушенной? Для этого есть много причинъ. Ц. И Коми- | 
тетъ непосредственно въ спор не участвуетъ, м5стный | 
же Совфтъ, пр!останавливая дъйстве оспариваемаго поста- 
новленя, былъ бы судьей въ своемъ же дфлЪ. Есть и 
другая причина. Власть м$стнаго Совзта распространяется. 
лишь на ограниченную территоро. Постановлеше же’ 
было издано: вь общефедеральномъ масштабЪ, оно могло. 
быть важно для другихъ мфстностей, могло касаться 
интересовь лицщъ, находящихся за предФлами территорми_ 
заинтересованнаго Совфта, На нихъ не могло бы рас- 
пространить свое дфйстве его рёшеше. Ц. же И. Коми-_ 
тетъ по широт территор!альнаго захвата, своей власти. 
равенъ СъЪзду, и его ршеше о пр!остановленми о будетъ 
имфть обязательную силу для всзхЪ лиць и _ учрежден 
Республики. Е 

2. Намъ не разъ приходилось уже‘отм$чать и факти- 
чески доказывать, что въ основЪ большевистскаго пони-_ 
маня государства лежитъ все та же старая ищея 0’ 
суверенитет. Измфнился только хозяинъ, но въ вопросЪ › 
о существЪ власти не измнилось больше ничего. Больше-_ 
вики ушли назадъ даже оть передовыхъ лин буржуазных _ 
теоретиковъ публичнаго права, давно уже - осудившихЪ — 
догму Руссо и 1789 года. Не удивительно поэтому, что и — 
методы управления у большевиковъ такъ разительно по- 
ходятъь на методы старой власти. Государственный суве- 
ренитетъ и его повелительная воля не могутъ дробиться. | 
Государство суверенное не можетъ терп$ть внутри себя _ 
силы равной. Оно должно быть всемогущимъ. Оно пред- 
ставляетъ волю тЪхъ, кому принадлежитъ право. дфлать 
‚все. Естественно отвращенйе такой власти ко всякимъ — 
попыткамъ раздробленя. Если большевизмъ принужденъ, 
скрфпя сердце, терпфть (больше на словахъ, чВмъ на дфлЪ)_ 
показной нащоналистическ  федерализмъ, изъ соображенйй | 
исключительно политическихъ, онъ, съ тфмъ большей 
силой, стремится обуздать то течеше, которое, конечно, 
здоровфе. и жизненнфе, чфмъ чисто нащоналистическсе 
стремлене къ обособленности, — обуздать движеше въ 
сторону децентрализащи управленя, перенесеня центра 
тяжести на мъЪста, и, въ особенности, черритор!ально, на — 
хозяйственныя объединен, — столь популярное въ Росси 
почвенное „областничество“. Если смотрЪть на существо 
власти, какъ на право командован!я, если’не признавать, 
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° что власть можетъ быть дана лишь въ мфру исполненя 
° обязанностей и для ихъ исполненя — необходимо придти 
_ къ заключен, что всякая „конкуренщя“ должна быть 
’ исключена, все должно идти отъ единаго центра, онъ же 
_ есть Вы „всЪхъ трудящихся“, выразитель абсо- 
° лютной ихъ воли. . › 

к Мы указывали уже мелькомъ на политику большеви- 
— ковъ по отношен!ю къ профессюнальнымъ союзамъ, къ стрем- 
— ленвю превратить ихъ въ органы центральной государст- 
_ венной власти. Такая политика весьма понятна. ВЪдь 
ь профессюнальный союзъ, болыше всякаго другого объ- 
_ единеня, наноситъ безпощадные удары всепоглощающему 
° единству суверенной власти. На ряду съ непререкаемой 
волей суверена, онъ подымаетъ свой властный  голосъ, 
издаетъ настояние приказы и законы для своихъ членовъ; 
_ законы, которые могутъ расходиться или, во всякомъ 
° случаЪ, не считаться съ видами центральной государст- 
° венной власти. Почти столь же опаснымъ соперникомъ для 
° центральной. суверенности является автоном!я мЪстныхЪ 
_ органфвъ управления. Проповфдывавише въ свое время 
— особенно рьяно необходимость взят!я всей власти СовЪ- 
°— тами на мЪстф, — большевики, какъ только сами стали у 
_ власти, постарались эту власть „мЪстъ“, по возможности, 
сократить. Конститущя 10-го юля — завершаетъ дЪло 
_ укрощеня непокорныхъ и строптивыхъ, не въ мфру подняв- 
— шихъ голову Совфтовъ на мъстахъ. Ихъ всевластною боль- 
. шевики рёшили положить конецъ. Совфты на м$стахъ 
— превращаются постепенно, подъ властью большевиковъ, 
° вЪ спаянные желзной организащонной цфпью финансовой 
и экономической зависимости исполнительные органы 
° Центральной Власти. 

| Не удивительно, что списокъ дЪфлъ, подлежащихъ 
_вЪдЪнпо. Центра, непомфрно великъ какъ въ Конститущи, 
такъ и въ проектЪ Н. К. Юстищи. 

_3. Изъ статьи 49-й Конститущи 10-го 1юля мы прежде 
всего удалили пункъ „б“, какъ совершенно излишнй. Онъ 
говоритЪъ о томъ, что Центральной Власти „принадлежит 
общее руководство всей внфшней и внутренней политикой.“ 
Или эти слова просто повторяютъ то, что было сказано 
‘многократно, что Центральная Власть вФдаетъ всЪми дЪ- 
ами общегосударственнаго значен1я, а также то, что ска- 
ано будетъ ниже объ ея правахъ и обязанностяхъ въ 
вопросахъ сношеня съ иностранными государствами — 
° тогда пунктъ излишенъ. „Либо онъ говоритъ настолько 
‚много и настолько „ново“, что его необходимо исключить. 
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Безспорно, что всё сношеня съ иностранными государ. 
в вами, имъющя общеполитичесями характеръ принадлежа 
4% Центру, но какимъ образомъ рядомъ стоитъ и „внутрен: 
в - политика? Что должны означать эти ‘слова? Если Цент 
будетъ осуществлять‘ свое руководство внутри съ той 
широтой, какъ и во внф, что останется отъ. автоно 
Совфтовъ?  Пункть въ высшей степени туманный 
могуш!й дать поводь къ самымъ широкимъ и нежелат 
нымъ толкованямъ. По причинамъ близкимъ, изложенн 
сейчасъ и уже подчеркнутымъ нами выше, мы исключ 
ЕЙ и пункты „г“ си ве“, предоставляющие Центру пр 
устанавливать границы и компетенщю мЪстныхъ СовЪт 

и ихь объединены. Мы считаемъ, что это право 
можетъ быть отнято у СовЪфтовъ (см.‚ст. 14-ю наше 
проекта, объяснительную зап. гл. П $8 4-й и 5-й); по‘ 

. же причин® мы исключили и пунктЪ »К“, лишающ мЪстн 
СовЪты возможности самостоятельнаго установленйя хозяйс" 
веннаго плана (см: объяснит. зап. гл. И $ 1). Мы со 
необходимымъ исключить и пунктъ „р“ объ издан „с 

щихъ постановленй о прюбрЪтен и утрат$ правъ росси 
скихъ гражданъ“. Для насъ несомнфнно, что и Централь 
Власть можетъ издавать подобныя постановленйя, но въ ' 

же мЪрЪ для насъ безспорно, что какъ отдфльные Сов%\ 

такъ и областные Союзы могутъ самостоятельно при 

мать въ свою среду иностранцевъ, предоставляя имъ пр 
гражданства, и могутъ по этому поводу издавать постан 

леня, къ которымъ мы предъявляемъ лишь обычное тр 
боваше: не нарушать Конститущи. „Гражданство“ пункта 

„р“ очень похоже на Всероссйское подданство. аи" 

Почти то же можно сказать о „правЪ амнист!и обш 

и частной“. Прежде всего, терминологя негодная. Нел 
говорить о „прав амнист!и“. Амнист!я есть сложный ак" 
‘вызванный опредфленными _ общественно - политическ 
услов!ями. Осуществлене этого акта возлагается на о 
дъленныя лица или учреждения. Терминъ „право“ о* 
односторонне и неправильно характеризуетъ постановле: 
объамнист!и. Амнистя, конечно, имЗетъ характеръ закона 
она общеобязательна и издана въ общемъ порядкВо 
извЪстной категори поступковъ. Но почему издаше з 
должно быть предоставлено лишь Центру? Мы поним 
когда объ этомъ говорят представители „демократическ 
течен!й „сувереннаго“ толка. Для нихъ общеобязатель 
силу могутъ имзть лишь акты, изданные учрежден; 
представляющимъ суверенную волю всего народа 
царемъ, парламентомъ и т. д. Но мы разъ на все! 


“> 


гли эту догму. Общеобязательныя правила („законы“) 
ъ быть изданы всякимъ установленшемъ, вздающимъ 
вла ощественно-необходимаго характера. Совзты на 
Ъстахъ въ пред$лахъ своей компетенши могутъ издавать 
законы“ столь же обязательные, какъ и Центральная 
ть. Поэтому вопросъ объ амнист!и долженъ р$шаться 
ь порядкь общемъ. Имфеть амнистя общегосудар- 
енное значене, желаетъ ее законодатель распространить 
на всю территорю С.Ф. С. Республики — постановлене 
детъ издано Центральной Властью; если она имЗетъ 
шь мФстное значене (напримфръ, амнистироваше всЪхъ 
ушившихъ постановлеШе даннаго Совфта объ обяза- 
ельной личной повинности по очисткВ улицъ и т. п.) — 
ге съ полнымъ правомъ можетъ провозгласить мзстный 


‘амнист!и и какъ ни хмурился большевистск!й Центръ, 
‘ановленНя эти не могутъ быть признаны неправиль- 
°— Въ проект Н. К. Ю. списокъ пополненъ еще ифлымъ 
домъ дфлъ, которыя изымаются изъ вЪдВня мъстныхъ 
эвЪтовъ. Параграфъ 2-й 18-ой статьи этого проекта 
предоставляеть Центральной Власти не только р$фшать 
опросы о предоставлени правъ гражданства, но’ еще 
0 „правз осфдлости и жительства“, 9) о „колонизащи 
переселени“. Первое изъ добавлен! вызываетъ только 
доум$ ще. Какимъ образомъ власть (безразлично какая, 
тральная или мфстная) можетъ рфшать вопросъ объ 
длости? Какъ можетъ представиться такой случай? 
ядъ ли даже самые строе сторонники полнаго государ- 
еннаго суверенитета, тЪ, которые полагаютъ, что госу- 
ственная власть можетъ сдфлать все за исключенемъ 
‘превращеня женщинъ въ мужчинь и мужчинъ въ жен- 
ащинъ — могуть себЪ представить, чтобы было законно 
доставлено ей право, наприм$ръ, заставить всфхъ жи- 
ей города перемфнить свой образъ жизни и пуститься 
° кочевье, а кочевниковъ изъ восточныхъ степей — 
ть на ихъ мЪсто! Или же авторы проекта имфли въ 
ду нЪчто въ родЪ еврейской черты „осЪдлости и права 
ительства“! (Для буржуазии, наприм$ръ?) Естественно, 
мы весь этотъ анекдотическй элементъ изъ Консти- 
туши постарались удалить- 
98 Что касается вопроса о переселени и колонизащи 
бенно важнаго въ Росси, то предоставлеще его исклю- 


чительно Центру кажется намъ совершенно недопустимымъ; 


я. ЕЕ 


практически — крайне вреднымъ, теоретически. 
вфрнымъ. Какъ „вселеше“, такъ и „выселене“ моя 
происходить только въ соглаби съ м$стными СовЪт м 


Духомъ крайняго централизма вфетъ отъ параграф 
3-го ст. 18-й проекта Н. К. Ю., поручающаго исключи- 
тельнымъ заботамъ Центра: „ обибя постановленйя о правахъ. 


ществамъ, о союзахъ и соединеняхъ, о правахъ "нана ; 
ностей и народовъ...” Мы отвергаемъ этотъ параграфт 
по т5мъ же соображенямъ, что отвергли пунктъ „б“ ст. 
49-й Конститущи. ‘Онъ говорить такъ много, что его 
нужно заставить молчать., Отъ автономи Совфтовъ ничего. 
не остается. Вс эти вопросы должны рфшаться на общем" $. 


основани, смотря по объему своему. 


Такимъ же централистскимъ духомъ проникнутъ. 
параграфъ 10-й, предоставляющий Центру исключительное. 
право издавать ›обиця положеня о землепользовайи и_ 
землевладЪн!и (откуда вдругъ земле -владЪн{е, посл 
закона о сощализащи земли?), земельномъ устройствЪ, о. 
земельныхъ нфлрахъ и ихъ использован, о л5сахъ_ 
другихъ угодяхъ“. Мы уже говорили, что представляе 
себЪ возможность и необходимость использовайя эт 
богатствъ децентрализованными путями (объяснит. зап. г. 
4-я параграфъ 2-й). 

Мы исключили, наконецъ, параграфъ 14-й, предост 7) 
ляющий Центральной Власти исключительное право издавать. 
„общя постановлен!я культурнаго и просвЪтительнаго ха- 
рактера, а также завфдован!е учебными просвфтительными | 
и учеными учрежденями и заведенями, содержимыми за 
счетъ общихъ средствъ С. Ф. С. Р.“. Если эти „обищя. 
постановленя"“ ’ имфютъ, Вботвительно, общегосудар- | 
ственное значене, Центральная Власть ихъ сможетъ издать = 
въ обычномъ порядкф. Если же предоставить ей исклю- 
чительное право, что станетъ, напримфръ, съ авто- 
номной нащональной школой въ областныхъ союзахъ, со 
ставленныхъ по нащюнальному признаку? Установлен 
зависимости между подвфдомственностью и финансиро 
вашемъ кажется намъ также не безупречнымъ. Част 
школы, содержимыя за счетъ общефедеральной Казны, 
могутъ и, съ большой пользой, должны быть предоставлен 
въ вфдЪнНе мЪстныхъ Совфтскихъ отдфловъ просв$щеня 
Въ особенности это можетъ касаться д-тскихъ к 
и т. п. учреждений. 


4. Въ статьЪ двадцать второй нашего проекта первые 
параграфа предоставляютъ исключительно Центру за- 
у о сохранности Федераши, какъ цлаго. Намъ кажется, 
не можеть быть сомнфыЙ и въ томъ, что всБ пере- 
енные здЪсь вопросы (объявлеве войны, заключеше 


осы къ тому же настолько важны — отъ нихъ зависитъ 
ба Республики — что мы считали возможнымъ предо- 
ить ршене ихъ лишь СъЪзду. Такъ же нессмнЪнно, 
общеполитическмя снсшеня съ иностранными Держа- 
‚ которыя касаются всЪхъ частей Республики, такъ 
къ могутъ привести къ общему для вс$хъ горю — 
Ъ, — должны вестись Центромъ. Тоже само собой разу- 
я и по отношенйо къ торговымъ и таможеннымъ 
оворамъ. Различе въ этомъ отношени, какъ и въ 
то политическомъ, ведетъ лишь къ ослаблению Рес- 
ики, какъ цфлаго. Не можетъ быть болЪе гибельной 
н5шней политики, какъ предостазлеше въ ней полной 
оятельности стдфльнымъ членамъ федераши. При- 
Фръ германскихъ государствъ, очень долгое время не 
вшихъ одной международной экономической и полити- 
кой ор1енташи, достатсчно нагляденъ и предостерегающьъ. 
ы и финансовыя соглашеня общегосударственнаго 
тера по той же причинЪ должны заключаться Центромъ: 
обезпечитъ болЪе выгодныя ихъ условя, но, разумЪется, 
ные СовЪты не лишаются возможности заключать за- 
чные займы для сеоихъ мЪстныхъ нуждъ. 

’Изъ мЪропрыт внутренней политики Центральной 
и, разумЪется, должно быть прежде всего предоста- 
 влено право ввести единую систему денегъ, мёръ и вЪъсовъ, 
разлише которыхъ крайне затрудняло бы сношене между 
гдфльными частями Республики. 

_ Ощегосудаоственныя нужды, довфренныя Центральной 
и, требуютъ расходовъ, общегосударственныя пред- 
1я даютъ доходы — общая сводка ихъ не должна и 
можетъ быть разбита по частямъ, только централизо- 
ый бюджеть можеть дать дЪйствительную картину 
совой жизни Республики. Естественнымъ и необхо- 
мъ слЪдстыемъ исключительнаго права Центральной 
сти объявлять войну являегся предстазлеше въ исклю- 
ительное ея распоряжене всей военной силы Республики. 
ставлеше права организовывать самостоятельныя боевыя 
иницы за мЬстными Совфтами могло бы привести къ 


самымъ плачевнымъ т при Е. 

между ними. Мы не предопредфляемъ формъ и 

защи вооруженной силы. Мы намЪфренно. не говоримъ 
Красной Арми. Такая, какъ сейчасъ, она для насъо 
пр!емлема. Мы всегда полагали и полагаемъ и сейча. 
что Иостоянная, казарменная, насильно набранная ар 
не можетъ существовать не только въ сощалистиче 
РеспубликЪ, но и просто въ демократическомъ государ 
ств. Мы всегда раздфляли и раздфляемъ `и сейчасъ мн 
не Герцена о томъ, что „постоянныя войска — это зле 
при существовани котораго можно отложить всяку 
мысль о прогрессЪ и`разумномъ государств“, что „он 
уб1йственны для права, разорительны для финансовъ_ 
нужны для защиты“. Мы’ также, вмфстВ съ Ге 
думаемъ, что „согрз Напсз“ (вольныя дружины) и внут 
няя стража — „НП ророю ага“ (вооруженный народ 
должны замфнить арм!о“, что „безъ этого н$зтъ ш 
впередъ“. (Письмо къ Грановскому, б-го сентября 1848. 
Мы твердо увфрены, что это станетъ скоро яснымъ вс 
сощалистамъ, что скоро вольныя дружины. ся 
см$ну насильственнымъ полкамъ... . 

Въ пунктз УШ нашей статьи мы относимъ къ иск 
чительному вфдЪню Центра „общее положеше о судеб 
номъ устройствЪ и судопроизводств $" и „сощальное 
уголовное законодательство“. Не есть ли въ этомъ н 
рушен!е автономи Совфтовъ? Конечно, н$зтъ. Обще ‘ко 
дексы должны были бы быть у всего челов чества, ка 
и общ я деньги. М$ра того, что можно, и того, что | 
прещено, должна быть, по возможности, одинакова’ по- 
всюду — иначе крайне затрудняются сношеня ме» 
людьми. А въ этихь сношеняхъ залогъ новой жизни. 

Пунктъ |Х передаетъ въ вфдфше Центра всё средст 
сношен]я, поскольку они имфютъ общегосударствен: 
значеше. Можетъ показаться, что этотъ пунктъ изли 
шенъ, вфдь коли что-нибудь имЗетъ общегосударствене 
‚ значеше, то оно уже тфмъ самымъ, въ общемъ поряд 
по статьф двЪнадцатой, подлежитъ вЪдфнйо Центра. Эт 
возражен!е не вполнф правильно въ данномъ случа. | 
прежде всего хотфли констатировать, что, вообще, сред-. 
ства сношеня должны въ принцилЪ считаться дфломъ. 
общегосударственной важности; это нужно было подче] 
нуть, такъ какъ оно не всегда и не всЪми признае 
Однако, вЪдь есть, наприм$ рт, городск!я желЪзныя дорог 
которыя явно такого значеня не им$ютъ; мы упоминаем’ 


чтобы. исключить всЪ средства сношеня значеня 
Было бы крайне вредно, если бы мы предоставили 
`приморскимъ Созфтамъ или хотя бы ихъ област- 
‚ Союзамъ право имфть свой собственный флагъ, 
и особыя правила о лоцманахъ, огняхъ и т. п. Это 
ло бы сильную путаницу и крайне затруднило бы 
не съ иностранными государствами, поэтому во 
ой частн $ 11 мы оставляемь всз эти вопросы въ 
ючительномъ вфдфн!и Центральной Власти. 


_ ГЛАВА ШЕСТАЯ. 


Ъ актахъ СовЪ$тской Власти и объ от- 
‘тственности Совфтовъ и служебнаго 
у персонала. 


_1. Въ ст. 24-й, заимствованной изъ ст. 73-й проекта 
. Ю. узаконяется порядокъ, установленный въ Сов$т- 
Россм. Акты дфйствительны лишь посл опублико- 
ня — центральные въ „Собрани Узаконенй“, мфстные 
‚ соотв тствующемъ Совфтскомъ орган — (обычно, въ 
Извзстяхъ" мфстнаго СовЪта). 

® 2. Какъ общее правило, законъ обратной силы не 
Веть. Но было бы страннымъ судить преступника по 
авиламъ признаннымъ устарфвшими и неудовлетворя- 
цими задачамъ правосуд1я, хотя бы онъ и совершилъ пре- 
ене до изданя новаго положешя о судебномъ строЪ. 


нанное новымъ закономъ слишкомъ суровымъ и пре- 
дящимъ мфру, необходимую для защиты общественной 
асности. (Сравн. сг. 75-ю проекта Н. К. Юстищи). 
3. Мы говорили уже, что признаше „права на трудъ“ 
оситъ жесток ударъ идеЪ суверенитета. Съ утвержде- 
теор!м отвфгственности законадателя, ея дни 
ны. Намъ приходилось неоднократно (см. „объясн. 
`гл.184и 5) упоминать объ отвЪтственности разныхъ 
и учрежден! по поводу нарушешя Конститущи. Но 
до отвтственности законодателя или автора того 
иного распорядительнаго акта не могло дойти. Въ 
ь дЬлЬ, если бы, напримфръ, какой-нибудь СовЪтъ 
‚ постановленше о наложен на крестьянъ выкупа 
емлю въ видЪ арендной платы и послалъ своего 
тавителя для сбора этой аренды, — отвфчалъ бы за 
еше Конституши этотъ представитель. — Онъ не 
ь не знать, что постановлене СовЪта ничтожно и не 


’имфетъ никакой силы. Иски о взыскани убытковъ пол: 
были бы предъявляться къ нему лично — онъ дфйствов 
какъ узурпаторъ, безъ всякой даже хотя лишь види 
внфшней легальности. Но, скажутъ, какъ же его прив 
кать къ отвфтственности, если онъ д-Фйствовалъь б 
корыстно? Аренду вею внесъ въ кассу Совфта и т. 
Не долженъ ли СовЪфтъ отвфчать за него? Разумфет 
нъть. Если будетъ доказано на судЪ, что такой - 
дъйствовалъ по неразумю, по невЪжеству, ‚по слЪпотЪ, 
судья освободитъ его отъ уголовной кары, но никакъ не 
остъ гражданской отвфтственности. Все, что онъ взя 
безъ всякаго основан!я, должно быть имъ же возвращено 
Безразлично, куда бы внесъ деньги: въ банкъ или въ кассу | 
СовЪта. Здфсь можетъ возникнуть другое дЪло: искъ Е. 
мого сборшика къ СовЪтской кассЪ, его требоваше 
возвратить вс ошибочно внесенныя суммы. И, конечно, 
если бы СовЪтъ отказалъ добровольно выдать деньги 
судъ въ удовлетворен!и такогс иска отказать не могъ. 
Но здЪсь объ отв$ тственности Совфта не может 
быть и рЪчи; онъ возмфщаетъ не убытокъ, имъ причине 
ный, а лишь возвращаетъ ему не принадлежащую сум 
къ нему попавшую случайно, по ошибкЪ, невЪдЪнйю 
невЪжеству сборщика податей. ЗдЪсь искъ носитъ, 
близительно, ‘такой же характеръ, какъ искъ къ 
гражданина, по ошибкЪ внесшаго дважды или дво 
сумму причитающагося съ него налога. Обществен 
казна такъ же, какъ и частное лицо, не можегъ. обог 
щаться за счетъ другого. Е 
Сейчасъ же мы подходимъ къ вопросу совершен 
инсго порядка. Наша двадцать шестая статья говорить 
о томъ, что Совфты, Съфзды Совфтовъ и ихъ испол 
тельные органы отвфтственны за ущербъ законнымъ 
рамъ и интересамъ гражданъ, нанесенный изданными 
ими актами. Здфсь СовЪфты должны не отдавать не-. 
правильно взятое, а возмфщать изъ своихъ средствъ уб 
тки; здфсь дается всфмъ гражданамъ н$которое обяз 
тельство, по которому Совфты должны платить, если н 
ступятъ извЪфстныя услов!я, и рфчь идетъ не о неправиль 
изданныхъ актахъ, а объ актахъ совершенно законны 
какъ по формЪ, такъ и по содержаню. Какъ объясни 
такую отвфтственность? Можетъ ли она, въ дЪйствител 
ности, имфль мфсто? Мы уже мелькомъ указали на од 
изъ случаевъ такой отвфтственности, какъ разъ наибо, 
рельефный и ярюй. Пунктъ „а“ 46-й ст. „Кодекса 
коновъ о трудЪ"“ („раздфлъ пятый, о переводЪ и уво. 
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пи трудящихся“) говорить о томъ, что трудящйся 
жеть быть уволенъ изъ предпр!ят!я, учре- 
ен!я или хозяйства „вслЪдстве полной или 
чной ликвидащи даннаго учрежденя, предпр!ят!я или 
яйства, либо при упразднен!и отдфльныхъ обязанностей 
и- работъ“. Параграфъ Й Введеня къ тому же закону 
оритъ с томъ, что всЪ правила его относятся не толь- 
о кь общественнымъ, частнымъ и домашнимъ хозяй- 
вамъ, предпрятямъ и учреждешямъ, но и къ Сов$т- 
кимъ. Такимъ образомъ, и вполнф справедливо, Со- 
Ътскя установлен!я имЪютъ право свободно ликвидировать 
чрежденя или предпр!ят!я, которыя имъ кажутся вредны- 
или безполезными для празильнаго течен!я общественной 
изни. Вотъ теперь представимъ себЪ, что предъ нами су- 
° веренъ. Онъ распорядился съ полнымъ правомъ о закры- 
— ми учреждез!я; съ него никто не можетъ спрашивать 
°отвфта, онь можеть не возмфщать никакихъ убытковъ, 
ожетъ самъ, по своей волЪ назначить вознаграждене 
о пострадавшнмъ, ежели того пожелаетъ, можетъ и ничего 
_не назначить. Его суверенная воля! Другое дфло, если 
_ передъ нами не суверенъ, а лица, обязанныя блюсти обще 
ересы гражданъ, обязанныя наблюдать за правильнымъ 
и безостановочнымъ ходомъ общественной жизни. Эти 
ца не могутъ просто отмахнуться: закрыто предпряпе, 
кова моя воля. Они должны выполнить взятыя на себя 
язательства передъ всЪми тфми, кто отъ подобнаго ихъ 
споряжен!я пострадалъ и, дЪйствительно, СозЪтскмй Ко- 
ксь законовъ о труд это обязательс:во признаетъ 
олнЪ. Работающ!й долженъ быть предупрежденъ о ли- 
_ квидащи за двЪ недЪВли, т. г. ему дается возможность за- 
ране приготовиться къ перем нё— работодатель не мо- 
кетъ просто и рфзко его вывести изъ привычной колеи, 
оонъ считается съ его удобствами, нуждами. Это только 
введене, такъ сказать, моральнаго характера. ДалЪе 
утъотвЪтственность гражданская и, такъ сказать, 
сощальная“. (Совфтская власть возмфщаетъ убытки:— 
оленный со дня предупрежденя почитается безработ- 
мъ и со дня лишеня работы начинаетъ получать изъ 
сы безработныхъ свое былое вознаграждеше полностью. 
м. ст. ст. 1-ю и 6-ю правилъ о безработныхъ и о вы- 
° дач имъ пособй. — „Приложене къ ст. 79-й Кодекса за- 

оновъ о труд%“.) КромЪ того Совфты должны блюсти 
и сощальные интересы, они обязаны не только гра- и. 
нской отвЪтственностью передъ пострацавшимъ трудя- к 
ся, но и сощальной отвфтственностью передъ всЪми $ 


остальными трудящимися, которые тоже страдают 
1) изъ общей казны выплачивается непроизводительно су 
2) теряется нЪкоторая производительная сила, кото 
уменьшаеть общую сумму богатства. Поэтому Совзты 
обязаны еще позаботиться о предоставленши уволенному’ 
трудящемуся мЪста по его спещальности. Онъ занимаеттъ 
очередь въ спискахъ „Отдфла Распредфлен!я Рабочей Силы 
(ст. 48-я Кодекса), а это значитъ, что онъ имфетъ право на 
предоставлен!е ему постоянной работы по его спешаль- 
ности. (ст. 4-я „Правиль о безработныхъ“). Таки 
образомъ мы видимъ, что Совфты отвфтственны за сам 
_законныя свои ‘дфяшя, что эту отвфтственность можно 
объяснить лишь взглядомъ на власть не какъ на суверен- 
наго`командира, а какъ на организатора общественной жизни. 
и общественно-необходимыхъ установленйй., 5 
И, дЪйствительно, тамъ, гдЪ присутствуетъ догма 
_ веренитета, нЪтъ и вопроса объ отв$тственности закон 
дателя. Доктрина протестуетъ, она разражается фил 
пиками, увЪщан!ями въ трактатахъ и прим$чаняхъ къ 
дебнымъ и административнымъ рфшенямъ, а все же воз 
и нынЪ тамъ. Можно быть пессимистомъ или оптимистомъ, 
можно надЪфяться, какъ проф. Оихий (Дюги), что скоро 
всЪ страны неизбфжно станутъ на путь признаыя отв$т 
ственности власти, можно, напротивъ, какъ профес 
]ёге (Жезъ) полагать, что буржуазныя страны очень. 
оть этого— однако, нельзя не признать факта, кон 
рованнаго Жезомъ, что до сихъ поръ даже во Фран 
наиболфе передовой стран въ смыслЪ судебно-адм 
стративнаго контроля надъ актами  распорядител 
власти, не было ни одного судебнаго или судебн. 
административнаго рЪфшеня, которое бы либо провфр 
правильность законодательнаго акта, его соотв 
стве праву или Конститущи, либо устанавливало отвЪт- 
ственность государства за его акты. (Оа\оп ]ёте. Ри 
Срез сепёгаих аи Огой Аатиизган!, 2-е 6а, Раш, 1 
р. 214 по 2). Тамъ еще вполнф раздфляется мнЪ 
юристовъ практиковъ изъ Государственнаго СовЪзта вро 
Теисье, который еще въ совсёмъ недавше годы писе 
точно сто лтъ назадъ: „законы это по преимуществу а 
суверенитета, и всямй убытокъ, учиняемый ими гражданамъ 
не можетъ привести къ какой-либо отвфтственности г 
сударства ни передъ административнымъ судилищемъ, 
передъ судебной властью“. „Такъ какъ власть Парламе 
пишетъ онъ въ другомъ мфстф, не имфетъ границъ, за- 
коны, принятые имъ, не могутъ быть подвергнуты каком: 


<; 


итущю, если только они правильно обнародованы“. 
ег „КезропзабИё 4е 1а риззапсе  рибИаце“ 
{ 18 р. 15). 

Такой взглядъ понятенъ, если мы будемъ помнить, 
о въ основЪ его ‘лежитъ положеше Руссо о томъ, что 
конъ есть адекватное выражен!е общей воли, и что по 
иу слЪдственно всяй законъ правъ, ибо „никто не 
тъ быть несправедливымъ по отношенйо къ себЪ са- 
|“ („Общественный договоръ" книга [| глава 4-я). Этотъ 
оизмъ" лежашй въ основ всей современной „демо- 


нные имъ акты—существуетъ (еще не въ теор, а лишь 
 практикЪ) въ одной Росси. У насъ неизбЪжно и въ 
р1и должно побЪдить течеме, которое показываетъ, что 
твЪтственность законодателя есть необходимая составная 
асть самого отправленя законодательныхъ функщй, что 
‚ такъ сказать, „законодательный рискъ*. Власти, ко- 
рой поручается самое отвфтственное изъ общественно- 
бходимыхъ установлений (егу!се риЪ Ис), законодатель- 
ный органъ-—приходится учитывать, что дЪйстве этого 
‘установлен!я — самое правильное и безупречное — ведетъ 
’неизбЪжно къ н$фкоторому „риску“, связанному съ самимъ 
‘ствомъ законодательной работы. Такъ фабрикантъ 
 торговецъ, организуя свое предпр!яте, долженъ учиты- 
ь „профессональный“ рискъ— возможность затопленя 
хтъ, гибели товара, обвала здан!я, порчи машинъ и т. п. 
Законодательный. рискъ" долженъ неизбЪжно сопутство- 
ать функцюнированю главнфйшаго изъ общественно-не- 
ходимыхъ установлен!й— законодательства. 

° Эта реалистическая теоря необходимо должна побз- 
ь въ стран, гдЪ жизнь сама уже перещеголяла теори 
казываетъ ей путь. Жизненная необходимость насто- 
ьно, однако, требуетъ и во всфхъ другихъ странахъ 


гу, лицомъ къ лицу встрчается практика съ необхо- 
димостью р$шать коллизю между нарушеннымъ интересом 
эжданина и „волей законодателя". Однако, подъ властью 
хъ традишй „отвЪтственность“ мыслится лишь тамъ, 
ь есть „вина“. Теор!я отвЪтственности лишь за „вину“ 
дарства побфждаеть понемногу — это первый шагъ 
ризнаншю отвЪтственности, какъ гарант. Въ той 
сти, которую мы характеризовали, какъ „законодатель- 


оспариван!ю, даже въ случаф, если они нарушаютъ 


зная отвфтственности государства. На каждомъ ша-_ 
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ный рискъ“, правда, крайне односторонне и нелпо, начи 
наетъь въ буржуазныхъ странахъ приходить на смФну 
строгому единству догмы суверенитета — новая теорйя о 
необходимости соотвфтствВя закона Конститущи, т. е. ы 
„винЪ“ единаго законодателя, нарушающаго высшую и для _ 
него обязательную норму. Въ признани Конститущи , 
„высшимъ закономъ“ есть несомфнное отрицаше существа _ 
суверенитета парламента. Если онъ, вообще, выражаетъ о 
волю полноправнаго суверена—народа, то на пути его не’ 
можетъ быть никакихъ преграцъ. Властелинь можеть. 
сегодня отмфнить то, что рфшилъ вчера. Какъ мы видф- | 
ли, наиболфе послЪфдовательные сторонники суверенитета. 
такъ и полагаютъ. Однако, доктрина и практика Амери- | 
канскихъ Соединенныхъ Штатовъ въ силу историческихъ 
условй должна была нарушить строгость догмы и при-. 
знать возможность судебной пров$рки Конститущонныхъ 
законодательныхъ актовъ. На торжество этой доктрины 
вляло какъ федеративное устройство Штатовъ и связан-_ 
ная съ нимъ необходимость примиреня и синтеза мЪстна- _ 
го законодательства съ центральнымъ, такъ и старая, еще 
колональная, необходимость согласован!я мфстнаго законо- 
дательства съ законами метрополи, невозможность выхода 
за тЪсныя рамки, поставленныя метрополей. 

Каждый судъ можетъ въ Соединенныхъ Штатахъ при- 
знать законъ не конститущшоннымъ и отвести его, какъ не. 
имфющШ силы; можетъ удовлетворить просьбу © возм$- 
щени убытковъ, нанесенныхъ примфнешемъ такого некон-_ 
ститущоннаго закона. Мы видЪли, что въ нашей Консти: `й 
тущи не можетъ быть даже поставленъ вопросъ въ эту _ 
плоскость. „Законъ“, изданный въ нарушеше Конституцщи, 
почитается ничтожнымъ, не имфвшимъ мЪста, такъ что 
самое его примфнене недопустимо; въ Соединенныхъ же. 
Штатахъ пока самъ парламентъ не отмфнитъ закона, онъ 
существуетъ и не можетъ и мысли возникнуть при- 
влекать къ отвфтственности чиновника, который станетъ х 
выполнять его — наоборотъ, государство можетъ взыскат! 
съ чиновника, правда, лишь въ дисциплинарномъ порядк$ - 
(ибо на судЪ этотъ законъ будетъ ий за неиспол- 
неше его. и 

Та же теорйя вины приводитъ въ больна коли- = 
чествЪ странъ практиковъ и ученыхъ къ мысли объ от-_ 
вЪтственности государства за дЪйств!я распорядительнаго. 
характера, производимыя его агентами и“за неправильное 
функщонироване государственнаго аппарата. _ | 

ЗдЪсь, опять таки, ссылаются на практику граждан-_ 
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каго права. Говорятъ, что овтЪтственность за вину па- 
етъ на лицо, не только за лично совершенныя имъ дЪян!я, 
и за дЪйств!я тЪхъ, кто подчиненъ его волЪ, или на- 
= подъ его присмотромъ и наблюдешемъ, а также 
' непразильное функшюонировазе того предпр!ят!я, ко- 
| се его наблюдению и завфдованйо поручено. Й здЪсь, 
’отвфтственность лица можеть быть выявлена лишь въ 
я учаЪ, если со стороны пострадавшаго не было неосто- 
_ рожности или вины или ошибки. Такъ, фабрикантъ от- 
вфтствененъ за поранен!е рабочаго, произведенное не- 
исправно — дЪйствовавшей машиной, если будетъ пока- 
о, чго со стороны рабочаго не вызвано это поранен! 
какой виной или неосторожностью. Купецъ отвфтстве- 


(> былъ слФдить, чтобы этого не произошло. от 
тель отвЪтствененъ за изувЪчене, принесенное камнемъ, 
’упавшимъ за ограду, которой была огорожена постройка. 
Е 10 если прохож самъ неосторожно зашелъ въ ограду — 
‘онъ одинъ отвфствененъ за свою неосторожность. ВсЪъ 
эти принаипы съ полной точностью вздумали примфнять 
государственной власти. Но вЪфдь отвфтственнымъ 
можетъ быть лишь тотъ, кто имфетъ волю, кто дЪйствуетъ, 
го можетъ почитаться активнымъ носителемъ этой воли. 
„Вина“ безъ воли немыслима. Для того, чтобы выйти изъ 
затруднен1я, была построена сложная и часто до крайности 
_ тонкая и субтильная теор!я. Государство рисуется, какъ 
 цфльный организмъ, органы его (администращя всЪхъ ро- 
_довъ) исполняютъ его волю. ДЪйствя представителей 
государства есть дЪйств1я самого государства, оно прояв- 
— ляетъ свою волю черезъ ихъ посредство какъ организмъ че- 
резъ посредство рукъ, ногъ и т. д. И потому, вполнЪ 
естественно, что государство отвфтственно за дЪйствя 
° своихъ уполномоченныхъ; можетъ ли организмъ не отвф- 
° чать за дЪйствя органовъ? Эта теор!я несомнЪнно должна 
° была признать отвЪтственность государства за всЪ и всяя 
_ дйствя администраши во время и по случаю отправлен!я 
пужебныхъ обязанностей, даже если они противор$чатъ 
разуму“ государства — организма, его законамъ. Въ са- 
мъ дЪлЪ, могь ли бы человЪчесый организмъ „отка- 
ся“ отъ дЪйствй руки, хотя и явно противорфчащихъ 
Быямъ разума? 
Эта, такъ называемая „органическая“, теор1я государ- 
ва была впервые изложена Гирке (Сегке} и блестяще 
вита Еллинекомъ, а во Франши — съ нЪкогорыми изм$- 
ыями — Наипои (Ору) и М!епоца (Мишу). Не- 


сомнЪино, подъ, ввящемъ этой теорм нёмецкй 
ск кодексъ, введенный въ дфйстые съ 1-го : 
года въ нЪсколькихъ статьяхь особо форм 
пункты объ отвфтственности союзовъ частно и публи 
правового характера за лицъ, дфиствуюшихь отъ. 
имени; статья 31-я (отдфль 2-й „о юридическихъ лиц. 
$ То союзахъ глава 1 обийя положеня) говоритъ о том 
что „союзъ отвфтствененъ за ущербъ, который могли 
нести третьимъ лицамъ директоръ или кто либо иной 
его членовъ или согласно уставу назначенный предста 
тель, дЪйствемъ, совершеннымъ во время даннаго е 
рученя и влекущаго за собой отвфтственность;" с 
(отдЪлъ 2-й, 8 3-го „о юридическихь лицахъ публиче 
права“); это особо подтверждается вторымъ проекто! 
кодекса, который вполнз справедливо распространяе 
дЪйств1е ст. 31-й на казну и друйя публично — прав 
_ установленя (переводъ зъ. француз. „Соде сту аПетапа“ 
Зе 64. А. Редопе, Рамз 1910). ь А 
Практика административной юстищи, въ особеннос' 
во Франщи, много разъ присоединялась къ этой теор 
Государство было многократно признано отвтственны 
за дЪйств!я своихъ органовъ. Но можно ли и заЪсь _ 
пустить идею „вины“?  Дйствительно, отвфтственно 
государство лишь въ случаф неисправности, незаконо 
ности дЪйстый его подчиненныхъ? Намъ кажется 
разъ наоборотъ, именно въ случаяхъ незаконности дй 
отвЪфтственны сами дЪйствующще, власть же отвЪтст: 
именно тогда, когда „никакой вины" нфтъ. Вотъ нЪск 
`примфровъ (изъ практики французской администрати 
юстищи): — полицейсый въ погон за бфшенной соба 
сбилъ съ ногъ прохожаго, который сломалъ себф но 
жанцармъ, стрфляя по убфгающему грабителю, попалъ 
прохожаго; взрывомъ на броненосц$ ранены были прохо- 
дивше по берегу и т. д. 
„Вины“ здфсь никакой не усмотришь. Жандарм 
полицейскйй дЪйствовали, строго исполняя свои обязанно 
что доказываетъ не вину, а заслугу власти, которая долж 
была наладить установлешя жандармерми и полищми; | 
что во время исполненя обязанностей пострадали тре 
лица — лишь чистая случайность. Никакой вины н?1 
въ третьемъ случаЗ. Взрывъ произошелъ случай 
самовозгоранйя газовъ. И здФсь мы должны на мФсто в 
поставить иное поняте. — Мы сказали, что здЪсь 
идеть объ „административномъ рискЪф“. Власть, котор 


налаживаетъ изв$стный общественно-необходимый аппаратъ 
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се риб!с) должна быть отвфтственна за ущербъ, 
симый его дЪйств!емъ не только злостнымъ или не- 
ьнымЪъ, но и совершенно законнымъ и нормальнымъ. 
У То если такъ, то несомнфнно, что власть не можетъ от- 
ать за всЪ и всякя дфйств!я совершеннья ея уполно- 
моченными. И въ этомъ отношенм старыя законодатель- 
большинства странъ, предвидяция ‘возможность личной 
ственности за превышене власти или злоупотреблеше 
гораздо жизненнЪе, нежели учёная теорйя. Намъ при- 
лось уже не однажды разсматривать случаи личной 
тственности служебнаго персонала. Во всЪфхъ этихъ 
чаяхъь была отвЪтственность за узурпашю власти. Чи- 
никъ опирался на несуществующий актъ — его дЪй- 
е было ни на чемъ не основано, это былъ чистый 
изволъ. ЗдЪсь: не то. Вогъ жандармъ, который ранитъ 
бьетъ ПВН вотъ полицейскй, арестуюцший 


ав!е въ государственной школЪ, вотъ. курьеръ, заста- 
ощиЙ давать ему лошадей даромъ и т. д. Во всЪхъ 


вены за эти дфйстыя должны быть лишь они лично. 
о объясняется тЪмъ, что дЪйствя эти по характеру 
ему чужды или посторонни общественной службЪ, либо 
ваны могизами, не имфвшими къ ней огношеня. Какъ 
_ узнать, какое дЪйств!е имЪфетъ, и какое не имЪетъ, 
ношенйя къ службЪ? РазвЪ не можетъ быть даже явная 
ая вина агента власти, за которую все же буцетъ от- 
ть государство? Конечно, можетъ быть. НапримЪръ, 
риведенномъ выше случаЪ, если будетъ установлено, 
то прохожй былъ раненъ лишь оттого, что жандармъ не 
ъ достаточно хорошо стрФлять, все же будетъ отвЪт- 
нно государство. Жандармъ въ м$ру силъ своихъ — 
рыя должны быть государству извЪ$стны, — дЪйство- 
при исполнен!и своихъ обязанностей. 

Намъ кажется, что наиболфе простой и практически 
бный критер!й для распознан!я случаевъ отвфтственно- 
власти или персонала лично — слБдующ: всяюй 
когда третьи лица имф$ютъ право законно 
спрепятствовать совершен! ю того или 


го акта, въ случаЪ его совершен!я — ‹ 


новлен!е — въ форму ли общеобязательной ‚ юридическо й 


поступила Конститущшя 10-го поля, отдфливЪ хотя бы въ 


шен!е правильнаго дЪйств!я государственнаго аппарата; ‚ нс 
помфшать учителю проповфдовать правослане на урока» ъ 
въ школЪ, въ которой согласно закону объ отдфленм к 
церкви отъ государства, никакая релипюзная пропаганда. 
недопустима — имфетъ право всяюй гражданинъ, равно з 
какъ онъ имфетъ право воспрепятствовать Анда бить. 
арестованнаго и т. д. 


ГЛАВА СЕДЬМАЯ. 


О Федеральномъ СъЪ зд Совфтовъ. 


1. Самымъ крупнымъ  недостаткомъ _ Конститущи, 
вносящимъ въ нее полную дисгармоню и искажающимъ 
истинную сущность Сов$тскаго Строя — является введеше _ 
въ систему СовЪфтской Власти чуждаго ей по существу | 
элемента — „Совфта Народныхъ Комиссаровъ“. С е 


, Существоване СовЗта Нар. Комиссаровъ — это наи- 
болзе яркое свидфтельство того, что большевики въ. 
публичномъ правЪф не сум$ли отрфшиться отъ самаго ко-. 
ренного „буржуазнаго“ предразсудка о необходимости 
разд$лен!я властей, не сумФли. отршиться отъ внЪшне у. 
парламентарнаго строя. м 


Система СовЪтовъ, по существу своему, не может 
заключать двухъ органовъ съ отличными — законодатель- . 
ной и исполнительной — функщями. Совфтъ — единая 
власть труда, данная для несенйя опредфленныхъ обязан-_ 
ностей, заключающихся въ поддержан!и правильнаго и не 
прерывнаго течен!я государственной жизни, и для управлен 
и завъдован!я общественно-необходимыми установленйями.. 
Все, что необходимо для исполненя этихъ зацачъ, входитъ. 
въ сферу компетенши Сов$та и совершенно безразлично, 
съ точки зрфня права, въ какую форму выльется поста-. 


нормы или конкретнаго распоряженйя. 


Но не является ли такая форма опасной для торжест 
справедливости и права? Не правильнфе ли, дЪйствитель 


центр власть „исполнительную“ ОТЪ „законодательной“ т. 
Намъ кажется, что кая бы то ни было опасеня_ к 
дфйствительномъ Совфтскомъ Строз по меньшей м5р1 
неосновательны. ’ Вфдь въ Совфтскомъ Строф усвоена 
также одна изъ формъ разд лен!я властей или, правильн 
сказать, употребляя терминолойю Коршунова, одна изъ 
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’°— формъ „совмЪстнаго властвованя“. Это трет! случай „со- 
_ вмЪстнаго властвованя“, указанный Коршуновымъ, и заклю- 
® чается онъ`въ томъ, что ‚однимъ и тфмъ же органомъ 
‘различные функщи осуществляются различнымъ порядкомъ“ 
— (Коршуновъ „Лекши по общей теор права“ 8 48 „Со- 

_ вмфстное Властвован!е“ стр. 274 изд. 9-е Спб. 1919 г.). 

3 Въ Совфтахъ естественно должна была создаться 

‘такая форма раздЪлен!я власти: она. наиболфе выгодна и 
удобна съ точки зрфн!я экономи силъ. 

СовЪтъ въ общемъ своемъ собран!и является органомъ, 
по преимуществу, законодательнымъ и контрольно-наблю- 
дательнымъ; общее собране не имЪетъ возможности вести 
дфла и направлять работы; — исполнительныя и правитель- 
° ственно-организащонныя функщи принадлежатъ отдфламъ и 

 презилуму СовЪта. 
Г. Это не значитъ, разумЪется, что и общее собраше не 
можеть принимать р$шенй конкректно-индивидуальнаго 
типа, ни того, что отдфлъ не можетъ издавать постано- 
вленйй законодательнаго характера. Это значитъ только, 
°— что рЬшеня какъ того, такъ и другого типа, по преиму- 
® ществу въ силу удобства работы, распредЪляются между 
°— общимъ собрашемъ и отд$лами СовЪта. 

Различе между законодательнымъ и административ- 
°нымъ актомъ здЪсь стирается окончательно. И тотъ и 
другой выступаютъ здЪсь лишь какъ формы проведен! я въ 
° жизнь общественно необходимыхъ установленй или руко- 
° водства общественно необходимыми предпр!я пями. 
Главнымъ отлиЧемъ захонодательнаго акта отъ адми- 
нистративнаго въ большинств „буржуазныхъ“ странъ 
является то, что административное распоряжен!е всегда 
можетъ быть оспорено въ судебномъ порядкЪ, тогда какъ 
въ отношеншм актовъ законодательныхъ судья лишенъ 
права разсматривать законность акта. Въ лучшемъ случа, 
ему принадлежитъ право провфрять его „конститущон- 
ность“ (въ Соед. Штат.), т. е. соотвфтстые иному, боле 
°— широкому законодательному акту, или же лишь правиль- 
ность его изданя (Франщя), т. е. ему разрЪшается про- 
вЪрять лишь вн-шнее соотвЪтств!е закона установленнымъ 
_формамъ (былъ ли проголосованъ обфими палатами, пра- 
вильно ли обнародованъ и т. д.). 

Наука давно уже, въ особенности въ лиц предста- 
®  вителей реалистической школы Оирий и ]е2е’ а, оспариваетъ 
° правильность такого подразд$лен!я. 

Е» ]ете доказываетъ, что подобное различе произошло 
° лишь исторически, такъ какъ актъ, изданный парламентомъ, 
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71 
‹читавшийся отражещемъ. нащональной воли, не и. г 
ограниченъ, по господствовавшей во время француаской 
‘револющи теорм Монтескье, какой либо иной властью, — 
дабы не нарушалось государственное равновЪае._ `Револю-_ 
щя съ тЪмъ, большей охотой провозгласила | принципъ | 
раздленя и независимости властей, что она опасалась. 
_вреднаго реакшоннаго вм-фшательства со стороны уст 
рфлыхъ судебныхъ ‘учрежденй.  Традишя оставила за ^ 
 законодательнымъ актомъ преимущественное право безкон- | 
трольнаго бытя. Однако, въ существЪ его нфтъ ничего, _ 
что Бы бы возможности м. 
контроля. р вх 
| Въ нашемъ проектЪ особенно ясно а с 
статьяхъ двфнадцатой и двадцать седьмой) отвфтственность — 
СовЪтовъ за нарушене законныхъ правъ гражданъ издан-_ 
ными актами или нарушеше ихъ интересовъ, благодаря. 
дЪйствю подвфдомственныхъ Совфтамъ ее, 


Каждый актъ СовЪфтской Власти, каждое его ‘распоря- | 
жене можетъ быть подвергнуто спору, если. нарушаеть 
права или интересы трудящихся. МкрАААа 


Вотъ самая большая гарантя. правильнаго двйстЬя 
общественно — необходимыхъ установленй. Надъ ними 
всфми поставленъ контрольный аппаратъ въ видЪ мик — 
наго правами публичнаго обвиневШя гражданина, интересы = 
котораго такъ или’, иначе нарушены. Но не значитъ. ли. 4 
это, спросятъ насъ, подчинить всф проявленя властво- | 
вая — законодательные и административные — суду? — 
Не станеть ли судъ въ Совфтскомъ ‘строф тЪмъ, что 
сейчасъ въ буржуазныхъ странахъ’ палата депутатовъ 7 
Это, разумфется, невфрно. Судъ въ Совфтской Росам не — 
отдЪленъ отъ всей системы управленя. Онъ состоитъ_ 
подъ непосредственнымъ контролемъ Совфтовъ, ‘которые | 
избираютъ судей и имфютъ право въ любое время ихъ — 
смфнить или отозвать. Этимъ возстанавливается гармони-_ у 
ческое течеше государственной жизни, въ которой ни одно ` 
изъ общественно-необходимыхъ установлен не получа‹ 


вит1е дЪятельности другихъ установлений. Сухо ви 
обра омь — это тоже одинъ изъ „отдфловъ“ Совзта, 
наиболЪе самостоятельный, конечно, но все же только _ 
отдфлъ. Это его положене нисколько не мФняется отъ 
‘того, что въ задачи его, какъ отдфла, входитъ возможность | 
контроля дфятельности всЪхъ другихъ отдфловъ и Совфта — 
въ цфломъ. 


= 


| 2. СовЪтъ Народныхъ Комиссаровъ въ центрВ и 
ституть „комиссаровъ“-исполнителей на мЪстахъ по- 
сь въ силу историческихъ условй. СовЪтская прак- 
а шла впереди теор СовЪфтскаго государства. Когда 
должна была воплотиться въ жизнь, этой теор не 
вовсе Неудивительно поэтому, что когда въ исто- 
кую ночь съ 25 на 26 октября 1917 года нужно 
ло взять власть у правительства Керенскаго пошли пу- 
иъ обычнымъ — образовали новое правительство по 
тарому типу „СовЪта Министровъ“. 
Никому не пришло тогда и, пожалуй, не могло придти 
ь голову, что это для СовЪтскаго строя нелЪпость, что 
асть должна была перейти къ Ц. И. К. и его презид1уму 
епосредственно.. 
'Образованю СовЪта Народныхъ Кокиссаровъ со- 
йствовало также и то, что власть нужно было создать 
ыстро, тогда какъ Ц. И. К. не былъ избранъ, не было 
выяснено, войдутъ ли въ него правые сощалисты и т. д. 
_ Времени же терять нельзя было, необходима была сильная 
_ и твердая власть. 
— То же самое и съ институтомъ комиссаровъ на 
Бстахъ. (СовЪты были еще далеко не вездЪ. Тамъ, гдЪ 
были, они все еще, очень часто, были проникнуты 
ухомъ оппортунизма и готовы были себя признать лишь 
ганами совфщательнаго характера. ` Необходимо было 
послать на мфста людей опытныхъ, испытанныхъ для про- 
еденйя въ жизнь завоеван й сощальной револющи.*) 
_ Однако, очень скоро уже неправильность, непосл$до- 
ельность и недопустимость такого построеня стали 
осаться въ глаза. Парт!я лЪвыхъ с.-р. повела опредЪ- 
_ ленную борьбу за выпрямлеше СовЪтскаго строя. Уже на 
ь, _ первомъ СъБздЪ ‘партм лЪфвыхъ с.-р., въ ноябрЪ 1917 г., 
_ гов орилось, правда, еще не вполнЪ ясно, о необходимости 
|. ередачи всей власти въ руки `СовЪтовъ, о необходимости 
‘отнять ее у комиссаровъ всфхъ ранговъ и типовъ. 
На второмъ СъФздЪ парти лфвыхъ с.-р., въ мартЪ 
918 года, была уже дана полная политическая программа, 
ь которой мы видфли первые попытки обоснованя Со- 
‘скаго режима. Тамъ уже ясно и опредФленно гово- 


_®) Примфчаше 2-ое къ ст. 4-ой „Инструкши и о правахъ и 

нностяхъ СовЪтовъ“ отъ 24-го декабря 1917 г. говоритъ опре- 

о: „Какъ временная мфра, допускается назначене комисса- 

въ тЪ губернм и уБзды, гдЪ власть СовЪфта недостаточно. 

пилась или гдз не признаютъ полноты СовЪтской власти.‘ 
№ 12.) 


рится, что вся власть принадлежитъ лишь Совфтамъ, ко 
торые въ пленарныхъ своихъ засфдан!яхъ осуществляютъ = 
законодательную и контрольную функщи, а въ отдфлахъ = 
— правительственныя и административныя. К И. 
Съ тфхъ поръ лозунгъ: „долой комиссаро-держае и 
да здравствуетъ истинная власть СовЪтовЪ“ сталъ бое- 
вымъ кличемъ партм лЪвыхъ с.-р. ДЪйствительно, ко- 
миссары и въ центр и на мФстахъ показали и ясно до- 
казали, что они способны внести лишь дисгармоню въ 
Совфтсюй строй. ВмЪфсто республики труда получилась — 
парт!йная олигаржя. „Личныя вмяня“ опять появились на — 
политической арен. Злоупотреблешя были на каждомъ = 
шагу. СовЪты были превращены въ подручныхъ комис- к. 
саровъ, а комиссары въ слЪпыхъ исполнителей воли пар- 
тйныхъ болышевистскихъ центровъ. | 


Естественно, что къ полю 1918 года, когда выраба- 
тывалась Конститущя, она не могла быть измфнена въ 
смыслЪ отмфны власти комиссаровъ. Совфтъ Народныхъ 
Комиссаровъ стоялъ уже твердо и готовъ былъ защи- 
щаться до конца отъ всякихъ покушенй на его права. = 
‚ Бстественно, что Конститущя, принятая одними больше- — 
виками, посл того, какъ %5 СъФзда, состоявшихъ изъ 
лЪъвыхъ с.-р., были арестованы. — не могла принять иного 
текста, кромф того, который «былъ  продиктованъ Ц. К. — 
большевиковъ или, что то же — Совфтомъ Народныхь — 
'Комиссаровъ.*) а 

Однако, `и въ Конститущи, правда, какъ всегда криво, | 
отразилось требоване, объединить всю ‘исполнительную = 
власть въ Отдфлахъ Ц. И. К. Я 


Статья 35-ая Конститущи` гласитъ, что „В. Ц. И. К. — 
СовЪфтовъ образуеть Совфтъ Народныхъ Комиссаровъ для = 
общаго управленя дфлами Р. С. Ф. С. Республики и от-. 8 
дЪлы (Народные Комиссар!аты) для руководства отдФль- 
ными отраслями управлен1я.“ Далфе ст. 96-ая говоритъ, 
что члены В. Ц.И. К. „работаютъ въ отдфлахъ Народ- — 
ныхъ Комиссар!атовъ“. А вслдъ затфмъ говорится, что = 
„Народными Комиссарйатами“ руководятъ комиссары, а’ \ 
„общее управлене“ и „объединеше дФятельности всфхъ = 
народныхъ комиссаровъ“ принадлежитъь Совфту Народ- т 
ныхъ Комиссаровъ. в. и. 

Такимъ образомъ получается самая невфроятная не- 
разбериха и сумятица. (Съ одной стороны, народные ко-_ 


*) Смотри подробно о собымяхъ 6—7 поля 1918 г. въ книг у 
„Га Визче босчаНзе“ Чепёуе, 1918, Н . 
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миссар!аты, какъ будто, образуются Ц. И. Комитетомъ и 
 составляютъ его отд$лы, т. е. подлежатъ непосредствен- 
_ному руководству президума Ц. И. К., а съ другой сто- 
роны этими самыми отдфлами завфдуютъ комиссары и 
_коллеми при нихъ, члены которыхъ „утверждаются Совф- 
’томъ Народныхъ Комиссаровъ“ (ст. 44-ая). 
| Совершенно непонятно также, что значитъ, что члены 
‚ Ц.И.К. „работаютъ“ въ Нар. Ком.? Не въ качеств же 
| _ дфлопроизводителей и писарей? — Коллейя утвержда- 

° ется не Ц. И.К., а Сов. Нар. Ком. и можетъ быть со- 
ставлена возсе не изъ членовъ В. Ц.И.К. Да если бы 
она и состояла изъ членовъ В. Ц. И. К., ихъ вмяше было 
бы крайне ограничено, такъ какъ Народный Комиссаръ 
— имфетъ право единоличнаго: ршеня, и Сов. Нар. Ком. 
° можетъ издавать постановлен!я, безусловно обязательныя 
_— для коллепи. ; 

® Большевистская практика вышла изъ этого сумбура, 
° игнорируя вполн Конститущшю. Отдфлы В. Ц. ИК. суще- 
° ствуютъ независимо отъ народныхъ Ком.; ихъ функщи 
°— крайне неясны и туманны, влачатъ они жалкое существо- 
— ване. Народные Комиссар!аты образуются не. В. Ц. И. К., 
_а Сов$томъ Народныхъ Комиссаровъ и всецфло и нераз- 
_ дДфльно ему подчинены. 

Половинчатость Конститущи была мертворожденной. 

Она должна и можетъ быть замфиена лишь дфйствитель- 
°— нымъ Совфтскимъ строемъ, сущность котораго изложена 
Я въ нашемъ проект. 
3. Согласно ст. 26-й Конститущи 10-го юля „Всерос. 
_ Създъ“ созывается В. Ц. И. К-омъ „не рЪже двухъ разъ 
въ годъ.“ Мы сочли бол$е правильнымъ пойти путемъ 
_ указаннымъ въ статьЪ 19-ой проекта Н. К. Ю. и фиксировать 
постоянныя даты для Всер. Съфздовъ. Практика показала, 
° что Ц.И. К. можетъ злоупотребить своимъ правомъ созы- 
°— вать Федеральный Съфздъ и путемъ несозыва :СъФзда 
° отдалять иногда весьма значительно срокъ окончаня своихъ 
°— полномочй. Мы, однако, сочли болЪе правильнымъ оставить 
° годичное количество СъЪздовъ, установленное Консти- 
° тущей. — Изъ проекта Н.К. Ю. мы исключили 5-й оче- 
_ редной Създъ, который созывался спещально съ учреди- 
в. тельными цфлями. Въ нашемъ проект пересмотръ Кон- 
— ституши и ея дополнен!я, какъ увидимъ ниже, принад- 
— лежитъ, при соблюдении извЪстныхъ условй, каждому оче- 
_ редному СъЪзду. 

Сроки’ СъФздовъ, кажется намъ, выбраны проектомъ 
Н.К. Ю. не вполнЪ удачно. ВмЪсто 1-го января, 1-го мая 
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и 1-го сентября мы остановились на 1-го марта. 
октября. Это сроки наиболфе удобные для боль 
населен!я Росси — для. крестьянства. 1-го марта 

работы еще не начались, 1-го октября осеннйя_ 

кончены. 

Въ случаяхъ крайней необходимости могутъ быть со- | 
званы Чрезвычайные Съфзды — либо по почину очередного. . 
СъЪзда или Ц.И.К., либо по требованйю СовЪФтовъ, на 
считывающихъ по крайней мЪрЪф 'з населенйя республики 
Проектъ Н. К. Ю. говоритъ не о количествЪ населенйя | 
Совфтскихъ Территоряхь — а о количеств® СовЪтовъ. | 
Для созыва Съфзда требуется '/з „всфхъ мфстныхъ СовЪ- 
товъ“ и ихъ Съфздовъ, имфющихъ право прелставитель- _ 
ства на Всер. СъЪздЪ. (Система Конститущи 10-го июля 
кажется намъ болфе правильной. Хотя, конечно, юриди- 
чески всЪ Совфты несомнЪфнно равны, но. фактически, они 
представляютъ очень часто слишкомъ различныя _ суммы 
интересовъ. Поэтому критерй количества населенйя, инте- 
ресы котораго СовЪтъ защищаетъ и представляетъ, долженъ_ 
быть выдвинутъ на соотвфтствующее м5сто. 

4. И въ этой главЪ, какъ и въ главз о мфстныхъ. 
СовЪтахъ мы не считали возможнымъ ограничивать права _ 
СъФзда конститущоннымъ закрЪплешемъ порядка выборовъ, — 
нормъ представительства, возрастного ценза депутатовъ а 
‘и т. п. ВсЪ эти вопросы самостоятельно р»шаются _ ри 
СъЪздомъ съ соблюдешемъ, разум$ется, конститущонных" к, 
гарант!й, чистоты и цфльности Совфтскаго Строя. Такъ 
же само собою понятно, что вопросы внутренняго рас- 
порядка (Съфзда принадлежатъ иска _ его. 
вфдЪню. 

Мы, однако, не могли ограничиться этими постано- 
влен!ями. Мы уже указывали, что считаемъ необходимымъ 
въ самой Конституши обезпечить правильность’ избраня | 

’ первыхъ по ея опубликовано СовЪтскихъ установленй. Въ 
‘примфчани къ ст. 32-й мы указали тЪ нормы, которыя 
считаемъ наиболЪфе правильными и цфлесообразными. Он _ 
нфсколько отличаются отъ нормъ, установленных `Конотие 
тущей 10-го 1юля. 5 

Конститущя 10-го юля различно опредфляетъ нормы 
представительства для „городскихъ“ (рабочихъ)и „губерн- 
скихъ“ (т. е. крестьянскихъ, по преимуществу) Совфтовъ. 
Тогда какъ „городсме СовЪты“ посылаютъ по одному де-_ 
путату на’ каждые 25000 избирателей, представители 
„губернскихьъ СъЪздовъ Совфтовъ“ по одному депутату на _ 
125 000 жителей (ст. 25-я). Сторонники Конститущи 10-го — 


 увЗряютъ, что различЁя здЪсь нЪтъ, что посл$днее 
оряжен!е вызвано лишь техническимъ удобствомъ, т. к. 


й; крестьяне не составляютъ подавляющаго большин- 
жителей губерни, такъ что количество жителей можно 
чти безошибочно считать за количество лицъ, интересы 

рыхъ представлены въ СовЪфтахъ. Статистика по- 


Ъкъ, т. е. указанные 125 (00 жителей и должны дать 
шибочно 25 000 избирателей. 

Разсуждене это совершенно нев$рно. ВФдь теперь 
ательными правами пользуются во всякомъ случа 
‘человЪка въ семь, и мужъ и жена, такъ что на 25 000 
мействь (1250.0 жителей) придется не меньше 
00 избирателей. Но мы совершенно произвольно ис- 
ючаемъ всфхъ достигшихъ 18-и лЪтняго возраста членовъ 
мействъ, которыхъ статистики, конечно, причисляли къ 
ьямъ“. По Конститущи 10 юля представительство 
тьянъ сокращено по сравнению съ представительствомъ 
очихъ по крайней мЪфрЪф въ два, а можетъ быть и въ 
‘раза... Мы не могли, разумфется, оставить въ силЪ 
›бную несправедливость. Мы уравняли представитель- 
о крестьянъ и рабочихъ — остановившись на коли- 
въ одинъ депутатъ на 25 000 избирателей. . Техни- 
еск1я затруднен!я, какъ показали хотя бы выборы въ 
чредительное Собране (въ ноябрЪ 1917 г.) — врядъ ли 
рьезны. КромЪ того Конститущшя устанавливаетъ для 
остьянскихь (губернскихъ) Совфтовъ двухстепенные вы- 
ы (а иногда и трехстепенные). Депутаты избираются 
непосредственно СовЪтами, а лишь губернскими 
здами, т. е. второй или даже третьей инстанщей (во- 
ные, сельске, уфздные). 

азумфется, это въ корнЪ противорфчитъ духу нашего 


5. Статья 35-я нашего проекта, гарантирующая не- 
прикосновенность личности депутатовъ Ц. И. К. и Федер. 
Съфздовь можетъ показаться излишней. Въ самомъ 
‚ могуть возразить и возражали намъ, подобная га- 


въ законодательныхъ палатъ отъ административнаго 
‘удебнаго произвола, вы же сами въ своемъ проект 
ркиваете, что всф три отрасли управленя гармони- 
‘и слиты въ Совфтф—противъ кого же дается гарант1я 
путату? Не противъ ли самого себя? ВсЪ эти и по- 
} об ыя возражения имфли бы значене, если бы они не 


ваетъ, что средняя русская семья состоитъ изъ 5-и. 
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является его замЪстителемъ вплоть до слфдующаго Създа. 


‘отъЪ буржуазных. парламентовъ и скопированнаго съ нихъ_ `. 


упускали изъ виду одного, самаго существенииго пункта 
самостоятельности мЪстныхъ СовЪтовъ. И Ц. И. К. и. 
Съфздъ дфйствуютъ на территории какого либо изъ о 
мЪстныхъ Совфтовъ; судъ, администращя, полишя-подв$Ъ- 
домственны (или подконтрольны, какъ судъ) этому Сов$ту. | 
Ни Ц.И.К., ни СъБздъ не могутъ простымъ распоряже 
немъ отм$нить даже самое незначительное распоряжеше. 
мЪстнаго Совфта. ВмЪст съ тЪмъ судьба депутатовъ | 
Ц. И. К. и Федер. СъЪздовъ должна быть, несомнЪчно, — 
поставлена въ зависимость лишь отъ этихъ установленй. | 
Иначе м$стный СовЪфтъ, на территор!и котораго происхо- | 
дятъ засфданя центральныхъ органовъ, могъ бы, если бы. 
захотфлъ, парализовать ихъ дЪятельность. Наша 33-я. 
статья становится необходимой. Мы придали ей редакцию _ 
ст. 14-й „французскаго конститущоннаго закона 16-го юля > 
1875 года и ст. 121 франц. „Сое Рёпа|“, какъ наиболЪе 
ясную и точную. г Е 
Мы считали необходимымъ гарантировать неприкосно- > 
венность дейутатовъ лишь въ случаяхъ „уголовнаго“ пре- — 
слЪдован!я. Граждансюе иски, которые не грозятъ сво-. 
бод — депутатовъ, м. быть, разумФется,,. ржа, 


можетъ быть привлеченъ. къ „судебной отвфтственности“ 
(ст. 28 проекта Н.К.Ю.), кажется намъ поэтому слишкомъ. 
широкой и расплывчатой. Въ Конститущи 10-го Поля 
гарант!и неприкосновенности депутатовъ н%тъ. . 


ГЛАВА ВОСЬМАЯ. 


©) Центральномъ Исполнительномъ 
Комитетф. 


Ц. И. К., избираемый очереднымъ Федер. СъЪздомъ, 


* 


нынфшняго большевистскаго Ц. И. К. Только въ общемъ - 
своемъ собрании Ц. И. К. по нашему проекту исполняетъ — 
обычную законодательную и контрольно-правительственную _ 

парламентскую работу. Глава восьмая нашего проекта — 
именно и говорить объ этой обычной работЪ Ц. И. К. | 
Подобно всфмъ Совфтскимъ установлешямъ онъ поль- | 
зуется, разумФется, полной автономей своей внутренней 
жизни. Работа его ограничена лишь постановленвями Кон- — 
ститущи. Число членовъ Ц. И. К. устанавливается изби- — 
рающимъ его очереднымъ Федер. Създомъ. < 
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.. ГЛАВА ДЕВЯТАЯ. 
— О Презид!ум$ Центральнаго Исполни- 

5 5% тельнаго Комитета. 
Главы девятая и десятая даютъ конкретное содержа- 
той формы ‘совм$стнаго властвован!я, о которой мы 
орили въ глав ‘'7-й и которая является самой харак- 
рной для Совфтскаго строя. 
— Только въ общемъ своемъ собрани Ц. И. К. нашего 
проекта походитъ на обычный парламентъ. Разбиваясь 
‘на отдфлы, онъ превращается въ „министерства“ или какъ 
теперь говорятъ въ „СовЪфтской Росси" — „комиссарматы“. 
Однако эти отдзлы-министерства въ то же время сохра- 
_няютъ характеръ обычныхъ парламентскихъ комиссйй (или 
нынфшнихь „отдфловъ В. Ц. И. К."). Отдфлы Ц. И. К. 
о нашему проекту не только разрабатываютъ законода- 
_тельныя положен!я или исполняютъ спещальныя поручен!я 
пленума В. Ц. И. К., подобно обычнымъ парламентскимъ 
 комиссямъ, но и ведутъ текущую государственно-органи- 
’защонную работу подобно министерствамъ. 

р Во главЪ Ц. И. К. — и его отдфловъ по нашему про- 
’°екту стоить презилумъ, который ведетъ не’ только 
_ обычную работу парламентскаго презитума, но и замфняетъ 
— СовЪтъ Министровъ (или СовЪтъ Народныхъ Комиссаровъ). 
Каждый членъ президума вЪдаетъ опредфленнымъ отдЪ- 
ломъ; у себя въ отдфль онъ несетъ чисто администра- 
тивныя функщи, но въ то же время онъ является и 
 предсфдателемь во время обсужденя законодательныхъ 
 предположенйй. Какъ членъ президума, онъ солидарно 
 отвЪтствененъ за всЪ его дЪйств!я передъ Ц.ИК., а какъ 
предсфдатель отдфла онъ отвфтствененъ передъ презищу- 
°момъ за правильное дЪйстые отдФла. Самъ прези- 
щумьъ Ш согроге является активнымъ руководителемъ. 
государственной жизни. Онъ, какъ сказано у насъ въ 
роектЪ, „принимаетъ всф мЪры, необходимыя для правиль- 
аго и непрерывнаго теченя государственной жизни въ 
‘смыслЪ обезпеченя интересовъ населен!я“. Ц. И. К. дол- 
женъ быть постоянно въ курс всфхъ рЬшешй президума. 
_Онъ можетъ всегда отмфнить или измФнить ихъ. 


ГЛАВА ДЕСЯТАЯ. 
- Объ отд%лахъ Ц. И. К. 


Каждый членъ Ц. И. К. долженъ принадлежать къ 
ному изъ отдфловъ. Онъ самъ избираетъ отдлъ, въ` 
оторомъ хочетъ работать — общее собраше Ц. И. К. 
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утверждаетъ списки депутатовъ, причислившихъ, себя к 
тому или иному отдфлу. ВсЪ депутаты, включенные + 
списокъ членовъ даннаго `отдфла, составляютъ его общее 
собраше, которое ведетъ законодательную работу отд 
и контролируетъ дфятельность своего исполнительнаго органа 
(Бюро), задачи котораго вести текущую. работу отд$ла по. 
преимуществу административнаго характера, а также 
правленше и организашя законодательныхъ работъ ‘общ, 
собраня отдфла. Завфдующ отдфломъ (членъ презид1ума: 
является и предсфдателемъ Бюро. Бюро всецщфло отвЪт: 
ственно передъ общимъ собрашемъ отдФла, которое може 
измфнить или отмфнить всяя его рЪшенйя. т. 

Мы считали совершенно необходимымъ предоставит! 
завфдующему отдфломъ широшя полномочя. Часто во 
время засфданя президума или въ другихъ случаяхъ необ- 
ходимо принять срочное рЪшеше въ пред$лахъ компетенций 
Бюро отдфла. Завфдующ можетъ это сдфлать ‘едино- 
лично, съ тфмъ однако, что онъ доведетъ объ этомъ до свфд: 
ня Бюро. Такъ же, какъ и постановленвя Бюро, рфше 
завздующаго могутъ быть отмфнены, дополнены или 
МЪнены общимъ собрашемъ отдфла. | в 

Мы считали правильнымъ (опытъ показалъ намъ это) 
ввести „замЪстителей“ завфдующихъ отдфлами, которые въ 
<случаЪ отсутсты!я завёдующаго должны защищать въ прези-. 
дум или въ В.Ц.И. К. рЬшенйя своего отдфла. По всЪмъ во- 
просамъ своего отдфла они вполнЪ зам няють завздующаго 
и пользуются правомъ р5ёшающаго голоса. По вопроса 
же общей политики они могутъ пользоваться лишь голосом 
совфщательнымъ, такъ какъ при выбор$ завфдующаго обще 
собраше Ц. И. К. могло руководствоваться не только его 
техническими познанями, но, напр., его парт!йностью. За- 
МЪститель же, избранный отдЪломъ, а не общимъ собран! 
Ц. И. К. можеть не отвфчать всфмъ требованямъ, пре 5 
явленнымъ этимъ послфднимъ къ завфдующему отдфлом ь. 
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ГЛАВА ОДИННАДЦАТАЯ  _ 
О судЪф. 9 


Ни въ Кокститущи 10-го 1юля ни въ проектф Н. К. 
нфтъ указан объ организащши и сферЪ дфятельности суда. _ 
Это и понятно. Авторы этихъ проектовъ хотфли создать. 
Конститущю гражданской войны, когда вмфсто суда, по 
образному выражению одного изъ руководителей больше- 
вистской юстищи, должна быть лишь расправа. Для тво] р 


цовъ Конститущи 10-го поля слова о значени суда бь 


р ие 


- 
лишь лфво-эсеровской ересью. Но это не един- 
нная причина. И здЪсь, какъ и въ другихъ отдфлахъ. 
д нституци, большевики не вполнЪ освободились отъ власти 
ошлаго, отъ „буржуазнаго“ пониман!я государства и его 
аченя и строя. Они не могли еще внутренне отречься 
ъ теорм раздлен!я властей и не видфли того, что вы- 
росивъ изъ Конститущи главу о судЪ, они лишилиее смысла, 
 давъ ей законченности — вфдь первая Совфтская Кон- 
‘итущя именно и должна была особенно ярко подчеркнуть 
олфе. характерныя черты СовЪтскаго Строя — ивы 
ую голову идею „совмЪфстнаго властвован!я“. 
„Мы не считали нужнымъ и правильнымъ, разумЪется, 
фиксировать въ Конститущи подробности судебнаго строя 
СовЪтской Республики. Мы дали только общую схему, а 
ке т основныя начала, которыя должны лечь въ основу 
коновъ о судЪ. Вопросъ о судебномъ устройствЪ под- 
гся въ Росаи наиболЪе тщательной и многократной 
работкЪ. Въ этомъ вопросф особенно ярко отразились. 
азноглася между нашей парт!ей и большевиками. Въ то 
ороткое время (декабрь 1917 — марть 1918 г.), что за- 
ован!е дфлами юстищи было въ рукахъ членовъ нашей 
рт!и, было сдфлано все, чтобы поставить судъ на должную: 
оту Затфмъ все опять было взято назадъ, но н$ко- 
ые принципы, положенные въ основу „Судебной Кон- 
уши“ (декреть № 2 „о судЪ“) остались въ силЪ и, 
ятно, на очень долМй срокъ получили права гражданства 
‘русской юридической мысли. 
’Каковы же эти основы? 
Прежде всего, народный судъ, коллегальный и состоя- 
УИ изъ судей и засфдателей, имьющихъ равное право 
пать вопросъ о фактЪ преступленя и о м$рЪ наказаня, 
женъ быть единственнымъ хранителемъ законности. ВсЪ 
езвычайные и спещальные суды должны быть упразднены. 
екреть № 1 (24-го ноября 1917 года) это сдфлаль на 
агЪ, но, увы, еще не было ни одного перюда въ Рево- 
ощи, когда бы этотъ здоровый принципъ былъ осущест- 
ъ въ полной мфрЪ. И, однако, только его проведене 
изнь можетъ обезпечить справедливый и нелицепраят- 
ный судъ. 


ъ? Прежде всего въ немъ основную роль долженъ 
ать „перемфчный элементъ“, „засфдатели“. Именно 
ь элементъ вноситъ въ судъ „правду народную“, дЪлаетъ 
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Послфднй, 4-й декретъ о народномъ. ‘суд (30- : 
ноября 1918 года) очень сильно грфшитъ противъ колл 
гальности, и хотя онъ называется „положешемъ о едино 
судЪ“, въ дфйствительности онъ устанавливаетъ и узак 
няетъ четыре различныхъ судебныхъ инстанщй. — 

1. „Револющонный трибуналъ" для дЪлъ политическихъ. 

2. Единоличный судъ — для рёшеня вопросовъ © 

примЪнени нзкоторыхъ декретовъ объ актахъ гра 
данскаго состоянйя. к 

3. Судъ изъ трехъ лицъ (судья и два `засфдател я), 

какъ обычная судебная инстанщя. = | 

4. Судъ ‘изъ 1-и лищъ (судья и шесть засъшателей) 

для дфлъ особо важныхъ. 

Намъ кажется, что стремясь создать единый судъ, 
мы прежде всего должны, конечно, упразднить всямя вр 
менныя наслоеня въ родЪ Револющоннаго Трибунала. о 
и этого мало. Нужно создать дфйствительно единый судъ 
и для остальныхъь дфлъ. Декретьъ № 2 принужденъ 
былъ сохранить на ряду съ „народными мЪстными судами“ 
также и „окружные суды“. _ Это было необходимой пер 
ходной мФрой, чтобы ликвидировать наслф ще старыхъ 
судовъ. ( 
„Положеше 30-го ноября“ въ этомъ отношении сдфлало 
шагъ впередъ — оно собрало вс судебныя установле! 
подъ одной крышей — но это еще не все. Мало, что 
судебныя установленя были въ одномъ помфщенм, нуж! 
чтобы они.были спаяны внутреннимъ единствомъ. Что 
они’ представляли одинаковыя гарант!и справедливости л 
всЪхъ разбираемыхъ дЪлъ. | 

Вопросъ о предоставлен засЪфдателямъ права суд ть 
не только о фактЪ преступлен!я, но и мВрЪ наказанйя_ 
‚не встр$чаетъ больше возраженя въ Роса. Слишком ъ 
ясно бросается въ глаза преимущество судебнаго единст 
передъ былымъ раздзлешемъ на „коронную“ и „народну 
части — это былъ вфчный источникъ несправедливости, 

Также не встр$чаетъ, кажется, боле сторонниковъ 
въ Росси и идея аппелящи. Противъ аппеляши въ юр 
дической литератур ведется давняя и ожесточенная борьба 
Но только Русская Револющя упразднила этотъ ненужн 
пережитокъ шемякинской волокиты. Вм$сто этого широк 
примняется кассашя. По „положению 30-го ноября 1918 
года“, кассащшонными инстанщями являются Совфты 
мЪстныхъ Судей. - 75 

Мы сочли необходимымъ закрфпить въ `Конститущи 
одно положеше, которое всегда казалось намъ справ: 
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2$ ‘ливымъ и необхоцимымъ, но которое до сихъ поръ не 
° имфло широкаго примфненя: „право кассащоннаго про- 
‘теста... принадлежитъ всякому гражданину Республики." 

Въ самомъ длЪ, это постановлеше — наиболЪе харак- 
терно для СовЪтскаго Строя. Каждый гражданинъ есть 
активный членъ политическаго общежит!я, и нарушеше зако- 
°— новъ общежитя — есть нарушеше правъ каждаго граж- 
°— Данина. Каждый можетъ, долженъ, даже обязанъ —- блюсти 
_ справедливость. 

8 Какъ ни странно, этотъ принципъ, наиболфе подчер- 
кивающ- права и свободу гражданъ, впервые выраженъ 
— С болЪе не повторенъ нигдЪ) въ декретЪ, который наи- 
° боле безразсудно’ нарушаетъ элементарныя права свобод- 
наго самоопредЪленя трудящихся — въ пресловутомъ 
’„положени о револющюнныхъ трибуналахъ“ отъ 12-го 
° апрфля 1919 года (ст. 28-я). Таковы „курьезы“ русской 
° жизни. Наряду съ самыми высокими принципами — кровь 
— и грязь чрезвычаекъ. Рядомъ съ предоставленемъ граж- 
‘данамъ высшаго права наблюденя за законностью — 
предаше ихъ (въ томъ же декретВ) въ полное и безкон- 
°  трольное распоряжен!е трехъ челов$къ, которымъ предо- 
° ставляется „неограниченное право въ опредфлени мфры 
‘репресси! (ст. 1-я и ст. 5-я „положешя“ 12-го апр$ля 
1519 года)... 

Намъ уже приходилось говорить о роли и значени 
Верховнаго Судебнаго Контроля. При наличи единыхъ 
кодексовъ — такое объединяющее учрежден!е необходимо, 
’° иначе силою судебной практики законы были бы доведены 
’° до необычайной пестроты и разнсобраз1я — на протяжени 
° н$сколькихъ губернй, что крайне затрудняло бы общеше 
между жителями этихъ мфстностей и являлось бы такимъ’ 
образомъ явленемъ вреднымъ, реакшоннымъ. (См. объ- 
яснительную записку глава 4-я, 8 5). 

— Мы говорили также, что судъ не можетъ быть чЪмъ 
° то стоящимъ вн общей цфпи Совфтскихъ установлен, 
_что онъ является только наиболе автономнымъ отдломъ 
соавт. Мы указывали, что естественнымъ регуляторомъ 
власти суда является право СовЪтовъ отзывать и пере- 
° избирать его членовъ. Въ ст. 53-й мы это правило фикси- 
`руемъ особо. (См. объяснит. зап., глава 7, 8 1-й ш Нпе). 

Въ статьяхъ 54-й и 55-й мы считали необходимымъ 
’закрфпить созданные декретами о суд: институтъ слФд- 
—  ственныхъкомиссй— въ замнъ единоличныхъ слфдователей; 
° коллеги правозаступниковъ — въ зам$нъ отдфльныхъ инсти- 
° тутовъ „прокуроровъ“ и „защитниковъ“. Правозаступникъ 
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Таковъ въ т чертахъ народный `судъ, ^к 
мы придаемъ особое значене въ жизни СовЪфтской Ре 
публики.*) - ый г 


ГЛАВА ДВЪНАДЦАТАЯ. = 
`О пересмотр и изм$нен!и Конституц! 


Въ Конститущи 10-го юля не установлено особо! 
процедуры для изм$нешя Конститущи. Любой очередно 
СъЪздъ Совфтовъ можетъ ее измфнить, дополнить, отм 
нить. Эго вполнф согласуется съ временнымъ боевым 
характеромъ Конститущи. `ВФдь въ ней не программа’ 
дЪятельности, а перечислене средствъ борьбы. Нель 
связывать бойца, ему порою необходимо мвнять оруж 
И мы и авторы проекта Н. К. Ю. стоимъ на иной точ 
зрфня. Не считая положеня Конститущи вфчными и не- 
зыблимыми, мы все же понимаемъ, что имъ необходимо 
придать нфкоторую устойчивость, безъ которой невозможн 
прочное строительство новой жизни. Ибо, особенно въ 
наше бурное время, надо строить на камнЪ, вЪфдь постро- 
енное на пескЪ, падаетъ именно тогда, когда идетъ дождь 
велик, разливаются р%ки и дуютъ буйные _ вЪтры. _ , 

И падене было великое... х 

Мы однако устанавливаемъ технику пересмотра, совер- 
шенно отличную отъ техники проекта Н.К: Ю. Та 
предполагались созывы чрезвычайныхъ „Учредительныхъ“_ 
СъЪздовъ разъ въ годъ спещально для пересмотра и по-. 
правокъ Конститущи. Это излишне. Поправки могутъ. 
являться не ежегодно. да и часто не имЪетъ смысла 
бирать спешальный Съфздъ для какой либо, можетъ бы 
очень простой, поправки или несущественнаго измф$нен 

Мы считали необходимымъ дать н%Ъкоторыя ,дФйств 
тельныя гарант!и того, что всякое измф$нене Конститу 
будетъ серьезно обсуждено, и принято съ вфдома всЪх" 
СовЪтовъ, входящихъ въ Федерацию. Для этого согласн: 
57-й статьи нашего проекта инищшаторы пересмотра изв? 

’® щаютъ Центральную Власть и всЪ Совфты о принято 
ими рфшени. Они должны представить мотивы свбе 


*) Подробно принципы новаго суда, какъ ихъ понимаетъ на 
парт!я, изложены въ моей книг „Народный Судъ“, _Москва 1918 
(См. также А!ехапаге Зспгеег „1[/огбапзаиоп иасане Че 1а Ви. 
Че$ 50\1е!5“, Сепёуе, 1918). 


‚ а также стенограммы и отчеты тфхъ засфдан!й, 
’ршеше обсуждалось. Это облегчить всфмъ другимъ 
Бтамъ орентироване въ вопросЪф. Наконецъ, проектъ 
измБнени долженъ быть опубликованъ во всеобщее 
дън1е, чтобы общественное мн5не было тоже услышано. 
цаторы должны -из'Ъстить вс Совфты за три мЪсяца 
ЪЪзда, чтобы дать имъ возможность обсудить вопросъ 
льно и не спЪфша. 

_Такимъ образомъ, согласно нашему проекту такъ же, 
къ и по Конститущи 10-го поля, любой СъЪздъ можетъ 
Внить Конститущю, но для того, чтобы избъжать не- 
думанныхъь рЪшенй, мы ввели н%ко орую довольно 
ожную, но необходимую предварительную процедуру. 


‚ ГЛАВА ТРИНАДЦАТАЯ. 
_О введен!и въ дфйств!е Конституц{и. 


_ Какъ и вся з-конъ, Конститущя получаеть силу 
асъ по опубликовани. Послфдняя стотья нашего про- 
а особо подтверждаетъ то, о чемъ мы уже говорили 
ше: необходимость переизбраня всфхъ Совфтовъ на 
новахъ, предложенныхъ въ примфчашяхъ и статьЪ 15-й 
его проекта, тотчасъ же по опубликован!и этой Кон- 
уши. ВЪдь дЪйствующе нынЪф Совфгы только носятъ 
› славное имя — въ дфйствительности же это лишь на- 
ченныя филальныя отдфленя партМныхъ коммунисти- 
ихъ центровъ. (См. Объяснит. зап. глава 2-я.) 


Заключеше. 


Мы постарались дать въ нашемъ проект планъ ор 
ганизащи того государственнаго строя, который, по на- 
шему убЪжденно, способенъ быстрВе и легче, чёмъ вся- 
к1й другой строй, привести трудящихся къ царству труда 
и справедливости. а. 

И вотъ теперь, кончая объяснительную записку, мы’ 
должны отвЪтить на самый важный изъ вопросовъ, кото- 
рый задаютъ обычно колеблющеся и сомнфвающеся: | 
жизненъ ли СовЪтскй строй? ИмЪетъ ли онъ шансы на’. 
долгое и прочное существоваше, или это только ‚досужй я 
вымыселъ кабинетныхъ идеологовъ, навязывающихъь С 
вЪтскй строй трудящимся? И нА 

СовЪтсый режимъ не случайно явился впервые в’ 
Росси. Въ зачаткахъ онъ хранился давно въ традишя: 

и навыкахъ русскаго народа. Если мы присмотримся ближе 

къ тому единственному въ течеше многихъ вфковъ на-. 
родному органу управленшя, который существоваль въ. 
Росси — къ земельной, хозяйственной, крестьянской об-. 
щинВ — мы увидимъ, что въ основани ея лежатъ тВ же. 
принципы, которые положены сейчасъ въ основу СовЪт 

скаго строя. Руссюй „мръ“, поле дЪятельности котораг 

было, правда, крайне ограничено и сводилось почти 
исключительно къ земельнымъ и хозяйственнымъ вопро- 
самъ мЪсгнаго значен!я — это эмбр!онъ Сов$тскаго строя. 

Въ сходахъ могли участвовать не вс жители дан 
наго мЪста, а только трудящеся („хозяева“ и „работники“. 
Мюфъ не зналъ раздфлен!я властей и творилъ судъ, изда 
валъ постановленя и приводилъ ихъ въ исполнене черезъ 
своихъ довфренныхъ. ВсЪ члены ма, наконецъ, смотр® 
всегда на власть не какъ на право, а какъ на обязан-. 
ность, тяжелую и отвфтственную. Старый руссёй мйръ,. 
такимъ образомъ, по терминолочи. Михайловскаго, это 
лишь „низшая степень высокаго типа“ организащи, выс- 
шей степенью которой является СовФтъ. т 

Совфты рабочихъ депутатовъ оттого такъ и приви-_ 
лись въ Росси, что они явились ничВмъ инымъ, какъ. 
„урбанизащшей“ общины — перенесешемъ исконныхъ прин , 
циповъ земледфльческаго, крестьянскаго самоуправленй 
‚въ индустр!альные центры. " 


че 


в... же касается Совфтовъ Крестьянскихъ Депута- к 
„ то въ ихъ основё и понынф лежить „сельскй | 
(см. прим. къ пункту б ст. 57-ой конститущи 
поля) и они были лишь завершешемъ развитйя прин- 
ъ общиннаго управленя. Поэтому съ такой не- 
овенной быстротой покрылась вся Росся крестьян- 
Сов$тами, поэтому СовЪфтская идея въ крестьянской а 
‚ еще сильн$е, ч$мъ въ рабочей, поэтому даже те- в. 
ь, когда имя большевиковъ стало пугаломъ въ деревн$, е<. 
„за Совфты!* пользуется тамъ огромной попу- и, 


Сов$тскЙ строй — истинный совфтскИ строй, а не 
парод1я, въ видЪ олигархи партныхъ комитетовъ — 


глубоме корни въ русской жизни. Мы старались Бо 
ть, что это не только наиболЪе привычный для я 
аго рабочаго и крестьянина строй но и наиболЪе ты 


вЪтствующй интересамъ труда и осуществляющ въ $ 
ьшей мЪрЪ основныя требованя сощалистическаго 
Ч 


Приложенше первое. 


Проектъ Кокституц! м состерй Кол- 
лег! ей Народнаго Комиссар!ата Юстицщ1и 
подъ редакц1ей 


М. Рейснера и А. Гойхбарга. 
(юнь 1918 г.) 


13. П Норма представительства на СовЪтахъ и Съ$здахъ › 
устанавливается исключительно соотвфтственно количеству | 
рабочаго населен!я въ данной мфстности. 

Ш Избирателямъ обезпечивается право безпрепятствен-_ и 
наго отзыва и перевыборовъ. ь 
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15. Всъ декреты, положеня, узаконешя, постановлевя _ 
или распоряженя мЪфстныхъ СовЪфтовъ и ихъ Съфздовъ, — 
которыя нарушаютъ предЪлы ихъ вфдомства, установленные. 
настоящей Конститущей, отмЪняются по сообщеню о томъ 
заинтересованныхъ лицъ или установлешй центральной. 
власти Республики (ст. 6-я). } 

16- Всь споры Совфтовъ и Създовъ между собою, | 
поскольку они не подлежатъ вЪдЪню судов окончательно. 
‘разрфшаются въ порядк$ ст. 15-й. ь. 

17. Въ случаЪ нарушеня со стороны а Со-`_ 
вфтовъ и ихъ Съфздовъ настоящей Конститущи и ‚уста- Г 
новленнаго ею сощалистическаго и сов$тскаго устройства 
Всерос йскому Центральному Исполнительному Комитету _ 
Республики принадлежитъ право: 1) роспуска соотвфт-о 
ственныхъ установлен съ назначенемъ новыхъ выборовъ 
и 2) принят!я всЪхъ необходимыхъ мЪръ, включая моби- 
лизацю Совфтской арм и военнаго вмфшагельства. 


16. Проектъ этотъь былъ напечатанъ въ журнал „Револющя 
и право.“ Въ приведенномъ спискЪ по причинамъ, отъ издатель- 
ства независящимъ, пропущены первые параграфы проекта. 
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ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 


- О компетенц!и Центральной власти . 


Р. С. Ф. С. Республики. 


} 18. ео вЪдЪню Центральной власти 
— Р.С. Ф. С.Р. подлежатъ: 

1) ИзмЪнеше` границъ территор!и Республики и опре-, : 
°— дБлеше границъ вя округовъ и областей. 

° 2) Общя постановленя о пробрЪтени и утратЪ правъ 

— гражданства Р. С. Ф. С.Р., и о правЪ осфдлости и житель- 

_ ства, о правахъ иностранцевъ на территор!и Республики, 

°— колонизаши и переселенйи. 

в. 3) Обшшя постановленя о правахъ и обязанностяхъ 
гражданъ, Республики, о печати, объ отношен!и государства 

къ релимознымъ и церковнымъ обществамъ, о союзахъ, 

© соединеняхъ, о правахъ нащональностей и народовъ. 

° 4) Обшия постановлен!я о составЪ, организащи, пред%- 
_лахъ власти, круг вфдомства учрежденй центральнаго 
° управленя, равно какъ о предФлахъ автоном!и областныхъ 
ч — и МЬстныхъ союзовъ. 

3 5) Вньшыья сношеня съ иностранными государствами, 
_ объявлене войны и. заключеше мира. 

6) Организащя,  управленше и командован!е вооружен- 
ными силами СовЪфтской Республики, а также общая орга- 
низашя Совфтской милищи, поскольку означенная милищя 
_ служить общимъ цфлямъ Республики. 

`Т) Обния постановленя о мЪрЪ и в$сахъ, торговлЪ и 
‚ промышленности, внфшняя торговля, таможенные сборы ‘’и 
_ учреждения. 

в. 8) ЖелЪзныя дороги, почта и телеграфъ, водные пути, 
° шоссейныя дороги, поскольку послфдныя имфютъ обще- 
° государственное значене. 

9) а дЪло, постановленйя о морскомъ флаг$, 


ит. п. 
у. 10) Обишя постановленя о землепользован!и и земле- 
я _владфни, земельномъ устройствЪ, о земельныхъ н$фдрахъ 
— и ихь пользовани, о лфсахъ и другихъ угодяхъ. 

зй 11) Общия постановленя объ охранЪ и организащи 
труда и трудящихся, о рабочемъ контрол, объ обществен- 
_ Номъ обезпечени и сощальномъ попечени, професс!ональ- 


’° 12) Общя постановленя о податяхъ и налогахъ, а 
также другихъ тяготахъ и повинностяхъ, налагаемыхъ на 


к. а С Ал ОА вы ур 


населене Республики, о предФлахъ правооблх 
ластныхъ и мфстныхъ союзовъ. 

15. Общее, сощальное и уголовное законодательство, 
общее положеше о судебномъ устройств и сухопроивтй ь 
водствЪ, а также провозглашеше амнистй, 

14. Общя постановленя культурнаго и просвфтитель- 
наго характера, а также завфдываше учебными, просвфти- › 
‚тельными и учеными учрежденями и заведен ями, содер- 
жимыми за счетъ общихъ средствъ Р. С. Ф. С. Р. й 


ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 


О Всеросс!йскомъ СъфздЪ Сов товъ. 


19. Всероссйскй Съ$здъ собирается въ роке } 
сроки: 1-го января, 1-го мая и 1-го сентября _каждаго _ 
года силою самой Конститущи. :' 

20. Чрезвычайные Съфзды созываются вн® установлен. ›, 
ныхъ выше сроковъ, либо по постановленю Всероссйскаго | 
Съфзда либо Центральнаго Исполнительнаго Комитета, ли. 
бо по р-шенйо Совфта Народныхъ Коммиссаровъ, или по 
требованю не менфе '/з части всфхъ мфстныхъь Совфтовъ 
‚и ихъ СъЪздовъ, имфющихъ право представительства на. 
Всеросайскомъ Съ$здф. 

21. Всероссйскй Съфздъ Совфтовъ образуется ый 
депутатовъ, избираемыхъ передъ каждымъ Съфздомъ Мост 
ными СовЪтами и ихъ СъЪздами. и 

22. Порядокъ выборовъ и норма представительства 
депутатовь Всероссйскаго СъЪзда опредфляется | его 
постановлен!ями, съ соблюдешемъ ограниченй, устано-_ 
вленныхъ въ ст. 15-Й. м 

25. О созыв Всеросайскихъ Съьздовъ объявляетъ | 
В. Ц. И. К. во всеобщее свфдфне. № 

24. Всероссйсюй Съфздъ избираеть Президумъ въ _ 
общемъ собранши. Число членовъ Президума’ опредфля- — 
ется Съфздомъ. о 

25. СъБздъ ‘устанавливаетъ продолжительность ‚ своей 
сесси, а также порядокъ своего дЪлопроизводства. | Я 

96. СъЪздъ прозфряетъ правильность избрашя своихъ 
членовъ и д-йствительность депутатскихъ мандатовъ. 
ИмЪетъ право подвергать своихъ членовъ дисциплинарнымъ = 
взыскашямъ и можетъ исключать ихъ */ё голосовъ ‚ив 
своего состава. : 

27. Въ предфлахъ своей компетенщи `Возровевснй 1 
СъЬздъ издаетъ положен, законы, декреты, правила и 


ыы р ем 


Е 


‘вообще необходимые законодательные и правитель- 
нные акты, за нижеслЪдун щими изъят!Ями: 


1. Воспрещается вводить частную собственность 
на землю или отм-нять объявлеше всего земельнаго 


фонда общенароднымъ достояшемъ, или простана- 


вливать передачу его трудящимся безъ выкупа на на- 


чалахъ уравнительнаго землепользованя. 


П. Воспрещается передача въ частную собствен- 


‘ность лЪсовь, земельныхъ нфдръ, и водъ общегосудар-_ 


ственнаго значения, а равно и объявленныхъ нашональ- 
нымъ достояшемъ сельско-хозяйственныхъ предпр!ят!й, 
съ ихь живымъ и мертвымъ инвентаремъ. 

Ш. Не-можетъ быть утвержденъ ни одинъ актъ, 
который отм$нялъ бы нашонализащю промышлен- 
ности или передавалъ въ собственность частныхъ 
лицъ и обществъ уже нащюонализированныя ея от- 


расли, въ томъ числ и. нашонализащю типографий, ° 


обезпечивающую дЪйствительную свободу печати ра- 
бочаго населения. 

` №. Неможетъ быть отм$нена нащонализащя бан- 
ковъ и т мЬропрят!я, которыя имфютъ своею цфлью 
аннулироваше займовъ, заключенныхъ за счетъ рус- 


‘скаго народа прежнимъ правительствомъ. 


\. СъБздь не имфетъ права запретить или пр1- 
остановить всеобщее вооружене рабочаго какъ 
сельскаго, такъ и городского населен. 

\1. Съфздъ не можетъ издавать постановленя о 


лишени рабочаго населен! я права устраивать собра- 


ня, митинги, шеств!я и т.п. подъ открытымъ небомъ 
и права пользоваться всфми пригодными для устрой- 
ства народныхъ собранй помфщенями, съ обста- 
новкой, освъщешемъ и отоплешемъ. 

УП. Воспрещается вводить особыя званйя и пре- 
имущества для чиновниковъ и офицеровъ, признавать 
и устанавливать дворянсще и имъ подобные титулы 
и вводить какя бы то ни было отличйя. 


УШ. Не могутъ быть отм$нены ограничен я из- 


_ бирательнаго права, установленныя въ ст. ст. 13и 32 


настоящей Конститущи. 


< 1Х. Не допускается признаше за релипозными 


и церковными обществами правъ юридическаго лица 
или отмЪна отдЪлен!я церкви отъ государства и школы. 

Х. Не могутъ быть допущены кая либо преи- 
мущества и привилейи на основЪ различя касть и 


ыы’ МЫ Че. ГУ 
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нащюнальностей или введено угнетене _ , 
щональности другою. А, 
Х1. Съфздъ не имфетъ права издавать законы, въ о 
которыхъ устанавливалось бы назначеше обязательной ' 
смертной казни за какое бы то ни было преступлеше. 
ХЦ. Не можетъ быть отмЪнено установленное въ пре- | 
дФлахъ Р. С. Ф. С. Республики право убЪжища иностран- | 
цевъ, подвергаемыхъ политическимъ преслфдованямъ. а 
Вс указанныя въ настоящей статьф положеня могутъ — 
быть отмфнены, измфнены или дополнены лишь въ порядкь — 
изм$неШя настояшей Конститущи. М 
28. Члены , Всероссйскаго Съфзда не могутъ быть — 
подвергнуты задержано, либо аресту, или привлечены къ у 
судебной отвЪтственности: безъ разрфшеня СъФзда._ 


ГЛАВА ПЯТАЯ. 


О Всеросс!йскомъ Центральномъ фа 
Исполнительномъ Комитет%. м. 


29. Всероссйсяй Ц. И. К. избирается Всероссйскимъ к. 
Създомъ каждаго созыва на срокъ до избранйя сл$дую- 
щимъ Съфздомъ новаго состава В. Ц. И. К. и 

30. Число членовъ В. Ц. И. К. и порядокъ ихъ из- |: 
бранйя каждый разъ опредфляется Всероссйскимъ Съфздомъ. у 

31. В. Ц. И. К. избираеть свой Президумъ и опре- — 
дЪляетъ число его членовъ. 


жительные акты и представляетъ ему надлежашие отчеты. — 
35. В. Ц. И. К. осуществляетъ отъ имени Республики — 
какъ активное, такъ и пассивное право посольсгва = 
54. Въ промежутокъ времени между закрымемъ сесси 
СъЪзда одного созыва и открычемъ сессш слЪдующаго, 
В. Ц. И. К. вЪдаетъ всф дЪла, входящя въ компетенщю = 
Съфзда, съ тфмъ лишь ограничешемъ, что онъ:. | ши 


29 


1. неможетъвноситьникакихъ измёненй въ настоящую. — 
Конститущю; р. 
2. не можетъ отмФнять или измнять тзхъ постано- 
вленй, которыя приняты Съфздомъ. вх. 
5. Ратификашя мирныхъ договоровъ, объявлеше 
войны и приняще общаго бюджета Республики | 
принадлежитъ исключительно вфдфнйю Създа. 

Прим чан!е: Въ тфхъ случаяхъ, когда чрезвы- — 
чайныя обстоятельства требовали бы отъ В. Ц. И. К. = 
какихъ-либо мфропрятй въ нарушене п. п. 9-го и 3-го. х 
. Ве 


Е ОА а ИХ Я А Че 3 


настоящей статьи В. Ц. И. К. принимаетъ эти мЪры на 
ою отвфтственность и представляеть о нихъ отчетъ на 


35. В. Ц. И. К. самостоятельно устанавливаетъ поря- 
докъ дфлопроизводства, организуетъ свои отдфлы, даетъ 
имъ инструкщи, приглашаетъ свЪдущихъ лицъ и принимаетъ 
|" м$ры для осуществлен!я своихъ задачъ. 
56. В. Ц. И. К. образуеть изъ своей срелы рабоче- 
И етьннское празительство путемъ избраня СовЪфта 
_ Народныхъ Комиссаровъ. 
® 97. ВсБ законодательные и правительственные акты, 
разсмотр$нные и утвержденные въ СовЪтЪ Народныхъ 
_Комиссаровъ, сообщаются немедленно Президуму В Ц.И.К. 
Ц 38. ВсЪ. законодательные и правительственные акты, 
Г. принятые Сов$томъ Народныхь Комиссаровъ, могутъ 
° быть отмфнены, изм$нены или дополнены постановлен!ями 
ВВ: Ц, И. К. 
й 39. В. Ц. И. К. осуществляеть общ надзоръ за 
° соблюденемъ постановленй, декретовьъ и распоряжешй 
_ Совфтской власти, слфдитъ за правильностью дфйствя 
всЪхъ Совфтскихъ установлен!й и съ этой цфлью можетъ 
° производить обозрёше дълопроизводства и ревизм во 
— всфхъ Совфтскихъ учрежденяхъ. 
в 40. В. Ц. И. К.; въ случа открытя злоупотреблен!й 
_ или нарушен!я существующихъ Конститущй, декретовъ и 
° постановленй принимаеть всЪ надлежашя мЪфры для 
возстановлен1я надлежащаго хода дЗлъ и охраны сощалисти- 
’ ческаго и Совфтскаго порядка. 
41. В. Ц. И. К. въ случаЪ надобности прибфгаетъ къ 
— МБрамъ воздфйств!я, указаннымъ въ ст. 17. 
й 42. В. Ц. И. К. объявляетъ всеобщую и частичную 
мобилизащю, такъ же какъ отдфльныя мфстности Рес- 
публики на военномъ положении. 
® 43. В. Ц. И. К. представляетъь отчеть о своей дфя- 
‚ ° тельности Всероссийскому СъФзду, передъ которымъ онъ 
’ несетъ отвфтственность за всф свои дфйствя. 
44. Члены В. Ц. И. К. не могуть быть подвергнуты 
— ‘адержанйю, либо аресту или привлечены къ отвЪтствен- 
Э мости безъ разр$шения В. Ц. И. К. 


ГЛАВА ШЕСТАЯ. 
_О Совътъ Народныхъ Комиссаровъ. 


45. СовЪтъ Народныхъ Комиссаровъ есть центральная 


О КВ 


_и Представителя Высшаго СовЪта Народнаго _Хоз 


°по представлению Совфта Народныхъ Комиссаровъ. == 


46. Въ составъ Совфта Народныхъ Комиссар 
дитъ, кромЪ избранныхъ В. Ц. И. К. Наоодныхъ К а 


членъ презижума В. Ц. И.К. по его уполномочйю. 
47. В. Ц. И.К. избираетъ изъ своей. среды ПредсЪфи 
теля СовЪта Народныхъ Комиссаровъ. | : 
48. Число членовъ Совфта Народныхъ Комиссаровъ 
а также распредфлеше между ними предметовъ вФломства 
и отдфльныхъ отраслей управленя утверждается В.Ц.И. 


№ 


49 В.Ц.И. К. имЪетъ право р-шешемъ своего общего _ 
собранйя отозвать изъ Состава Совфта Народныхъ Комис- 
саровъ входящихъ въ него членовъ или весь составъ 
Совфта Народныхъ Комиссаровъ цфликомъ. = и 


Прим 5 чан!е 1. Вопросъ объ отзывЪ ставится 
заблаговременно на повЪфстку зас$данвя, съ извЪ- 
щеншемъь о томъ соотвфтственнаго Комиссара и. 
Предсфдателя Совфта Народныхъ Комиссаровъ. = 

Прим чан:{е 2. Для отзыва всего состава `Совфта_ 
Народныхъ Комиссаровъ въ цфломъ необходимо | 
большинство */з Общаго Собраня В. Ц. И. К. ? : 


50. СовЪтъ Народныхъ Комиссаровъ устанавливать 
порядокъ своего дЪлопроизводства, такъ же какъ органи- 
зайю и порядокъ дЪлопроизводства состоящихъ при 
немъ установлен. | 

51. Совфтъ Народныхъ Комиссаровъ исполняетъ вс 
постановленя и поручешя  Всеросойскаго Съфзда 1 
В. Ц. И. К., издаетъ въ предфлахъ настоящей Пн и - 
декреты и распоряженя, отдаетъ приказы, осуществляетъ. | | 
надзоръ за всфми подвфцомственными ему учреждевями и. 
руководитъ ихъ дфятельностью. к 

52. Совътъ Народныхъ Комиссаровъ образуетъ Коллегй | 
Народныхъ Комиссаровъ на нижеслфдующихъ основанйяхъ ь 

Э.С НК ан кругъ вфдомства кажде йо 
Коллеци; в. 

6) опредфляетъ число членовъ Кой сверхъ входя- ‹ 
щаго въ ея составъ Народнаго Комиссара; 

в) избираеть какъ замфстителя Народнаго Комиссара, | 
такъ и остальныхъ членовъ Коллеми. — в» 
53. Совфть Народныхъ Комиссаровъ по ки 

В. Ц.И. К. ведетъ всЪ внфшыя сношеня Р. С.Ф. С. Рес-_ 

публики. 

54. СовЪфтъ Народныхъ Комиссаровъ въ спучвявь 

военной опасности И - вс$ мфры къ защит 


2. Ф. С. Республики, представляя о нихъ немедленно 
ладъ В. Ц. И. К. 

55. СовЪть Народныхъ Комиссаровъ имЪфетъ право 
ирать чрезвычайныхь  комиссаровъ для выполнен я 
быхъ поручен!й и опред$ляетъ предфлы ихъ полномочй 
с. О ихъ вфдомства, о чемъ немедленно сообщаетъ 
“56. Совъть Народныхъ Комиссаровъ несетъ соли- 
рную отвфтственность за всф дЪфйств!я такъ же, какъ за 
тельность подвфдомственныхъ ему учрежден, какъ 
едъ  Всероссйскимь СъЪздомъ, такьъ и пёредъ 
В: Ц. И.К. 

® 57. СовЪзтъ Народныхъ Комиссаровъ представляет 
‘полные отчеты о своей дЪфятельности Всероссйскимъ 
Ъздамъ и обязанъ а ‚отчеты по всякому о 
мъ требован!ю В. Ц. И. К. 


_ 58. Члены СовЪта Народы Комиссаровъ подвер- 


ГЛАВА СЕДЬМАЯ. 


О Народныхъ Комиссар!атахъ. 


59. Во главЪ$ каждаго Народнаго Комиссар!ата стоитъ. 


тителя и членовъ Коллеми. . 


’ПримЪчан1е: Коллемальное устройство обяза- 
’ тельно и для всфхъ иныхъ учрежденй, которыя 
‘приравнены къ Народнымъ Комиссар!атамъ. 


60. Каждая Коллегя въ соотвЪтствии съ Конститущей 
_постановленНями высшей СовЪтской власти образуетъ 
‘подвфдомственныя ей центральныя учрежденя, даетъ имъ 
казы и инструкщи и приглашаетъ входящихъ`въ ихъ 
составъ сотрудниковъ. 
°— 61. Каждая Коллейя издаетъ постановленя и д$лаетъ. 
| |ре поряжен!я въ строгомъ соотвфтствыи предписанямъ на- 
К. стоящей Конститущи и въ предфлахъ своего’ вфдомства, 
новленныхъ какъ В.Ц.И.К., такъ и Совфтомъ На- 
ныхъ Комиссаровъ: 


62. Народные Комиссар!аты имфютъ право образо- 


пальнымъ ‘вфдомствамъ на нижеслфдующихъ основа- 


ть на м$стахъ установлен!я и учрежден я по своимъ. 


1. Мъстныя установленйя, подвфдомственныя Наравиы ымъ_ 
Комиссар!атамъ, не могутъ выходить изъ круга и 
опредфленнаго для центральной власти Республики въ ст.18 й 
настоящей Конститущи. 7% 

П. Мъстныяустановленйя, подвфдомственныя Народнымъ | 
Комиссар!атамъ, могутъ быть либо образованы въ состав | 
мЪстныхъ Совфтскихъ установлен и поставлены въ не-_ | 
посредственную съ ними связь, либо подчинены контролю 
мЪстныхъ Совфтовъ и СъФздовъ. Г; 

Ш. Содержане подв$домственныхъ Нар Кони 
сар!атамъ мфстныхъ установленйй обезпечивается соотвфт- 
ственнымъ ассигновашемъ изъ средствъ Республики. 


М. Порядокъ организащи указанныхъ выше мфстныхъ. 
‘учреждений и подчиненности ихъ Народнымъ Комиссаратамъ _ 
утверждается и обнародывается во всеобщее _ свЪдЪше_ я 
СовЪтомъ Народныхъ Комиссаровъ. 

‚У. Въ случаЪ избраня м$стными Сов$тами и Съедами 
состава указанныхъ въ первой части. п. Ц настоящей статьи _ 
мъЪстныхъ установленй, Народнымъ Комиссар!атамъ при- 
надлежитъ право отвода. ы 


УТ. Мъстные Совф$ты или СъФзды им$ютъ право пере-_ 
носа изданныхь въ порядкБ ПМ настоящей статьи. 
постановленй, на разсмотр$ше В. Ц. И.К., а также разно- 
глас на основЪ пункта Уна разр$шеше въ общемъ по- | 
рядкЪ Совфта Народныхъ Комиссаровъ. ® # 

УП. СовЪтъ Народныхъ Комиссаровъ, или по его упол- 
номочйю Народные Комиссар!аты, им$ютъ право въ случаяхъ › 
серьезныхъ безпорядковъ и разстройства дфятельности въ. 
мъстныхъ установленяхъ, указанныхъ въ настоящей статьЗ, 
устранять виновныхъ отъ должности и въ случаЪ надоб- | 
ности предавать ихъ суду. 


ГЛАВА ВОСЬМАЯ. 


` ь 
О нересмотр$ и изм$нен1и Конституц!и. — 


63. Вс предположеня пересмотра и поправокъ. на- 
стоящей Конституши ежегодно вносятся на разсмотрьше | 
СъЪфэздовъ, созываемыхъ 1-го мая каждаго года, которые — 
именуются майскими Учредительными СъЪздами. 


64. Починъ пересмотра и поправокъ настоящей Кон-. | 
ститущи можетъ исходить: 1) отъ избирателей, имфющихъ — 
право выбора въ СовЪты, 2) отъ мЪстныхь Совфтовъ и 
ихь Съфздовъ, $) отъ Всероссйскаго Ц.И.К., 4) отъ | 
СовЪта Народныхъ Комиссаровъ и 5) оть депутатовъ 


_Всероссйскаго Съфзда за подписью, по крайней мЪрЪ, 
‚50 лиЦЪ. 


65. Предположен!я пересмотра и поправокъ, исходящя 
непосредственно отъ избирателей или отдфльныхъ мЪстныхъ 
Совтовъ и СъФздовъ, поступаютъ на предварительное 
| _ разсмотрне во В. Ц. И. К., который рЪшаетъ вопросъ объ 
г ихъ дальнфйшемъ направлен!и. 


66. Предположен!я, которыя вносятся отъ имени не 
менфе одной четвертой части всфхъ мфстныхъ СовЪтовъ 
и Създовъ, инм5ющихъ право представительства на Все- 
° россшскомъ СъфздЪ поступаютъ во В. Ц. И.К., который 
° обязанъ представить ихъ въ разработанномъ вид со 
° своимъ заключешемъ на усмотрфн!е ближайшаго Учреди- 
тельнаго СъЪзда, 


67. Предположеня, вносимыя остальными упомянутыми 

° въ ст. 63 лицами и учрежденшями, передаются черезъ 

_В.Ц.И. К. или Презимумъ Съфзда непосредственно на 
’ разсмотрфве Учредительнаго СъЪзда. | 


68. ВсЪ предположеня пересмотра и поправокъ Кон- 
ститущи, вносимыя на основан и ст. 65, 66 и 67 настоящей 
Конститущи на разсмотр$5ше Учредительнаго СъЪзда, 
опубликовываются во всеобщее свздЪше, по крайней мЪръ, 
за одинъ мБсяцъ до его созыва. 


69. ВнЪ указаннаго въ ст. 63 времени могутъ быть 
созываемы В. Ц.И. К. Чрезвычайные Учредительные Създый 
если бы этого потребовало большинство вс$хъ мЪфстныхъ 
‘СовЪтовъ и Създовъ, представленныхъ на Всеросс!йскомъ 


° СъЁздЪ. 


Прим чан{е: Въ послЪ$днемъ случаЪ срокъ созыва, 
программа СъЪзда, а равно предположешя по- 
правокъ и изм$неня Конституши опредЪляются 

| согласно требованшю вышеозначенныхъ СовЪтовъ 

к. и Съфздовъ. 


70. Принятыя на Майскихъ Учредительныхъ Съфздахъ 
измфненя Конституши прюбрЪтаютъ силу Конститущон- 
° наго закона, если въ течеше двухмЪсячнаго срока во 
— В. Ц. И. К. не будетъ представлено возраженв!й противъ 
ихъ принятя въ цфломъ со стороны большинства м$стныхъ 
° Сов$товъ и СъЬздовъ, представленныхъ на Всеросо!йскомъ 
СъВздЪ. 

71. Принятыя на Чрезвычайныхъь Учредительныхъ 
_ Съфздахъ измЪненя и поправки Конститущшл вступаютъ 
° вЪ силу немедленно послЪ ихъ обнародования. 


И Пон, м $ ВИ ОИК АВА ПАСЕ УТ 4 ГЕ ТС 292.“ 


О законодательныхъ и правит. 
ственныхъ актахъ. 

ГА Никакой законъ, декретъ, положеше, уставъ, | Е 
струкщйя, или иной законодательный, либо правительствен- к 
ный актъ не можетъ быть изданъ въ отмФфну настоящей 
Конститущи. Такой актъ почитается не ре _ну 
какой обязательной силы. # 


о ральной власти Р. С. Ф. С. Республики Нолти т и 
НО зательную силу со дня ихъ обнародовашйя въ Собрании Уза 
Ё коненй и Распоряжешй Рабоче-Крестьянскаго та ь- 
ства, если въ самомъ актЪ не будетъ устан другой 
срокъ. 4 
74. Декреты и правительственные акты не инь отъ 
обратной силы, кромЪ тЪхъ случаевъ, когда это ‘положи-_ 
тельно оговорено въ текст. и 
75. Законодательные и правительственные ‘акты не. 
имфютъ обратной силы, кромЪ тЪхъ случаевъ, лия эт 
положительно оговорено въ текст. у . 
76. Законодательные и правительственные акты цен- 
и тральныхъ установленйй Республики лишь въ предфлахъ, 
точно установленной компетенши отмфняютъ силою сама 
факта своего изданя таковые же акты остальныхъ в 
и СовЪтовъ. а 
* 77. Вс законодательные и правительственные акты 
боле широкихъ по территори Союзовъ и ихъ Съ-здовъ лишь 
въ предфлахъ точно опредфленной ихъ компетенщши отмф- 
няютъ силою самаго факта своего излавя таковые же 
акты какъ боле узкихъ по своей территори Союзовъ и 
ихъ Съфздовъ, такъ равно и мФстныхъ СовЪтовъ. КЕ: 
78. ВсЪ предметы, не указанные въ компетенщи бол 
широкихъ Союзовъ и ихъ Създовъ, почитаются въ сил 
настоящей Конститущи, предоставленными, прежде все 
законодательной и правительственной дфятельности бол 
узкихъ и въ частности м$Ъстныхъ Союзовъ и Совфтовъ ;. 
79. ВсЪ случаи спора и столкновен/я законодатель | 
и правительственныхъ актовъ центральной власти и м$ст- 
ныхъ Союзовъ и Совфтовъ разрфшаются на вышеуказан- 
ныхъ началахъ. 


ГЛАВА ДЕСЯТАЯ. и: 
О бюджет Республики. 


80. ВсБ доходы и расходы Р. С. Ф. С. Р. объед 
няются въ перюдически установленномъ бюджет$. = 


81. Общий бюджетъ устанавливается Всероссйскими 
Ъздами, которые опредфляютъ какъ виды доходовъ и 
<сборовъ, входящихъ въ бюджетъ Республики, такъ равно 
р обложеня м$фстныхъ Совфтовъ и ихъ Създовъ. 
_ 82. М5стнымъ СовЪтамъ и ихъ СъФздамъ могутъ быть 


в. на слзЗдующихъ основаняхъ: 
1. Кредиты открываются лишь т$мъ м$фстнымъ СовЪ- 
_тамъ и ихъ СъЬзкамъ, которые ведутъ стромй ой 


и а. Кредиты открываются подъ отчетъ лишь на нужды 
имфющЁя обще-государственное значене. 
Ш. Кредиты. открываются мЪФстнымъ Совфтамъ и 
Създамь по смЪфтамъ отдфльныхъ Народныхъ Комисса- 
р1атовъ или равныхъ имъ установлен. 
®— М. Ссуды и пособйя непосредственно на удовлетвореше 
_ мЪстныхъ нуждъ ассигнуются исключительно В. Ц. И. К. 
у. Получившия кредиты и ссуды мфстныя Совфтсюя 
‘учрежден я подчиняются вЪ дню ГосударственнагоКонтроля. 
83. Въ чрезвычайныхъ случаяхъ отдфльныя ассигнован!я 
вн общаго бюджета могутъ быть произведены постанов- 
енями В. Ц. И. К. или С. Н. К. 
Прим $ чан! е. Въ этихъ случаяхъ ассигноваше не 
можетъ быть произведено безъ истребованшя пред- 
варительно заключен Народнаго Комиссарйата Фи- 
нансовъ и Государственнаго Контроля. 


ГЛАВА ОДИННАДЦАТАЯ. 
тай гербЪ и флаг $ Р. С. Ф. С. Республики. 


84. Гербъ Р. С. Ф. С. Республики состоитъ изъ изобра- 

сен! на красномъ фон въ солнца лучахъ золотыхъ серпа и 

ть помфщенныхъ крестъ-на-крестъ рукоятками книзу, 
окруженныхъ вфнцомъ изъ колосьевъ. 


ГЛАВА ДВЪНАДЦАТАЯ.. 


О введен!и въ дЪйств!1е настоящей 
Конституц!и. 
_ 86. Настоящая Конститущя по одобрени ея У Все- 
ссойскимъ Създомъ Совфтовъ вступаетъ въ дЪйстве 
_ ны по ея опубликованм въ Собранйи Узаконенйй и 
Рабоче-Крестьянскаго Правительства. 


доставляется въ течеше двухъ ое 
ли имъ созвать 1-го сентября или позже * 
Учредительный Съ$здъ для пересмотра и _из , 
стоящей Конститущи, или нЪтъ. 

88. Если бы болфе половины упомянутыхъ 
СовЪтовъ и Съфздовъ рфшили вопросъ въ утв 
смысл, то 1-го сентября или въ иной, болЪе. 
по назначеню В. Ц. И. К. будетъ созванъо 
СъЁ+здъ для соотвфтственныхъ измфненй К 
порядкЪ ст. 71 настоящей Конститущи. 


Приложеше второе. 


_ о законъ) Росс! йской 
Пра стьческой Федеративной Сов$т- 
_- ской Республики. 
Постановлен!:е 5-го Всеросс!:Ййскаго СъЪзда 
СовЪтовъ, принятое въ зас$дан!и 10 {юля 1918 г. 
®  Утвержденная 5-мъ Всероссйскомъ Съфздомъ Сов$- 
| _ товъ, въ январЪ 1918 года, декларащшя правъ трудящагося 
° и эксплоатируемаго народа, вм$стВ съ утверждаемой 5-мъ 


’единый основной законъ Россйской Сощалистической 
Е: В еративной Совфтской Республики. 

ы Этотъ основной законъ вступаетъ въ дЪфйстве съ мо- 
о мента его ры въ окончательной формЪ въ „Из- 
°— вфстяхъ В. Ц. И. К.“. Онъ долженъ быть распубликованъ 
всфми мЬстными органами СовЪтской власти и выставленъ 
во всЪхъ Совфтскихъ учрежденяхъ на видномъ мЪст$. 
5-й Съфздъ поручаетъ Народному Комиссар!ату Про- 
— свЪщеня ввести во всЪхъ безъ изъят!я школахъ и учебныхъ 
чзаведеняхъ Россшской Республики изучеше основныхъ 
_ положеншй настоящей Конститущи, а равно и ихъ разъ- 
° яснеше и истолкован!е. 


РАЗДЪЛЪ ПЕРВЫЙ. 


_ Декларацщ!я правъ трудящагося и эксплоа- 
тируемаго народа. 


ГЛАВА ПЕРВАЯ. 


®— 1. Росся объявляется Республикой Совфтовъ Рабо- 
чихъ, (Солдатскихь и Крестьянскихъ Депутатовъ. Вся 

въ центр и на мЪстахъ Е этимъ 

5тамъ.. 

ра СовЪтская Россйская РЕ учреждается на 

г: вЪ свободнаго союза свободныхъ наш, какъ феде- 


_ ращ я СовЪтскихъ нашональныхъ республикъ. 
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_ Съфздомъ Конститущей СовЪтской Республики, составляетъ 


Аи РЕ Т 


В Е т 


я ГЛАВА ВТОРАЯ. ре в. 
3. Ставя своей основной задачей уничтожеше всякой — 
_  эксплотащи человфка человЪкомъ, полное ‘устранеше дЪле- — 

ня общества на классы, безпощадное подавлене эксплоа-. 
таторовъ, установлене сощалистической организащи об- 
щества и побфды сощализма во всфхъ странахъ, Ш Все- — 
| росс. Създъ С.Р. С. и Кр. Деп. постановляетъ далфе: 


2 а) Въ осуществлеше сощализащи земли, частная соб- | 
ственность на землю отмфняется и весь земельный — 
фондъ объявляется общенароднымъ достояшемъ и.о 
передается ‚трудящимся безъ выкупа, на началахъ 
уравнительнаго землепользованйя. 


6) ВсЪ лЪса, нфдра и воды общегосударственнаго зназ „ 
ченя, а равно весь живой и мертвый инвентарь, 
. образцовыя помфстья и сельско-хозяйственныя пред- 
пр!ят1я объявляются нашональнымъ достояшемъ. 


в) Какъ первый шагъ къ полному переходу фабрикъ, за- 
водовъ, рудниковъ, желфзныхъ дорогь и прочихъ = 
Ь средствъ производства и транспорта въ собствен-о 
| ность Совфтской  Рабоче-Крестьянской Республики, 
подтверждаегся Совфтсый законъ о рабочемъ кон- 
тролЪ и о Высшемъ СовЪтф Народнаго хозяйства въ 

к цфляхь обезпечешя власти трудящихся надъ экс- 
плоататорами. 


г) Какъ первый ударъ международному банковому, фи- - 
нансовому капиталу, Ш Съфздъ Совфтовъ разсма- — 
триваетъ СовЪфтсюй законъ объ аннулированйи (уничто-* — 
женми) займовъ, заключенныхъ правительствомъ царя, — 
помфщиковъ и буржуазм, выражая увфренность, что — 
Совфтская власть пойдетъ твердо по этому пути — 
вплоть до полной побЪды международнаго рабочаго. 
возстан!я ‘противъ ига капитала. | | 


д) Подтверждается переходъ всфхъ банковъ въ с0б- 
ственность рабоче-крестьянскаго государства, какъ — 


одно изъ услой освобожденя трудящихся массъ — 
изъ подъ ига капитала. - ы 


| ж)Въ интересахъ обезпеченя всей полноты власти за. 
трудящимися массами и устраненя всякой возможно- = 
Я сти возстановлен!я власти эксплоататоровъ, декрети- 
руется вооружене трудящихся, образоване сошали- — 
стической красной арм рабочихъ и крестьянъ и пол- 
ное разоружене имущихъ классовъ. 


ой к, бы 


ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 


. Выражая непреклонную рЪшимость вырвать чело- 
ство изъ когтей финансоваго капитала и импер!ализма, 
вшихъ землю кровью въ настоящей, преступнзйшей 
всЪхъ войнъ, Ш СъЬздь Совфтовъ всецфло при- 
иняется къ проводимой Совфтской властью политикЪ 
рыва тайныхъ договоровъ, организащи самаго широ- 
о братан я съ рдбочими и крестьянами воюющихъ нынЪ 
кдлу собой арм и достиженя во что бы то ни стало 
олющонными мЪфрами демократическаго мира трудя- 
ся, безъ аннексй и контрибущй, на основЪ свободнаго 
амоопредЪлен!я нащй. 
5. Въ тхъ же цфляхъ Ш Съфздъ Совфтовъ настаивает 
а полномъ разрывЪ варварской политики буржуазней циви- 
щи, строившей благосостоян!е эксплоататоровъь въ 
огихъ избранныхъь нащяхъ на порабощени сотенъ 
моновъ трудящагося населеня въ Аз!и, въ колоняхъ, 
вообще, и въ малыхъ странахъ. 


_ 6. Ш СъБздъ Совфтовъ привфтствуетъ политику Со- 
та Народныхъ Комиссаровъ, провозгласившаго полную 
зависимссть Финляндии, начавшаго выводъ войскъ изъ 
рс!и, объявившаго свободу самоопредфленя Армении. 


ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 


7. Ш Всероссйскй СъЪздь Совфтовъ Р. С. и Кр. 
татовъ полагаетъ, что теперь, въ моментъ рфшитель- 
ой борьбы пролетарата съ его эксплоататорами, экс- 
ататорамъ не можетъ быть мфста ни въ одномъ изъ 
ановъ власти. Власть должна принадлежать цфликомъ 


едставительству — Совфтамъ Рабочихъ, Солдатскихъ и 
стьянскихъ Депутатовъ. | 
8. ВмЪстЪ съ тфмъ, стремясь создать дфйствительно 
свободный и добровольный, а слфдовательно, тьмъ болЪе 
° прочный, союзъ трудящихся классовъ всфхъ нащй 
ли, Ш СъБздъ СовЪтовъ ограничивается установлешемъ 
енныхь началь федераши Совфтскихъ Республикъ 
см, предоставляя рабочимъ и крестьянамъ каждой на- 


мъ полномочномъ Совфтскомъ СъФздЪ: желаютъ ли они. 


‹ на какихъ основан яхъ участвовать въ федеральномъ 
равительствЪ и въ остальныхъ федеральныхъ СовЪтскихъ 


9* 
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исключительно трудящимся массамъ и ихъ полномочному _ 


РАЗДЪЛЪ ВТОРОЙ. 


Общ!я положен!я Конституц!и Росс: йской 
Соц1алистической Федеративной $ 
СовЪфтской Республики, 


ГЛАВА, ПЯТАЯ. 


9. Основная задача разсчитанной на настоящий \ пере- | 
ходный моментъ Конститущи Россйской Сощалистической | 
Федеративной Совфтской Республики заключается въ 
установлен!и диктатуры городского и сельскаго пролетар!а 
и бднЪйшаго крестьянства въ видЪ мощной Всероссйско 
Совфтской власти въ цфляхъ полнаго подавлешя буржуаз 
уничтоженя эхсплоатащи человЪка челов$комъ и водво 
я сощализма, при которомъ не будетъ ни дфленя 
классы, ни государственной власти. 


10. Росс йская Республика есть свободное сощалист 
ческое общество всфхъ трудящихся Россш. Вся власть 
въ предфлахъ Россйской Сощалистической Федеративно 
Совфтской Республики принадлежитъ всему рабоче 
населеню страны, объединенному въ городскихъ и сель 
скихъ СовЪтахъ. - а 

11. СовЪты областей, отличающихся особымъ бы мъ. 
и нашональнымъ составомъ, могутъ объединяться въ 
автономные областные союзы, во главЪ которыхъ, какъ и. 
во главЪф всякихъ могущихъ быть образованными област 
ныхъ объединенй вообще, стсятъ областные Съфедь 
СовЪтовъ и ихъ исполнительные органы. Е 

Эти автономные областные союзы входятъ на началахъ. 
федеращи въ Россйскую Сощалистическую Федеративную. 
Сов$тскую Республику. \ 
12. Верховная власть въ РоссЁйской. Сощалистическ 
Федеративной Совфтской РеспубликЪ прин ь Все- 
россйскому СъЪзду СовЪфтовъ, а въ перюдъ между о 
съФздами, — Всеросайскому Центральному Исполнитель- | 
ному Комитету. 

13. Въ цфляхъ обезпеченя за трудящимися о 
тельной свободы совфсти, церковь отдфляется отъ госу- 3 

_ дарства и школа отъ церкви, а свобода релимозной и’ 
антиреличозной пропаганды признается за’ всЪми граж-_ 
канами. ве 
- 14. Въ цфляхъ обезпеченя за трудящимися о + 
тельной свободы выраженя своихъ мнЪфнйй, Р. С. Ф. С.Р. 
уничтожаетъ зависимость печати отъ капитала и про 
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авляеть въ руки рабочаго класса и крестьянской 
ноты всъ т=хничесяя и матер!альныя средства къ изда- 
бю газетъ, брошюръ, книгъь и всякихъ другихъ произве- 
з _денй печати и обезпечиваетъ ихъ свободное распростра- 
= по всей странЪ. 


° _ 15. Въ цБляхь обезпеченя за трудящимися дЪйстви- 
° тельной свободы собраний, Р. С. Ф.С.Р., признавая право 
_ граждань СовЪтской Республики свободно устраивать 
_ собран, митинги, шестя и т. п., предоставляеть въ 
° распоряжеше рабочаго класса и крестьянской бЪдноты всъ 
‘пригодныя для устройства народныхъ собран помщен!я 
_ съ обстановкой, освъщешемъ и отоплешемъ. 


Е 16. Въ ифляхъ обезпеченя за трудящимися дЪйстви- 
Е. тельной свободы союзовъ, Р. С. Ф. С. Р., сломивъ эконо- 
мическую и политическую власть имущихъ классовъ н 

р. _этимъ устранивъ всЪ препятств!я, которыя до сихъ поръ 
—  МЬшали въ буржуазномъ обществЪ рабочим и крестьянамъ 
р. пользоваться свободой организащи и дЪйств!я, оказываетъ 
Г. рабочимъ и бЪднЪйшимъ крестьянамъ всяческое содфйстше, 
— матерйальное и иное, для ихъ объединеня и организащи. 


17. Въ цБляхьъ обезпеченя за трудящимися дЪйстви- 
 тельнаго доступа къ знаню, Р. С. Ф. С. Р. ставитъ своею 
° задачей предоставить рабочимъ и бЪднфйшимъ крестьянамъ 
полное и всестороннее безплатное образован!е. ` 

3 18. Р. С. Ф. С. Р признаетъь трудъ обязанностью 
_ всЪхъ- гражданъ республики и’ провозглашаетъ лозунгъ: 
„Не трудящися, да не Ъстъ!“. 

ь 19. Въ цБляхъ всемЪрной ры завоевашйй великой 
_ рабоче-крестьянской револющи, Р. С. Ф. С. Р. признаетъ 
обязанностью всфхь гражданъ Республики защиту соща- 
° листическаго отечества и устанавливаетъ всеобщую воинскую 
$ повинность. Почетное право защищать револющю съ ору- 
— жемъ въ рукахъ представляется только трудящимся, на 
° нетрудовые же элементы возлагается отправлеше иныхъ 
° военныхъ обязанностей. 

_ 20. Исходя изъ солидарности трудящихся вс$хъ нащи, 
_Р. С. Ф. С.Р. прехоставляетъь всЪ политичесмя права 
:- россйскихъ гражданъ иностранцамъ, проживающимъ на 
‘территорм Россйсксй Республики для трудовыхъ занят 
_ и принадлежащимъ къ рабочему классу или къ не пользую- 
_ щемуся чужимъ трудомъ крестьянству, и признаетъ за 
° мЬстными Совфтами право предоставлять такимъ иностран- 
_ цамъ, безъ всякихъ затруднительныхъ формальностей, 
° права россйскаго гражданства. 
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21. Р. С. Ф. С. Р. - предоставляетъ право `убЪжин 
всфмъ иностранцамъ, подвергающимся преслфдованйо 8 
политичесюя и релицозныя преступленйя. 


22. Р. С. Ф. С. Р., признавая равныя права за граж- 
данами независимо отъ ихъ расовой и нащшональной при-_ 
надлежности, объявляет противор$чащимъ ‹ основнымъ | 
законамъ Республики установлеше или допущеше какихъ о 
либо привилейй или преимуществъ на этомъ основан, ао 
равно какое бы то ни было угнетеше нащональныхь | 
меньшинствъ или ограничене ихъ равноправя. 


23. Руководствуясь ‘интересами рабочаго класса въ. 
цфломъ, Р. С. Ф. С. Р. лишаетъ отдфльныхъ лицъ и 
отдфльныя группы правъ, которыя использовываются ими 
въ ущербъ интересамъ сощалистической револющи. | ео 


РАЗДЬЛЪ ТРЕТИЙ. 
Конструкц!я Совфтской Власти. 
А. Организац!я Центральной власти. 


ГЛАВА ШЕСТАЯ. 


О Всеросс!йскомьъ Съфздф Сов товъ 
Рабочихъ, Крестьянскихъ Казачьихъ и. 
Красноармейскихъ Депутатовъ. и. 


и 


24. Всероссйсьй Съфздъ СовЪтовъ является высшей › - 
властью Россйской Сощалистической Федеративной Совфт- Е. 
ской Республики. ‹ 


- 25. Всероссйсвый СъЬздъ Совфтовъ составляется изъ. 
представителей Городскихъ Совфтовъ, по разсчету 1 депу- _ 
тата на 25000 избирателей, и представителей Губернскихъ 
СъФздовъ, по расчету 1 депутата на 125 тысячъ жителей. 


Прим чан!е 1. Въ случаЪ, если Губернсюй Съфздъ. 
Совфтовъ не предшествуетъ Всероссйскому Съ$зду, 
то делегаты на послфдный посылаются  непосред»: 
ственно УЪздными СъЪздами. 


Прим чанге 2. ВъслучаЪ, если Областной Съфздь = 
СовЪтовъ непосредственно предшествуетъ Всерос- 
сйскому СъФзду, то делегаты на послёдыйй могут а 
быть посланы Областнымъ Съфздомъ. ый 

26. Всероссйскй СъЪздъ СовЪфтовъ созывается Все- 

росс йскимъ Центральнымъ Исполнительнымъ Комитетомъ 
не рфже двухъ разъ въ годъ. 


_27. Чрезвычайный Всероссйсюй Съфздъ созывается 
гросойскимъ Центральнымъ Комитетомъ по собствен- 
ому почину или по требованню Совфтовъ мЪстностей, на- 
итывающихь не менфе '/з всего населен!я Республики. 
: 28. Всероссйскй Съфздъ Совфтовъ избираетъ В. Ц. 
° И.К. въ числЪ не свыше 200 челов$къ. 

° _ 29. Всероссйскй Ц.И.К. всецфло отвЪтственъ передъ 
Всероссйскимъ Съфздомъ СовЪтовъ. 

°— 30. Въ перюдъ между Съфздами высшей властью 
° Республики является Всерос йсвй Центральный Исполни- 


— тельный Комитетъ. 


г. ° ГЛАВА СЕДЬМАЯ. 


— О Всеросс!:йскомъ Центральномъ Испол- 

р | нительномъ КомитетЪ. 

к 31. В.Ц.И. К. является высшимъ законодательнымъ, 

° распорядительнымъ и контролирующимъ органомъ Р. С. 

в. С. Р. 

т 52. В.Ц.И.К. даетъ общее направлен!е дЪятельности ра- 

— боче-крестьянскаго правительства и всфхъ органовъ Со- 

—  вфтской власти въ странЪ, объединяетъ и согласуетъ ра- 

— боты по законодательству и управленю и наблюдаетъ за 

° проведешемъ въ жизнь. СовЪтской конститущи, постано- 

— вленй Всеросойскихъь СъФздовъ СовЪфтовъ и центральныхъ 

°— органовъ СовЪтской власти. 

2 33. В.Ц. И. К. разсматриваетъ и утверждаетъ проекты 

_ декретовъ и иныя предложен, вносимыя Совфтомъ На- 

родныхъь Комиссаровъ или отдльными вфдомствами, а 

также издаетъ собственные декреты и распоряженя. 

в 34. В.Ц.И.К. созываеть Всероссйсмй Съфздъ Со- 

° вфтовъ, которому представляетъ отчетъ о своей дЪятель- 

° ности и доклады по общей политик и отдфльнымъ 
° вопросамъ. 
> 35. В. Ц. И. К. образуеть Совфтъ Народныхъ Комис- 

° саровъ для общаго управленйя дЪлами Р.С.Ф.С.Р. и отдфлы 
° (народные комиссар!аты) для руководства отдФльными от- 

° раслями управленйя. 

к. 36. Члены В. Ц. И. К. работаютъ въ отдфлахъ (на- 
°— родныхъ комиссаратахъ) или выполняютъ особыя по- 


— рученя В. Ц. И. К. 


3. 
вы, 


ГЛАВА ВОСЬМАЯ. 


во СовЪтЪ Народныхъ Комиссаровъ. 
— 37. Совфту Нар. Ком. принадлежитъ общее упра- 
влеше дЪлами Р. С. Ф. С.Р. 


_ 88. Въ осуществлеше этой задачи, Сов | 
даетъ декреты, распоряженя, инструкщи и, вообщ 
_нимаетъ всЪ мфры, необходимыя для правильнаго ‘и 


страго течен!я государственной жизни. _ 59% 
39. О всфхъ своихъ постановлешяхъ и. Рен 
в Сов. Нар. Ком. немедленно сообщаетъ В. Ц. И. К. — 


40. В. Ц. И. К. вправ отмфнить или прюстанови: ь 
всякое постановлее или рёшеше Сов. Нар. Ком. 


`ВсЪ постановленя и рЪшешя Сов. Нар. к 
ры крупное общеполитическое ее т 
ются на разсмотрьше. и утверждеше В. Ц. И.К. 

Прим чан!е. МФропрятя, требующя неотло; 
наго выполненя, могутъ быть ‚ осуществлены Со 
Нар. Ком. непосредственно. 


| 42. Члены Сов. Нар. Ком. стоять во глав те 
ы ныхъ народныхъ комиссаратовъ. : 
ы 43. Народныхъ Комиссар!атовъ образуется т, аименно: 7 
- а) по иностраннымъ дфламъ; | 
_ 6) по военнымъ дфламъ; . 
Е _ В) по морскимъ дфламъ; Е 
г. _ Г) по внутреннимъ дламъ; 
д) юстищи; 
Г. _е) труда; | 

и ж) сощальнаго обезпеченя; 
3) народнаго просвфщенй; В 
и) почтъ и телеграфовъ; > 
1) по нащюональнымъ дфламъ; и: 
к) финансовъ; ес... 
л) путей сообщения; 
м) земледЪля; 
н) торговли и промышленности; 
о) народнаго продовольств!я; _ 
ее п) государственнаго контроля; 

` р) Высшй Сов. Нар. Хозяйства; 

с) здравоохранения. 


44. При каждомъ Народномъ КомиссарЪ, подъ его. 
предсЪфдательствомъ, образуется коллейя, члены кото 
утверждаются Совфтомъ Народныхъ Комиссаровъ. = = 


45. Народный Комиссаръ вправЪ единолично при-. 
нимать рЬшеня по всфмъ вопросамъ, подлежащимъ въ 
но соотвфтствующаго комиссар!ата, доводя о нихъ |1 
_СсВфДЬНя коллеги. Въ случаЪ несогласйя ‘коллейи 
тЪмъ или инымъ рфшен!емъ Народнаго Комиссара, ко: 
пя, не прюстанавливая исполненя рЪфшен!я, можетъ об» 


ее ВЯ 


ь членамъ коллечи. 
46. Совъть Народныхъ Комиссаровъ всецфло отвЪт- 
енъ передь Всероссйскимь Съфздомъ СовЪфтовъ и 
ВЕ М.К. 

47. Народные Комиссары и коллейи при Народныхъ 
омиссар!атахъ всецфло отвЪтственны передъ СовЪфтомъ 
олныхь Комиссаровъ и передъ В. Ц. И. К. 
®— 48. Зваше Народнаго Комиссара принадлежитъ 
ключительно членамъ Совфта Народныхъ Комиссаровъ, 
Бдающаго об:цими дфлами Р. С. Ф. С. Р., и никакимъ 
ымъ представителямъ СовЪтской власти, какъ въ центръ, 
кь и на мЪстахъ, присваиваемо быть не можетъ. 


‚ГЛАВА ДЕВЯТАЯ. 


— О предметахъ вфдфн!я Всеросс!йскаго 
Съф5зда СовЪтовъ и Всеросс!йскаго Цен- 
 тральнаго Исполнительнаго Комитета. 
49. ВЪдЬнио Всероссйскаго Съфзда СовЪфтовъ и Все- 
ссйскаго Центр. Исп. Ком. подлежатъ всЪ вопросы 
щегосударственнаго значен!я, какъ то: 


Е: а) Утверждене, измфнене и дополнеше Конститущи 


®— 6) Общее руководство всей внфшней и внутренней 

политикой Р. С. Ф. С. Р. 

° в) Установлене и изм$неше границъ, а равно отчу- 

фе частей территор!и Р. С. Ф. С. Р. или принадлежа- 

ъ ей правъ. 

г) Установлеше границь и компетенши областныхъ - 

Ъздовъ Совфтовъ, входящихъ въ составъ Р. С. Ф. С. Р., 

также разрфшене споровъ между ними. 

_ д) Приняце въ составъ Р.С.Ф. С.Р. новыхъ сочле- 

ъ Совфтской Республики и признаше выхода изъ Рос- 

ой Федераши отдфльныхъ частей ея. 

°— ©) Общее административное раздЪленше  территорм 
. С.Ф. С.Р. и утверждене областвыхъ объединен. 

_ ж) Установлеше и изм$неше системы мЪръ, вЪсовъ и 
егъ на территор!и Р. С. Ф. С. Р. 

з) Отношеня съ иностранными государствами, объяв- 

1е войны и заключене мира. _ 

- и) Заключене займовъ, таможенныхъ и торговыхъ 

воровъ, а равно финансовыхъ соглашений. ^ 


РИА 


о 2 > 


ыы 


-сячъ избирателей, но не бол$е 500 делегатовъ на’ 
` область, либо изъ представителей губернскихъ Съ$:з 


р 


к) Установлене основъ и ВЕ плана звениь 
наго хозяйства и отдфльныхь его отраслей на’ ‘терри 
р. С. Ф. С.Р. 

л) Утверждеше бюджета р.с. Ф*.@ Р. 

м) Установлене общегосударственныхъ налоговъ_ 
повинностей. - 

н) Установлеше основъ организащи вооруженны: 
силъ Р. С. Ф. С.Р. Е. 

о) Общегосударственное законодательство, 
устройство и судопроизводство, гражданское, уголовное 
законодательство и пр. | 33 

п) Назначеше и смфщеше какъ отдфльныхъ членов въ 
С. Н. К., такъ и всего, С. Н. К. въ цфломъ, а так? 
утвержден!е Предс$дателя С. Н. К. 

р) Издане общихъ постановлевй о ее 
утрат правъ россйскаго гражданства и о правахъ ин 
странцевъ на территор!и Республики. 

с) Право амнист м, общей и частичной. 

50. (Сверхъ перечисленныхъ вопросовъ, вздЪн!ю В! 
росс йскаго СъЪзда СовЪфтовъ и Всероссйскаго Ц. И. к 
подлежатъ всЪ вопросы, которые они признаютъ подле- 
жащими ихъ разрфшенйю. Я 

51. Исключительному вфдЪню Всереоз Я Съад 
СовЪтовъ подлежатъ: 

а) Установлене, дополнеше и измфнеше основь 
началъ СовЪфтской Конститущи. 

6) Ратификащя мирныхъ договоровъ. 


52. РазрЪшеше вопросовъ, указанныхъ въ пунктв. 
и з ст. |, предоставляется Всероссйскому Ц. И. К. л 
при невозможности созыва Всероссйскаго Съфзда Сов$то 


|’. 


ГЛАВА ДЕСЯТАЯ. 


О СъёздЪ СовЗтовъ. 


53. СъЬзды СовЪтовъ- составляются слфдующи: 
образомъ: 
а) Областные—изъ представителей городскихъ_ ‘Со 
товъ и УБздныхъ Съфздовъ, по расчету 1 депутатъ на 
тысячъ жителей, а отъ городовъ по 1 депутату на 5. 


СовЪфтовъ, избираемыхь по той же нормф, если 


Губернсме (окружные) — изъ представителей город- 
Совфтовъ и волостныхъ СъФздовъ по расчету 1 де- 
на 10 тысячъ жителей, а отъ городовъ по 1 депу- 
а 2 тысячи избирателей, но не свыше 300 депутатовъ 
губернию (округъ), при чемъ въ случаЪ созыва 
зднаго Съфзда Совфтовъ непосредственно передъ гу- 
рнскимъ, выборы производятся по той же нормЪ не во- 
ными, а у$зднымъ Съфздомъ. 

_в) Уздные (районные)— изъ представителей сельскихъ 

Зтовъ, по расчегу 1 депутатъ на тысячу жителей, но 
е свыше 500 депутатовъ на весь уфздъ (районъ). 

г) Волостные- изъ представителей всфхъ сельскихъ 
товъ волости, по расчету 1 депутатъь на каждые 
леновъ СовЪта. 

Прим чан!е 1. Въ у$здныхь Съфздахъ участву- 
®—  ЮТЪ представители СовЪтовъ городовъ, населеше 
_которыхь не превышаетъ 10 тысячъ челов%къ; 

сельсые СовЪты мЪстностей, насчитывающихъ мене 

1 тысячи человЪкъ населеня для избираня депу- 

татовъ на у$здный Съфздъ объединяются. 

Прим чанте 2. Сельсче СовЪфты, насчитывающе 
_менфе 10 членовъ, посылаютъ на волостной Съфздъ 
по 1 представителю. 


СъЪзды СовзтовЪ созываются соотвфтствующими 
ерритор!и исполнительными органами Совфтской вла- 
_(Исполнительными Комитетами) по усмотрфн!ю посл$- 
ихъ или по требованйю Совфтовъ мфстностей, насчиты- 
ощихъ не менфе "з всего населен! я даннаго района, но, 
сякомъ случаЪ, не рЪже двухъ разъ въ годъ по обла- 
‘одного раза въ три мфсяца по губернии и уЪздамъ, 
ого раза въ мЪсяцъ по волости. . 

_55. Съфздъ Совфтовъ (областной, губернский, уфздный, 
лостной) избираетъ свой исполнительный органъ— Ис- 
льный Комитетъ, число членовъ котораго не должно 
пать: а) по области и губерни— 25, 6) по уфзду—20, 
о волости—10. Исполнительный Комитетъ всец$ло 
венъ передъ избравшимъ его СъЪздомъ СовЪтовъ. 


Въ границахъ своего вЪдЪня Съфздъ Совфтовъ 
лас’ ой, губернск, уфздный, волостной), есть высшая 
‘предфлахъ данной территор!и власть; въ перюдъ же 
Съфздами такой властью является—Исполнительный 
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ГЛАВА ОДИННАДЦАТАЯ. — 


О Сов тахъ Депутатовъ. _ 


| 57. СовЪты Депутатовъ образуются: 
ь а) Въ городахъ — по расчету 1 депутатъ на каждые 
1000 человзкъ населеня, но въ числЪ не мене 50 
и не болЪе 1000 членовъ. ао: — 
6) Въ селешяхъ (деревняхъ, селахъ, станицахъ, мЪст 
кахъ, городахъ съ населенемъ менфе 10 000 челов 
аулахъ, хуторахъ и пр.) — по расчету 1 деп) 
на каждые 100 челозЪкъ, но въ числЪ не менфе 
не болЪе 50 депутатовъ на каждое селеше. 

Срокъ полномочй депутатовъ — 5 м$сяца. . 
Прим чан!е: Въ тЪхъ сельскихъ мФстнос! 
гдЪ это будетъ признано осуществимымъ, вопрос 
управлен!я разрЪшаются общимъ собрашемъ и: 
рателей даннаго селенйя непосредственно. —— 
58. Для текущей работы Совфтъ Депутатовъ избир 
изъ своей среды исполнительный органъ (Исполните 
Комитетъ), въ количеств не свыше 5 человЪкъ въ 
няхъ, а въ городахъ по расчету 1 на каждые 50 чл. 
но не мене 3 и не болфе 15 (Петербургь и Моск 
болЪе 40). Исполнительный Комитетъ всецЪло отвФтс 
передъ избравшимъ его СовЪфтомъ. | | 
59. Совфтъ Депутатовъ созывается Исполнительнь 
Комитетомъ по усмотрфнйо послФдняго или по требова 
не менфе половчны членовъ СовЪта, но не рфже 1 раз 
недЪлю въ городахъ и 2 разъ въ недфлю въ селеви. - 
60. Въ границахъ своего вфдЪня СовЪтъ, ‚авъ сл 
предусмотрфнномъ въ $8 57 (прим$чаше), общее соб 
избирателей есть высшая въ предфлахъ данной терр 
власть. ОИ 


ГЛАВА ДВЪНАДЦАТАЯ. 


О предметахъ вЪфдЪн!я органовъ СовЪтс 
власти на м стахъ. 


61. Областные, губернсюе, узздные и волостные орг 
СовЪтской власти, а также Совзты Депутатовъ им 
предметомъ своей дФятельности: 


а) проведеше въ жизнь всЪхЪ постановлейй соот 
ствующихъ высшихъ органовъ СовЪфтской влас 
6) приняме всЪхъ мЪръ къ поднято данной террит' 

въ культурномъ и хозяйственномъ отношешяхъ; | 


Объединене всей СовЪтской дФфятельности въ пре- 
дфлахъ данной территор!и. | 

_ 62. Съфздамъ Совфтовъ и ихъ Исполнительнымъ Ко- 
митетамъь принадлежитъ право контроля надъ дфятель- 


ностью мфстныхъ СовЪтовъ (т. ‚е. областнымъ — право 
контроля надъ всЪмиСовфтами данной области, губерн- 
° скимь — надъ всфми Совфтами данной губерни, кромЪ 


 городскихъ, не входящихъ въ составъ уфздныхъ съфздовъ 
’ит. д.), а областнымъ ‘и губернскимъ създамъ и ихъ 
исполнительнымъ Комитетамъ — кром$ того, право отм$ны 
’ рЬшенй дЪфйствующихъ въ ихъ районф СовЪтовъ, съ из- 
щешемъ объ этомъ въ важнфйшихъ случаяхъ Центральной 
_ СовЪтской власти. 

°— 63. Для выполнен я возложенныхъ на органы СовЪтской 
власти задачъь при СовЪтахъ (городскихъ и сельскихъ) 
°и Исполнительныхъ Комитетахъ (областныхъ, губернскихъ, 
Ъздныхь и волостныхъ) образуются соотвЪфтствующие 


Е. < РАЗДЪЛЪ ЧЕТВЕРТЫЙ. 


°— Активное и пассивное избирательное 
в -- право. | 


ГЛАВА ТРИНАДЦАТАЯ. 


64. Правомъ избирать и быть избранными въ Совфты 
ьзуются, независимо отъ вфроиспов$дан!я, нащональ- 
сти, осфдлости и т. п., слБдующе обоего пола граждане 
Россйской Сощалистической Федеративной СовЪтской 
публики, коимъ ко дню выборовъ исполнилось восем- 
дцать лЪтЪ: - 

а) Вс добываюне средства къ жизни производитель- 
°— нымъ и общественно полезнымъ трудомъ, а также 
лица, занятыя домашнимъ хозяйствомъ, обезпечиваю- 
щимъ для первыхъ возможность производительнаго 
труда, какъ то: рабоче и служаше всхъ видовъ и 
_категорй, занятые въ промышленности, торговлЪ, 
сельскомъ хозяйств и проч., крестьяне и казаки- 
земледЪльцы, не пользующеся наемнымъ трудомъ съ 
цфлью извлеченя прибыли. 

° 6) Солдаты Совфтской арм и и флота. 

_ в) Гражцане, входящие въ категор!и, перечисленныя ВЪ 
пунктахъ 1 и 2 статьи 82, потерявшие въ какой-либо 
мЪрЪ трудоспособность. | 


Прим $ чан! е 1: Местные Собой 
жденшя Центральной власти, понижать установ 
ную въ настоящей статью возрастную норму. _ 

Прим $ чан!е 2: Изъ лицъ, не вступившихъ 
число росайскихъ гражданъ, пользуются активнымъ 

‚и пассивнымъ избирательнымъ правомъ также 
лица, указанныя въ ст. 20. (Разд$лъ второй, глаг 
пятая). а 

65. Не избираютъ и не могутъ быть избранным 

=”` хотя бы они входили въ одну изъ вышеперечисленныхь 

категор!й: | 
а) лица, прибЪфгающя къ наемному труду съ ц$лью 

Е влечен!я прибыли: 

| 6) лица, живущя на нетрудовой доходъ, какъ-то: про- 

Е центы съ капитала, доходы съ предпрятй, посту- 

пленя съ имущества и т. п.; | 

частные торговцы, торговые и коммерчесме посрел 
ники; 
монахи и духовные служители церквей и реличозныхл 
культовъ; 

я | служаще и агенты бывшей полищи, особаго. корпус 

Е жандармовъ и охранныхъ отдфленй, а также члень ы. 

Е. царствовавшаго въ Росс дома; в 

е) лица, признанныя въ установленномъ порядкЪ душевнс 

больными или умалишенными, а равно лица, состоящия 

подъ опекой; ; 

ы ` ж) лица, осужденныя за корыстныя и порочащя 

| ступленя, на срокъ, установленный закономъ 

судебнымъ приговоромъ. 


: ГЛАВА ЧЕТЫРНАДЦАТАЯ. 
О производств $ выборовъ. 


66. Выборы производятся, согласно установившим! 
обычаямъ, въ дни, устанавливаемые мЪстными Сов$тами. 
67. Выборы производятся въ присутстви избирательной. 
комисси и представителя м$стнаго СовЪта. : 
68. Въ тЬхъ случаяхъ, когда присутстые представител 
СовЪтской власти оказывается технически- невозможны 
его замфняетъ предсфдатель избирательной комиссии, а 
отсутств!емъ такового, предсЪфдатель избирательнаго сб 
бранйя. к. 
69. О ходЪ и результат выборовъ составляется про: 
токолъ за подписью членовъ избирательной комиссм 
представителя СовЪта. 


2 


ь обный. ‘порядокъ производства выборовъ, а 
асе въ нихъ профессюональныхъ и иныхъ рабо- 
рганизащй, опредФляется мфстными СовЪтами, со- 


реш В. Ц. И. К. 


ГЛАВА ПЯТНАДЦАТАЯ. 


провфркЪ и отм$нЪ выборовъ и объ 
" отзы в'Ъ Депутатовъ. 

Весь матер!алъ по производству выборовъ посту- 
ъ соотв$тственный СовЪтъ. 


Совфтъ для провЪфрки выборовъ назначаетъ ман- 
комисссио. и 


. Вы с неутвержден!я того или иного канди- 
СовЪтъ назначаетъ новые выборы. 
‚ Въ случа неправильности выборовъ въ цЪфломъ, 
ъ объ отмЪнЪ выборовъ м высшимъ по 
ку органомъ Совфтской власти. 

Послфдней инстанщей по кассаши Совфтскихъ 


ъ является В. Ц. И. К. 


РАЗДЪЛЪ ПЯТЫЙ. 
Е. Бюджетное право. 


ГЛАВА ШЕСТНАДЦАТАЯ. 


Финансовая политика Р.С. Ф. С.Р. въ настоящий | 
одный моментъ диктатуры трудящихся способствуетъ р 
вной цфли экспропр1ащи буржуазм и подготовленйя т 
й для всеобщаго равенства гражданъ Республики въ а 
ти производства и распредфленя богатствъ. Въ м 
къ цфляхь она ставитъ себф задачей предоставить въ 
поряжене органовъ СовЪтской власти всЪ необходимыя 


вторжешенъ. въ право частной собственности. а 
Государственные доходы и расходы Россйской я 

73 
гической Федеративной СовЪфтской ан. : 


у ;. ; 2 . 
81. Всероссйсвй СъФздъ Совфтовъ или Всероссйс 
Центральный Исполнительный Комитетъ  опредФля 
каше виды доходовъ и сборовъ входятъ въ общегосуд: 
ственный бюджетъ и каке поступаютъ въ распоряж 
мЪстныхь Совфтовъ, а равно устанавливаютъ пред 
обложения. : ОЖ 

82. Совфты устанавливаютъ обложеше налогами 
сборами исключительно на нужды мФстнаго хозяй 
Потребности общегосударственныя удовлетворяются 
счеть средствъ, отпускаемыхь изъ государствен 
казначейства. | Е ий 

85. Ни одинъ расходъ изъ средствъ государствен 
казначейства не можетъ быть произведенъ безъ предс 
вленя на него кредита въ росписи государственных 
доходовъ и расходовъ или путемъ изданя особаго по 
новленя Центральной власти. ии. 

84. На удовлетворенше потребностей, имфющи; 
общегосударственное значен!е, въ распоряжеше м$стны; 
СовЪтовь предоставляются подлежащими  Народнь 
Комиссар!атами необходимые кредиты изъ государствени: 
казначейства. р. ха 

85. Вс предоставленные Совфтамъ кредиты в 
средствъ государственнаго казначейства, а равно кред 
утвержденные по смфтамъ на м5стныя нужды, расход 
ими въ предЪфлахъ смфтныхъ подраздфленй (параграфы 
статьи) по’ прямому назначению ине могутъ быть обращае 
`удовлетворене какихъ-либо иныхъ потребностей 6 
особаго постановленйя В. Ц. И. К. и С. Н. К. 

86. МЪстные Совфты составляютъ полугодовыя и 
довыя смЪты доходовъ и расходовъ на мФстныя ну 
СмЪты сельскихъ и волостныхъ Совфтовъ и СовЪ 
городовъ, участвующихъ въ уфздныхъ създахъ, а т. 
смЪты уфЗдныхъ органовъ Совфтской власти утверждак 
соотвфтственно губернскими и областными съФздами и; 
ихъ исполнительными комитетами; см$ты городски» 
губернскихь областныхъ органовъ Совфтской вл 
утверждаются Всероссйскимъ Центральнымъ Исполните 
нымъ Комитетомъ и Совфтомъ Народныхъ Комиссаро 

87. На расходы, не предусмотрённые смФтами, 
также, въ случаъ недостаточности см$тныхъ назначен: 
дополнительные кредиты Совфты испрашиваютъ у подл 
жащихъ народныхъ Комиссаратовъ. ВЫ. 

88. Въ случаЪ недостаточности мфстныхъ средствЪъ для 
удовлетвореня мЪстныхъ потребностей, необходимыя 
покрыт!я неотложныхъ ` расходовъ пособ1я или ссуды | 


<ъ 
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средствъ государственнаго казначейства м$стнымъ СовЗ- ` 
тамъ разрфшаются Всероссйскимъ Центральнымъ Испол- | 
нительнымь Комитетомь и Совфтомьъ  Народныхъ й 


о РАЗДЪЛЪ ШЕСТОЙ. 

О гербЪ и флагЪ Росс!1йской Соцщ1алисти- 
ческой Фе\еративной Совфтской 
Республики. 


‚ГЛАВА СЕМНАДЦАТАЯ. 


° 89. Гербъ Р, С. Ф. С.Р. состоитъ изъ изображенй 
_на красномъ фонф въ лучахъ солнца золотыхъ серпа и 
молота, помфщенныхъ крестъ-на-кресть рукоятками къ 
низу, окруженныхъ в$нцомъ изъ колосьевъ, и съ надписью: 
®° а) Россйская Сощалистическая Федеративная Совфтская 
| Республика, и 

® 6) Пролетарйи всЪхъ странъ, соединяйтесь. 

° 00. Торговый, морской и военный флагъ Р. С. Ф. С.Р. 
°состоить изъ полотнища .краснаго (алаго) цвфта, въ 
Ъвомъ углу котораго у древка, наверху, пом$щены золотыя 
буквы Р. С. Ф. С. Р. или надпись: Россйская Сощалисти- 
ческая Федеративная Совфтская Республика. 

р о, | 


Предсфдатель 5-го Всеросс. СъЪзда Сов. и В. Ц. И. К. 
Я. Свердловъ. 


Члены Президума В. Ц. И. К. 


Т. И. Теодоровичъ. 
ХФ. А. Розинъ. 

А. П. Розенгольцъ. 
А. Х. Митрофановъ. 
ЮР 


. Максимовъ. 


Секретарь В. Ц. И. К. 
| В 


. А. Аванесовъ. я 
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_ Конститущя 10 1юля 1918 г. 
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> Нынешний момент мировой истории определяется могучим и роко- 
столкновением капитала и труда. Общество распалось на две. по- 
1ирно противоположных силы,—на сравнительно небольшую кучку про- 
Бишленных, торговых и особенно финансовых капиталистов, держащих 
своих руках огромные богатства, главным образом, в виде средств 
производства, подчинивших своему влиянию все без исключения прави- 
ства (кроме, конечно, пролетарских советских республик) и всту- 
пивших в период империализма, характеристикой которого является 
стремление подчинить себе гигантские массы культурно-недоразвивше- 
Гося человечества, закрепить свое абсолютное господство над рабочим 
втассом культурных наций и создать среди них иерархию, которая увен- 
ивалась бы гегемонией промышленно-финансового капитала одной ка- 
нибудь страны. 

— На этой почве возникает бешеная конкуренция, приведшая к ката- 
фофе Всеевропейской войны и грозящая теперь войной всемирной. 
ошиарные перспективы, которые капитализм роковым образом развер- 
вает перед человечеством, могут быть устранены толькой мощной 
олей пролетарского пролеста. Многомиллионный пролетариат, — будь 
и ДО конца сознателен, будь ему известны его интересы и методы 
борьбы, —мог бы победить без большого труда, как класс не только много- 
Численный, но и самими капиталистами тесно сплоченный и организо- 
ванный и к тому же могущий реально взять в свои руки промышаен- 
ость, которая доминирует над всем мировым производством. Да, он мог 
зы без большого труда ‹экспроприировать экспроприаторов> и покончить 
` капиталистическим строем. 

_ Самым большим препятствием в победе пролетариата над капита- 
Пизмом, рядом с сознательностью и организованностью капиталистов, 
ромным весом их главного орудия—государетва, является наличность 
эчень большой массы промежуточных элементов. 

ь таким промежуточным элементам относятся все лица, живущие. бо- 
зе или менее своим трудом, на основе личной собственности или вы- 
ко-квалифицированных знаний и умений, и не принадлежащие. ни к 
шиталистам, эксплоататорам рабочих масс, ни к пролетариалу, т.-е. 
плоатируемым, не обладающим никакой частной собственностью. 
\ относятся крестьяне, ремесленники, мелкие торговцы, . интелли- 


эждая из этих групи в сизу своего иром ноРо 
„ние далеха от единства. Крестьянин-кулак приближает 
„уржуа-капиталисту. Безлошадный крестьянин приближается г т 
мельного батрака-пролетария. Крупный ремесленник, имеющий _ 
и сколько подмастерьев и учеников, есть не что иное, как маленький кат 
_ _ Тадист. Не имеющий впереди никаких видов подмастерье или бедня 
занимающийся починочной работой, собственность которого своди 
какому-нибудь шилу и дратве, есть, конечно, пролетарий, только 
об`единенный фабрикой, не слившийся, так сказать, с пролетарским 
рем. Мелкий коммерсант, экснлоатирующий пару приказчиков, цели 
будет стоять за сохранение частной собственности, между тем как № 
| вой-нибудь разносчик, капитал которого закаючается в лотке с напири 
а сами, есть настоящий пролетарий, часто влачащий жизнь гораздо худ 
| нгую, чем фабричный рабочий. Знаменитый врач, берущий баснословны 
гонорары, или директор фабрики, импонирующий самому капиталисту 
т ° почти ничем от капиталиста не отличаются. Мелкий чиновник, голодный 
& ° студент и другие подобные тины составляют большой слой интеллигент 
| ного пролетариата. и. У 

Беда этих промежуточных слоев, которые можно обозначить одни» 
термином «мелкая буржуазия», заключается в том, что их полупроле- 
тарские элементы, в отличие от фабрично-заводекого пролетариата, раз- 
рознены и ноэтому склонны к расплывчатым идеологиям ‘анархистов 
или мечтательного утопического социализма, даже в своей наиболее 
сознательной части. 

Средние же слои как раз являются носителями высокой культуре 
Это, главным образом, интеллигенция. Во всяком случае интелаигенци 
играет среди этих средних слоев мелкой буржуазии руководящую роль 
Но, в свою очередь, социально-дезорганизованная, неразрывными нитям 
связанная с высшим слоем мелкой буржуазии, эта интеллигенция и 
| определенна в своих настроениях, мечется из стороны в сторону, испы 
тывает на себе давление разных классов, 
В результате мелкая буржуазия распадается на множество полит 

{ ческих групи, вокруг самых разанчных знамен, из которых особенно за 
метными являются буржуазный радикализм, анархизм во всех его разно 
рицноетях, различного рода оппортунистический социализи, а вместе 
тем и отвратительный антисемитизм, порожденный конкуренцией на 
ниональной мелкой буржуазии с играющей во многих странах больш 
роль мелкой буржуазией чието городского в настоящее время и интерна 
ционального народа— еврейского. в 

Было время, когда эта мелкая буржуазия имела полную возможност 
сыграть месьма эффектную революционную роль. Это было тогда, когд 
пролетариата еще не было или он ваходился в зародыше. Меакая 0; 
жуазия, опираясь на крестьянство (во многом родное ей по духу), про: 
извела крупнейшие революции: крестьянские войны в Германии Х\' 
века, английская революция в конце Х\'И века, американская револющи: 
а половины Х\Ш века; французская революция в конце ХУШ века. — КЕ 
ИЖ Правла, мелкая буржуазия, в сылу своей разрозненноети, никогда 
мегла закрепить завоеванных ею позиций, и, способствуя мощному 
наду остатков ‘феодализма и крушению абсолютизма, в конце-кони 
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а бывала уступить фактически руководиную роль в общеетве 
буржуазии. капиталистам, к которым в значительной степени 
‹дила после этого на службу. 

| не менее нельзя отрицать, что заслуги мелкой буржуазии в эту 
у, умевшей, по выражению Маркса, плебейски доводить революцию 
Конца, очень велики и что они являются в этом смысле предшествен- 
‘ами пролетариата, который чтит память крупнейших из руководи- 

Мей мелкой буржуазии в ее истинно-революционную пору. 

” Однако позднее, когда пройетариат определил свои цели и его аван- 

ЮД стал энергично вмешиваться в политическую жизнь, половиичатал 
кан буржуазия постепенно отошла на враждебную к нему позицию. 

но, низшие слои мелкой буржуазии так неразрывно сцеплялиеь с 

эметариатом, особенно в первое время, что часто получалаеь амаль- 

ма или, вернее, мешанина, в которой мелкая буржуазия засоряла 
ное сознание пролетариата. Пролетариат же, в свою очередь, увлекал 
вякую буржуазию за собою. 

— Во чем дальше, тем яснее становилось, что эти два класса могут итти 

» одному пути только постольну, поскольку мелкая буржуазия, в конце- 

ов, подчинилась бы безраздельно гегемонии пролетарской диктатуры. 

елкая буржуазия в ее радикальных элементах навыщалась социализ- 
6м и создавала формы сокналистически-окращенного радикализма (на- 
ример: Прудон или Луи Блан) и мелко-буржуазно-окрашенного социа- 
изма (например, идеология большинства вождей Парижской Коммуны). 
`Варл Маркс говорит, что к 1847 году не было ни одного сколько- 
ибудь выдающегося политика мелкой буржуазии, который ради привле- 
ния симпатий пролетариата, коего боевое значение было для всех ясно, 
№0 называл бы себя социалистом. Во Франции в 1848 году мелко-бур- 
мазная партия Ледрю-Ролэна, воображавшая, что она является прямой 
олжательницей великих террористов конца ХУ века, назвала. себя 
арактерно—социал-демократией. 

й Однако, вместе с рабочими совершив февральскую революцию 45 

ща в июньские дни, она целиком перешла в противоположный лагерь и 
могла генералу Кавеньяку устроить кровавую баню пролетариату. 

— Карл Маркс и Энгельс беспощадно разоблачали гнусную, бесцветную 

г предательскую роль, какую сыграха мелкая буржуазия в истории ре- 

ммюция середины ХГХ века в Германия и Австрии. 

° Вся дальнейшая история мелкой буржуазии явилась только разви- 

ием роли ее в 1848 г. Она от времени до времени почти примыкала к 

олетарнату. никогда не будучи его прочным союзником, и в огромном 

мышинстве случаев, в особенности в лице зажиточного крестьянетва, 
мялась главной опорой буржуазии в ее борьбе с пролетариатом. 

_ Самым худшим, самым вредоносным, быть-может, проявлением мел- 
й буржуазии явилось засорение ею пролетарского сознания в бозБ- 
< рабочих партиях демократического типа, составлявших И Интер- 
онал. Мелкая буржуазия нашла в пролетарской среде определен- 

ме круги родственного ей типа. Такими кругами были большею частью 

соко-квалифицированные. рабочие. Оня хотя и работали на фабриках 
дах, но на особом положении. почти примыкая уже к техническо- 


му, руководящему персоналу, имея  крупио-ме 
уклад, известные ‘перспективы впереди, принадлеже 
пени сами болыме к привилегироваяным, чем № экойл 
` Рще ближе к мелкой буржуазии стоял слой партийных м пр 
биональных чиновников: секретарей,  казначеев, редакторов и! 
Частью он уже сразу набирался из интеллигениии, частью же из 
чих, которые, отрываясь от станка, приобретали бюрократичес 
выки. В постоянном трении © буржуазией за период фактически 1 
ного сожительства и парламентаризма, они к ней притирались, © 
устанавливали с ней довольно гармонические, удобные для себя от 
шения. Партия обросла как бы корой, которая, с одной стороны, оф 
мляла, а с другой, стороны, сдерживала ее силы и, в конце-концов, 1 
об’явлении войны оказалась организацией подчинения пролетариата 0у 
жуазному режиму. Парламентаризм с его депутатами, одним из худш 
сортов партийного чиновничества, сыграл тут пагубную роль. 1 
называемые социал-оппортунисты,. социал-натриоты или меньшеви 
это целиком мелко-буржуазные партии, опирающиеся, главным '0бр 
зом, на эти будто бы пролетарские элементы. Несмотря ни на в 
марксистскую окраску, элементы эти не’могут не чувствовать вел 
итего тяготения к мелко-буржуазным партиям, пытающимся оперетьс 
главным образом, на интеллигенцию и крестьянство. {198 
В России партии меньшевиков и эс-эров являются, таким образо 
яркими и закономерными представителями мелко-буржуазных тенде 
ций, осужденными вопреки, быть-может, своей воле, быть орудие 
контр-революции. При этом запомним то, что сказал Марке по пово 
их суб’ективного самосознания: ‹Политические этикетки отличаются ( 
торговых тем, что обманывают не только потребителей, но и носител 
их›. Другими словами, эс-эры и меньшевики отнюдь не думают, что он 
являются выразителями мелкой буржуазии и слугами крупной буря У. 
зии. Они полагают, что они самые настоящие социалисты, но, как т“ 
ворит Маркс: «Людей и эпохи надо судить не по их мнению о 0ебе, 
по’их делам». Дела еразу выясняют перед нами, с кем мы ветречаеме 
ТУТ. 


П. ры 
Мелко -буржуазная партия в России, 


Тов. Ленин писал о мелкой буржуазий: > жа 
‹Во всех капиталистических странах пролетариат неизбежно. ов 
зан тысячами переходных ступеней со своим соседом справа мелк 
буржуазией. Во всех рабочих партиях неизбежно образование правот 
крыла, которое в своих взглядах, в своей тактике выражает тенде 
ции мелко-буржуазного оппортунизма. В’такой мелко-буржуазной стр: 
не, как России, в эпоху буржуазной революции эти тенденции не мог 
не проявиться гораздо резче, определеннее и ярче, чем где бы то НИ 6. | 
в Европе>. | РН 1 
‚Революционная работа мелко-буржуазной партии в России де ТИ 
на две полосы: до возникновения рабочей социалистической партии. 
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х 


ах 


кие народники и русские террориеты, примыкавшие 6 — 
ному составу целиком к мелкой буржуазии, играли в — 
’ же положительную роль, какую играли мелко-буржуазные — 
шонеры в упомянутых нами революциях ХУП и ХУШ веков. 
ш были единственными представителями подлинных революционных” 
роений и подготовляли` почву к дальнейшему революционному дви- . 
. Будучи героическими борцами против самодержавия, они гуето = — 
ивали свои тенденции социалистической идеей. 0б`яснялось это 
причинами, на которые мы указывали. Капитализм и пролетар- ы 
движение развились в Западной Европе до такой степени, социа- й 
играл такую огромную роль в мировом революционном движении, 
то в запоздавших странах и мелкая буржуазия принимала социалиети- 
вские идеалы и социалистические теории, конечно, видоизменяя их. = 
” Так и русское народничество, несмотря на некоторую связь в мар-. # 
сизмом, далеко не восприняло в чистоте эту пролетарскую доктрину, ( 
а, так сказать, омужичило ее теорией общины и другими фантаетиче- 
кими ересями. 
— По мере того, как оказалось, что социалистически мыелящая мел-. 
ая буржуазия оторвана от масс и не может вызвать массового движе- 
‘она перешла, так сказать, к единоборству с самодержавием, в виде 
ррора. Социалистические идеи тогда отступили на задний план, и на 
рвый план выдвинулась борьба не на жизнь, а на смерть с самодер- 
вием. Во всяком случае, энергия отчаяния, с которой велась эта борь- 
ба, и социалистические увлечения тогдашней мелкой буржуазии (из ко- 
юрых многие, если бы дожили до рабочего движения, несомненно, пол- 
ностью к нему примкнули бы) делают великую честь тогдашней’ мел- 
кой буржуазии, поэтому-то мы нисколько не отрекаемся от традиции 
народников и народовольцев, хотя и сознаем их ошибки, которые явля-_ 
ются ошибками времени. 
® Совсем другое дело мелко-буржуазные партии (меньшевики и с.-р.), 
никшие после начала развития рабочего движения, рядом с ними в Я 
оцессе его. Здесь мелкая буржуазия могла служить только помехой И: 
1 
\ 


травильному развитию рабочего класса, засорять его, сталкивать его. а 
с настоящего пути. Вроме того, можно было ждать, что при развитии к. 
подлинной пролетарской революции эти партии совершенно так же, к 
как французская и немецкая мелкая буржуазия в середине прошлого — 4 
столетия, фактически окажутся по ту сторону’ баррикад. 9 


— Народническое движение в начале 80-х годов было совершенно раз- И 
о. В течение десяти лет продолжалось собирание единиц по кружкам 3 
и кружков в более сложные организации на почве старого народниче- к 
тва. Возникшая постененно, таким образом, партия полагала, что ова — — к 
исправит ошибки народников, включив некоторые стороны марксизма ый 
8 свои ‘теоретические предпосылки и признав рабочий класе рядом в _ к 
рестьянством и интеллигенцией важнейшим фактором грядущей ре _ 
: ЦИИ. 14 
самом же деле возродившаяся таким образом партия являла тик, 
о более спутанный и эклектичный, чем ее. предшественники. 

90 тодов работа продвинулась довольно далеко. В 1900 году 


_ вложилась уже так называемая южная нартия с.-] 
е.-р., Которые в 1901 г. сяилиеь. Этот год и надо считали 
циазльного рождения эс-эровской партии. Социал-демокрал 
вы, подобные «Рабочему делу», т.-е. сами «углубившие» марко 
мелко-буржуазного понимания, приветствовали партию с.-р. и на 
цили, что ой попросту надо пойти в рядах с.-д-окой партии, —ло тав 
степени ее нрограмма была расплывчата и вкорне как будто бы пе пр 
тиворечила социал-демократии. Даже орган «Искра» хотя и отиев 
более критически к эс-эровекой программе, тем не менее находил | 
очень родственной своей программе. Это, однако, казалось только 1 
вид и было несомненным заблуждение. что и векрыл второй © 
р. С.-Д. Р. П., охарактеризовав партию с.-р. как такую, которая сво 
буржуазный радикализм, ко вреду для револющионного значения, 
тывала плохим социализмом, а свой социализм разбаваяла  вреди 
мелко-буржуазными ересями. й 
Эс-эровская партия, пол руководством своего вождя Виктора Чери 
ва, которого на третьем с’езде в хвалебной речи в его честь назвал 
«молодым гигантом, держащим на своих плечах тяжесть партийноги 
быта», заняла сейчас же анти-марксистскую позицию. Ум расплывча 
тый, ставший во главе спутанно думающей мелкой буржуазии, — Чер 
нов, конечно, абсолютно не смог вместить стальных форм пролетарско 
го миросозерцания. Думая их углубить и расширить, он на самом дел 
разбавяял их всяческой водичкой. 3% 
Эклектизи, который принимался за широту, сделался основной чер 
той эв-эретва. В политическом отнонтении правое крыло эс-эрства цели: 
ком смыкалось с земской оппозицией, с либерализмом. Уже тогда отли- 
чить правого эс-эра от левого либерала представляло большие трудности. 
Аграрная программа эс-эров представляла из себя путаницу, кото- 
рая, в конечном счете, под видом социализации, т.-е. об`явления земли 
народной собственностью, приводила к мнимому уравнению и мелко 
собственническому распылению (так называемые трудовые наделы), 
фактически к утонии, ибо уравненная собственность, хотя бы и услов 
ная, как это понимал еще Бабеф, обязательно должна из своей уравни- 
тельности выйти и процесс науперизации на одном полюсе и капита- 
лизации на другом в сйлою стихии должен был начаться. г 
Факт, что мы сами после Октябрьской ревозюции приняли эс-эровет 
программу, поскольку ею пропитана была более активная часть кре 
стьянства, отнюль не доказывает правильности этой программы. Мы 
сдезали это потому, что принятием такой программы и проведением 
ве в жизнь,— на что отнюдь не решалась и против чего боролась 
эс-эровская партия, когда оказалась у власти —мы ознаменовали нали 
в0юз © крестьянством. Мы прекрасно понимали, что дело не. может 
остановиться на этой утопической ступени и уже новый закон о 
землеустройстве, проходящий в В. Ц. И. В. в тот самый день, когда 
я пиигу эти строки, является огромным шагом прочь от утопии в ре- 
азьной жизни. Подлинные же наши пути по отношению к кресть- 
янству как’ нельзя лучше указаны в речи тов. Ленина на ХТ ее 
партии. Это—реальная политическая и экономическая” смычка © 


й 
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тво, ‘электрификация. как база полного преображения техники 
ия ина этой почве-рост креетьянского коллективизма. 
мые сношения эс-эров с крестьянами были в высшей степени 
ы. Вогда же позднее выделилось некоторое количество подлинно 
естьянсгих революционеров, введших в практньу аграрный террор, 
_Э6-эровскал партия, отшатнулась от них и осудила их, так что оли 
вднее создали свою собственную организацию эс-эров-максималистов. 
‚родившую много мелко-буржуазной путаницы, но энергичную, во мно- 
м подлинно социалистическая, что и привело, наконец, максимали- 
тов в значительной части в ряды коммунистической партии, а в осталь- 
ой части к прочному союзу с коммунистами. Если вычесть работу бу- 
Ицих максималистов из деревенской работы эс-эров, то не получится 
ичего, кроме разве организацин кулацких восстаний против продета- 
зиата. 
_ Работа эе-эров среди рабочих была еще гораздо более, вредной. 
Десь, пользуясь полукрестьянским составом фабрик и заводов, эв-эры 
тивно боролись против действительной пролетаризации нашего ра- 
Ючего класса, против проникновения его духом своего. класса, т.-е. 
рксизмом, в последнем счете коммунизмом. Они удерживали развитие 
Шогих лучших среди рабочих, направляя их по линии наименьшего 
опротивления. Мелко-буржуазному яду, живущему в сердце неоторвав- 
етося от деревни пролетария, придавали лишнюю и часто пагубную 
лу. Является как бы трагическим символом результатов работы эс- 
ров в рабочем классе фигура убийцы Володарского Сергеева. Этот ма- 
нький маляр, идеалист, мечтатель, был настолько сбит с толку э6- 
ами, что, постоянно повторяя о своей мечте сделать что-нибудь для 
волюции, в конце-концов, осуществил эту мечту путем убийства 
ного из преданнейших, энергичнейнтих, влиятельнейнтих вождей по- 
минной революции своего класса. 
— Найболее выигрышной работой эс-эров, доставившей им временно 
егъма широкую популярноеть, является их террористическая борьба; 
| когорой они также рыступали в качестве прюдолжателей дела вели- 
их народовольцев. 
— Надо, однако, сразу сказать, что как политическое оружие, не го- 
Воря уже еб отрицательных сторонах террора, которому я посвящаю 
елующую главу этой бронноры. террор имел чрезвычайно странный 
И в руках этой мелкой буржуазии. Народовольцы, те, как, известно, 
емились к тому, чтобы дезорганизовать, разбить вдребезги государ- 
в правящих классов, ‘при чем они несколько по-бакунински верили, 
Ю народ, так сказать, помимо своей волн раскованный, немедленно 
ыступит, как творческая стихия, и создаст своеодобразный общественно- 
ельный социализм. 
Это было. может быть, наивно, но во всяком, случае грандиозно. 
рандиозно настолько, что даже Карл Маркс, видя гигантские усилия и 
ыдающийся героизм борцов, допускал минутами их победу, хота, ко- 
чо. и представлял себе дальнейшее развитие России идущим дру- 
ими путями, чем думали народовольцы. 


ду а же. эс-эров террор "превратиае 
ского типа. Так, <тигр революции». проницательный 
кий Гершуни, несомненно крупнейший человек, какого 
за последнее время, бесконечно возвышающийся: над эклекту 
болтуном Черновым, при том же практик терроризма и вн 
степени его создатель, в листовке, выпущенной после убийства 
нистра Сипягина, писал: ‹ Занимается заря великой борьбы, грозяз 
ужасами и бедствиями наполнить вею страну... Предотвратить ве 1 
можно только одним, — предоставить народу мирным и культурным с ст 
собом сдерживать произвол представителей власти». .8 

Так писал революционнейший из эс-эров, который, таким 
в сущности говоря, держа в руке револьвер, направленный на того и, 
другого министра, заявлял: «Дайте нам куцую конституцию, при 1 
мощи которой мы могли бы сдерживать ваш произвол, и мы мо 
тально сложим все наши бомбы в музей». 

В таком же духе говорил Гершуни даже в своей знаменитой 8 
щитительной речи. Он и там подчеркивал, что правительство не Ча 
возможности мирно бороться с собою, а поэтому ироническая форму 
та: «Кадеты говорят правительству: ‹уступите нам, а не то 96-3 
стрелять начнут», т.-е., другими словами, если вы уступите нам, э6-э] 
стрелять перестанут, —^ эта формула совершенно правильна и п 
стью выявляет политическую физиономию террора. Никакие сантиме 
тальные россказни «бабушки» Брешко- Брешковской. о том, что терр 
есть народный суд над тиранами, что это есть глубоко этическое | 
жение народу, что, кроме того, самоотвержение, которого требует те 
рор, возвышает дупгу эс-эров‚,—такая сантиментальная болтовня, к к 
торая на самом деле опровергается фактами, о чем мы будем еще, тов 
рить,—не может скрыть этот политический характер террора: вым 
гательства у правительства более тиберального курса под. 
зой бомбы или револьвера. | 

Й не надо думать, что мы можем сослаться только на Гери Н 
для доказательства этого мизерного и, так сказать, минималистеког 
характера эс-эровекого терроризма. Нет, " Вогда э6-эры попали в уму (в | 
вторую), их официальные ораторы поставили все точки над и. Та 
эс-эр Ржехин на заседании 12 марта 1906 года сказал: «Я утвержда 
и говорю, что если только у нас будет политическая свобода, если толь 
ко наше отечество будет развиваться на основах права, если будет вве 
дено всеобщее избирательное право и будет, таким образом, ‘собран 
род и народ будет управлять страной, то, конечно, ни о каких т 
ристических актах не может быть ни речи, ни помину>. р 

Итак, и здесь ясно, что террор был направлен не как социа ТИ 
стическое оружие против капитализма, а как либеральное оружие 
«максимальным» достижениям, вроде всеобщего избирательного прав 

Еще яснее высказывался другой депутат эс-эров, Архангель 
на заседании 13’ марта. Он сказал: «До тех пор, пока не ‚будет. а 
возможность народу избрать полновлаетную Думу, до тех ‘пор в 

| оЗдет стихийно подсказываться самым ходом дела.— де тех. ы:. ре 


ет возможности для мирной культурной работы, и мы говорим, 
кно нам всем создать такие условия, при которых не было бы 
позора». 
выходит даже, что гражданин Архангельский считал террор 
ельно позором, а не возвышающим душу героизмом, как утвер- 
\ Брешко-Брешковская. но что только позор этот он возлагал на 
ву людей, не дающих Думе достаточно прав. Ни одного слова о 
классов. 
ли мы вспомним, что Плеханов говорил об эс-эрах: «Их револю- 
г никак не связана с социализмом, а их социализм никак не свя- 
гс революцией», то мы можем сказать, что самая энергичная их 
олюцИя, т.-е. террор, действительно никак не связана с социализ- 
м, и в этом смысле эс-эры играли роль револьвера в кармане или в 
‘ах у буржуазии. 


1. 
О терроре. 


_В предыдущей главе мы указали на то, какую. политическую роль 
ал террор. Мы упоминали и о высокой аттестации, выданной этому 
тоду борьбы «бабушкой» Брешко-Брешковской. На самом же деле 
ррор глубочайпим образом разложил партию, послужил основой того 
ханного падения большой революционной партии, богатой, во 
м случае, и здоровыми силами, какого свидетелями мы сейчас 
мся. | 
Конечно, мелко-буржуазные партии по половинчатости своей, по 
ему двойственному положению всегда, в конце-концов, в достаточной 
ени морально отвратительны. Но. именно, то, что в русской обста- 
мелко-буржуазная партия вынуждена была принять на себя 
оматическую борьбу путем террора, ускорило ее разложение и при- 
ему особенно отталкивающие формы. | 
Мы настаиваем на этом, потому что некоторые эс-эры еще и сейчас 
уг, что их террористическая деятельность является непобедимым 
трем в их руках. Мы говорили о Гершуни, как первом подлинном 
еле нового эс-эровского террора. Гершуни, несомненно, был вы- 
Ющийся человек. Характерно, что при встрече его с Зубатовым, са- 
й тонкой полицейской ищейкой, он околпачил Зубатова. Характерен 
г огромный, непререкаемый авторитет, который Гершуни имел в 
‘партии. Но методы его работы, работы этого лучшего среди 
изаторов террора, тем не менее заслуживают всяческого порица- 


‹ ной. стороны, Гершуни очень часто строил дело на своеобразном 
зировании слабовольныу или меразвитых людей, которых пре- 


нный народ будет прибегать к старым приемам дей. 
и месте правые кричали: «Позор, убийцы» и Архангель-_ 
чиво ответил: «Этот позор (7?!) будет для того строя, при ко-_ 


ал затем в свое рам Мы не знаем ве 
ети Гершуни, но достаточно указать хотя бы 

ны были совсем юные Григорьев, и Юрковская’ для пот 

о нерала Елейгельса, что дети эти струснли, покушения ие 

И и изо всех сил старались потом выйти как-нибудь из ‚30 

м сетей.. 

Е Конечно, если Гершуни приходилось для своей м: 

зоваться часто негодпым материалом, то он не мог не приходит 

восторг, когда встречая хорошего техника террористической рабо 

Таким был Евно Азеф. Евно Азеф начал свою работу в тайной поз 

ции и среди эс-эров одновременно. Он дурачия и тех, и других. | 

предавал больное ‚количество своих партийных товарищей, он устра 

вал целый ряд покушений, он заручилея огромным реномэ в охраш 

и в то же время довел до конца покушение на Плеве, допустих уби 

ство Сергея Александровича, д в носледнюю. пору, своей ии 

когда подозрения сгустихись над его годовой, ревностио орранизовыв: 

покушение на Николая И. ий 

Но фигура Евно Азефа достаточно известна. Мы не можем ‘толь 

/ пе подчеркнуть того факта, что ‹умный и хитрый» Гершуни бых } 

такой степени обманут Азефом, что когда незадолго до смерти Ге] 

В: шуни козичество прямых указаний, граничивших © исчерпывающим 

хоказательетвами, казалось бы, должно было всякому колоть глаза, — 

шуни своим огромным авторитетом разрушил всю эту атаку на. 

дателя и предлагал ему вместе е собой ехать на вакой-пибудь _ 

ристический акт, чтобы геройской гибелью реабилитировать ня | 

одном заседании, где Азеф был на три четверти разоблачен, Тортуй 

кричал, что сегодня заподозрили чеетнейшего Азефа, а завтра зат 

дозрят его самого. Что же говорить о людях, которые и на полов 
пе были так умны, вроде, например, Чернова? Он и поеле смерти ер 

шуни, когда уже яенее дня было предательство Азефа, продолии 


Е защищать его, как рыцарь свою даму. к 
Я С согласия центрального комитета Савинков распорядился убит 
Татарова, при чем в оправдание этому убийству приводился не толь 
тот факт, что Татаров тоже быд провокалором, но и в особенности т 
что он осмелился попытатьея замарать Азефа. 

К. В. эс-эровекой партии, вызывая Бурцева для суда с ри 
не скрывал ни от кого, что Бурцев будет приговорен к смерти % 
дискредитацию партии, если не докажет преступности Азефа. И толь 
50 тот случай, что Бурцеву удалось попасть в одно купэ ‘в директоре 
департамента поликии Лопухиным и вырвать у Лопухина признание 
И торое он позднее подтвердил и приехавшему к нему члену Ц. К. И. ©. 
ые Аргунову (за что Лопухин, между прочим. был совлан на тор 2 

Только этот почти случайный факт спас Бурцева от того, чтобы бь и 
принесенным в жертву провокатору Азефу, а партию эе-врав--от * 
чтобы быть дальнейшей жертвой этого мерзавца `). 


'} Т.-е. Азефа. Ибо квалификация ‚оровець- узы тешерь 
дя и для его разоблачитряя! : 


ие его, кроме, конечно, близких приятелей по террору, гово- 
шо нем, как об очень отталкивающей наружно и внутренне зич- 
ти. Вго приемы террористической борьбы, даже еели не принимать 
внимание, что они были двойствемны, что он играх родь в обоих 
ерях, отличались хоходною жестокостью и огромным умением выгоро- 
ить себя от действительной  опасностн. Но ничто не заставляло господ 
‚р-ов поколебаться в своей вере в Азефа, так как он был прекрасный 
ехник. Он доставляя славу "Таргии политическими убийствами, а раз 
к, то нечего де такому коню особенно пристально в зубы смотреть. 
с. -р-овская партия, чувствуя, что ее техник ебть стержень, на ко- 
ом она лержитсял, с бешенством защищала его от обвинений в про- 
ации. 
— НО Азеф не был единственным провокатором. Таким был баизкий 
Ц. В. Татаров, таким был Жученко-Гернгросе и многие другие. Во- 
иесия, которая расследовала уже носле разобзачения Азефа все отно- 
иеся сюда факты и которая не могла. не`найти позорным то обетоя- 
ольство, что господа члены Ц. В., отправившись втроем на квартиру 
зефа, зная уже, что он предатель, постановили (!?) не убивать его 
аже не брать оружия с собою и тем самым дали ему возможноеть 
жать. нашла вместе с тем в себе мужество указать на самые корни 
го явления. Она написала в своем постановлении следующие зна- 
иенательные слова: . 
«Основным условием нартийной жизни, давшим Азефу успешно 
ети свою провокаторскую деятельноств, было то преувеличенное зна- 
ние, какое при основании партии эс-эров придавалось руководящими 
сферами террору. `Это преувеличенное значение выразилось, с одной 
ороны, в создании вполне обособленной наднартийной боевой оргави- 
ции, требования которой удовлетворялись в ущерб другим отраслям 
мртийной деятельности, с другой стороны, в преувеличенной оценке 
6х членов партии, которые умели успешно вести боевое дело». 
Такая же преувеличенная оценка сказалась и в отношении Бори- 
а Савинкова. Я. лично знал Савинкова в пору его относительной по- 
очности, в Вологде, и тогда уже он произвел ма меня впечатление 
убоко отвратительного типа. Самоуверенный и заносчивый, необыкно- 
венно наклонный к какой-то трагической, хулиганской позе, Савинков 
ю совершенно непонятным для меня причинам имел довольно боль- 
ое влияние не только на с.-р-скую среду, но и на некоторых с.-д.. 
ризнававших в нем весьма дельного человека. Да, Савинков показал 
том, что дело для него настолько выше принципа, что ото. могло, 
нце концов, выродиться хля него в бестринцинное деао. 
Этот господин, несомненно, находчивый и смелый, самовлюбленный 
аждущий авантюры, типичное дитя неврастеническо-декадентекой 
лаигенции, принимал учаетие в террориетических актах, зачастую 
одил ими. Он считалея ближайшим помощником Азефа. Но, ко- 
10, нечего и говорить, что этот проницательный психолог и будущий 
энис Роншин нп на одну секунду не сомневалея во честности 


_Азеф был мерзавцем, эго было написано на его зице. Ве — 


° Дело, однако, не только в этом, а во воем 
_ работе. Правда, жертвой такого аморализма стаей гда 
Савинков. Так, когда Татарова, о котором мы уже говорили, но’ 
нию Савинкова, убил ножем в присутствии его стариков родил 
заров, то в убийстве этом, которое общественное мнение находило 1 
достаточно обоснованным, обвиняли Савинкова, непосредственно бы 
его школьным товарищем Татарова. Савинков хлонотал, чтобы па 
тия заявила, что она берет на себя моральную ответственность за 9} 
убийство, но партия не пожелала этого сделать и только тремя годам 
позднее сделала соответствующую публикацию. 29° 

Это мы просим заметить читателя, потому что приблизитель 
такую же подлую роль сыграл Ц. В. партии и по стношению к убий 
Володарского и покушавшейся на убийство тов. Ленина— Каплан. Эт 
в духе с-р-ской партии: совершить тот или другой акт и умы 
руки. И как можно удивляться этому двуличию? Когда Рутенбеог. 
общих Ц. К. партии, что Рачковский, начальник охранного отделения 
повтлатает ему через Гапона сделаться предателем, то Ц. В. поручи 
ему сделать вид, что он входит в’ сношение с Рачковеким. Рутенбер 
пришел в ужас, так как понимал, что, став на этот путь, можно 10- 
скользнуться и неожиданно для себя оказаться в гаазах всего обществ: 
провокатором. Однако его заставили это сделать, при чем Савинкое 
спибывая эти события в своих воспоминаниях, цинично заявляел 
«Рутенберга план этот смутил. Его смущала щекотливая сторона © 
фиктивного Гапону согласия и весь план, построенный на лжи. Фи 
не привык еще к тому, что все боевые дела. ‘неизбежно и неизмение 
строятся не только на самопожертвовании, но и на обмане». оц 

Таким образом по Савинкову всякий террорист неизбежно проходил 
отромную школу лжи, вилоть до возможной фиктивной провокации. №0: 
нечно. это не ‘могло оставаться бесследным в какой угодно душе, 1 ро- 
ме, разве, совершенно исключительной ‘и героической. Савинков же 
купался в этой атмосфере, подготовляясь таким образом к своей гря 
дущей роли контр-революционного преступника и, разумеется, настоль» 
ко перестал различать правду от лжи, что пропитанная ложью, натур 
Азефа казалась ему идеально эе-эровской: ри 

Рутенберг, в конце-концов, убил Гапона, и эс-эровекая партия, кото 
рая позднее должна была себя показать в одинаковой мере’ блудливой. 
трусливой, уже тогда дала ясное тому доказательетво. Так, в журнал 
Былое» за 1909 т. в записке «Дело Гапона» Рутенберг писал: «Обви’ 
няю Ц. В. П. С.Р. а) в замалчивании смерти Гапона, совершенно? 
членами партии на основании фактически состоявшегося приговора пар 
тии: 6) во введении в заблуждение публичного мнения сделанным Ц. В 
заявлением в печати в мае 1906 т., где говорилось, что партия 
спошений с Гапоном не имела; в) в том, что своим поведением Ц. В. ис 
ставил меня в морально-двусмысленное положение по поводу своше 
с Рачковским. инициатива которых исходила от Ц. В. и которые факти 
чески были одобрены веём его составом, исключая одного голова». — 

Итак, вы видите ложь не только по отношению к врагам, ноги 1 
собственным сочленам, №то пе поверит теперь Семенову и Конопатевой 


у >> 


— то Гоц науськал их на вождей великой революции и спрятался потом в 
— Кусты, если мы имеем такие документы, как отказ Ц. К. с.-р. от ответ-\ 
° отвенности по делам Татарова и Гапона? | 
Еще несколько слов о Савинкове. Если Азеф нанес партии почти 
смертельный удар своим предательством, то и Савинков сделал нечто 
подобное. Постепенно отходя от террора, Савинков: под фамилией Роп- 
шина панечатал сначала двусмысленную повесть «Конь бледный», а 
затем в журнале, руководимом Черновым, гнуснейший роман «То, чего 
не было›, получивший по пикантности сюжета и по некоторым неоспо- 
римым литературным достоинствам европейское распространение, в ко- 
тором все его товарищи по ‘партии изображались в виде злостных ка- 
рикалур. Самая деятельность этой партии, в том числе ее террор. обли- 
вались помоями, и только сам Савинков под именем Жоржа царил, как 
’ некий Иван-царевич, над всем. Это предательство возбудило негодование 
в мнотих эе-эрах. За подписью всех почти активных представителей 
партии, Чернову, как редактору журнала, направлено было письмо. в 
котором они «отказывались от солидарности с редакцией, решившейея 
поместить произведение Ропшина». Среди подписавшихся мы находим 
Волховского, Авксентьева, Лункевича, Ракитникова, Натансона, Фейта, 
Аргунова, Минора и многих других. 
Но на что же существует Чернов, как не на то, чтобы сначала по- 
пускать, а потом покрывать всякую партийную подлость? Чернов напи- 
° бал критическую статью на роман Ропшина, в которой упрекал ласково 
— Савинкова: «Все, кроме Вани, склоняются перед Жоржем. Вее пасуют. 
® Во всех встречах его и столкновениях, в особенности с людьми партий- 
” ными, он неизменно торжествует. Он всех посрамляет и выходит с глу- 
—  бским сознанием собственного превосходства. Остальные лица, особенно 
— "партийные, точно нарочно подобраны, чтобы оттенить своим ничтожеством 
: эвораееьо великолепие и почтительно давать дорогу к триумфальному ше- 
ствию ва коне следлом. Это все пешие. Куда нам!.. И зачем поналобилось 
° автору превращать образы партийных людей в какие-то карикатуры” › 
Но одновременно с этим Чернов заявлял, что он намерен защищать 
—  ‹широкую, действительную, а не фиктивную свободу мысли и критики». 
° Таким образом возвеличивать себя за счет окарикатуривания своей лар- 
— тии это, оказывается, действительная свобода. Вее остальное, очевидно, 
” Фиктивная. Во всяком случае, Чернов и в партийных кругах продолжал 
— после предательства Ропшина защищать всячески Савинкова, и только 
— теперь, когда последующее поведение Савинкова (совершенно, впрочем, 
Ив Тухе всей тактики эс-эров, но гораздо более решительное и бесшабаи- 
ное, чем действия в одинаковой степени блудливого и трусливого Ц. В. 
нартии) расцвело во всей красе, —эс-эровекая партия с ужасом говорит: 
`«Вак это могут коммунисты ставить нам в укор деятельность такого 
° фрукта, как Савинков, которого мы исключили’ из партии?!» 
Усилиями террористов указанного пошиба и их покровителей вроде 
_ Чернова, эс-эровская партия доведена была до полного почти уничтоже- 
ния. Когда из Ц. В.— к сожалению, временно—выбросили Чернова и дру- 
тих потакателей Азефа, то член нового Ц. В. Зензинов, об`ехав неко- 
торые провинциальные комитеты партии, заявил: «Мы старались пре- 
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Бывшие дюди, 


_ же веего, чтобы тлеющий огонек, нашей пару 
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С этим совпадает п заявление департамента полици | 
говоря, в России партии эс-эров больше нет. ПАС 
Однакоже тлеющий огонек не мог. погаенуть. Он пе только 
нул, но и загорелся было ярким пламенем после Февральской револют 
Эте потому, что в костер было подброшено невероятное количество в. 
ко-буржуазного мусора. Мелко-буржуазная Россия, как сказано в при 
денных словах Ленина, не могла не дать хотя бы временного успеха 1 
к„-Суржуазной партии. И будь эс-эровская партия иемножечко под 
витее, она могла бы сыграть гораздо ббльшую роль. Но неимоверно ] 
пувщийся февральский эс-эровский пузырь лопнул, огонь погас оков 
тельно и породил только тот ужаеный контр-революционный чад, во 
рым мы и вынуждены, главным образом, заниматься в этой брошию 
Я считаю полезным привести характеристику честного критика 
левского и не пожалею выписать пару страниц из этого портрета во в 
реет эс-эровской партии. Такова она ‘была, таковой и осталась. | 
«История азефщины находит свое об’яснепие, главным образом 
тех организационных нравах, которые привились в официальной «| 
тии Социал-Революционеров» со времени ее основания. Партия © сам 
начала создавалась и организовалась сверху. С самого начала она им 
централистический характер. С самого начала она строилась и воспий 
валась в духе идей и воззрений небольшой группы ее основателей... 
‹Центр партии. создал ортодоксию, он же был и оставался ее верх 
ным блюстителем. Он определял, что следует считать правоверием и 
ересью. Он выражал свои сентенции в официальной литературе и 
ляризировал их через своих агентов и через покорные ему учрежде 
«Периферия беспрекословно принимала теории и мнения, декрет 
ванные сверху.Трудно найти пример другой социалистической пар 
столь послушной ее руководителям, столь слепо воспринимавшей их } 
маты, столь мало участвовавшей своим коллективным творчество 
идейной работе, как «партия с.-р.›. 
‚. «Небольшой кружок спевшихея между собою деятелей, вошел 
в руководящий центр, фактически присвоил себе монополию идейно: 
оретической работы и инициативы, Создана была атмосфера, которой 
давлялась идейная самодеятельность работников, и партия отталкив 
от себя индивидуальности, критическая мыель которых не увладыва: 
в Прокрустово ложе освященного эклектического миросозерцания о 
циальной партии. Партийная масса была воспитана, на официале 
качехизисе и дисциплинирована в чувствах слепого преклонения № 
центром партии, как единственным источником партийной мудрости, 
торому следовало всегда подчиняться «не за страх, а за совесть». — 
” «С монополией идейного руководительства соединилась монопк 
организационного руководительства. Управление партии сосредоточи: 
в руках проникнутой бюрократических духом касты. Бюрократич 
нравы и навыки постепенно. сообщались от верхов партии к комит 
и к другим официальным инстанциям партии. у с" 
Высшая администрация партии являлась замкнутой группой лк 
связанных тесной солидарностью не только совместной работой с са 
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пования партии или вообще в течение долгого времени на влужде пар- 
тии, но и общим для них сознанием своей особой миссии, своего особого 
престижа, своего обобого значения для партии— центра, как совокуп- 
Но ти, и каждого его члена в отдельности. В глазах многих, партия— 
Это были преимущественно центр и близкие к центру деятели. 
| «Основатели партии слишком склонны. были смотреть на свою 
общественную деятельность почти, как на личное. дело. Ради содействия 
Делу. они прежде всего привлекали и выдвигали на первый план своих 
_ жен, родственников и близких друзей. Так, римские ‘императоры, емо- 
 тревшие на империю, как на собственную вотчину, сосредоточивали 
_ управление ею в руках своих министров-рабов. 
. «В той социалистической и революционной партии, где генераль- 
тво и лакейство, карьеризм и непотизм получили право гражданства, 
слишком часто забывают об обязанности считаться с моральными каче- 
‚ствами личностей, принимаемых в партию и потом в ней подвизающихех. 
’ «Рак рабство деморализует господ и самих рабов, так и бюрокра- 
тические отношения в партийном союзе развращают деятелей, стоящих 
на различных ступенях партийной иерархии. Высокомерие и занобчи- 
вость по отношению к низшим или слабым, раболепие и пресмыкатель- 
‘ство по отношению к высшим или сильным—вот заурядные явления, 
_ наблюдаемые не только в отношениях между членами партии, но и 
в отношениях между фракциями, но и между партиями... 


° «Другой фактор, который действовал деморализующим образом на 
‘партийные круги, это — власть денег в самой партии. 
1 ...«В революционной среде развивается уважение к деньгам и к 


_ силе. В деньгам льнут, перед деньгами пресмыкаются. 

...‹А 6 тех пор, как революционные организации стали получать в 
свое распоряжение большие денежные средства, в особенности после 
совершенных колоссальных экспроприаций, к тому виду революцион- 
ного карьеризма, который был направлен на получение власти и влия- 
ние в партии или через партию, прибавился еще другой вид револю- 
‘Ционного карьеризма с вполне осязательной экономической подкладкой, 
‘со стремлением пристроиться к партийной бюрократии исканием места 
Места или платной работы в самой партии». 


: — Многие из этих пороков грозят всякой подпольной партии, всякой 
партии, со всех сторон окруженной врагами и нуждающейся в полу- 
военной организации. Иные из этих пороков отмечались, конечно, в 
несравненно более слабой степени и в рядах коммунистов. Но могучая 
массовая коммунистическая партия с ее изумительными по демокра- 
 тизму и полновластности с`ездами, с ее внутренним здоровым инстин- 
том, © ее закаленными старыми бойцами и свежим молодым материа- 
лом, со всех сторон к ней приливающим, умеет справляться с этими 
пороками, в то время, как в среде мелко-буржуазной партии они раз- 
 рослись и заглушили окончательно даже то’ немногое доброе, что в этой 
партии было, превратив людей не только савинковокого типа, но и ка- 
‘завшегося совершенно частным Бурцева, безусловно искреннюю Брешко- 
иковекую. несомненно выдающегося Авксентьева в подлинямх, сла- 
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° и историю этой партии, не может не присоедин 


пенно бежит из партии эс-эров, и ни один челе 


она поскорее исчезла, унеся с собой в небытие своих ур 
оставив в наследство подлинной революции оставшиеся в 
элементы. | 


1\', В 
_ От февраля до октября 1917 года. — 


Вак-ни печальны итоги дофевральской деятельности парт ИИ 
только что нами приведенные, мы все же должны признать, ч 
была лучшая эпоха в истории партии. _ : < 

Террор при всех его отрицательных сторонах, как это метко 
тил тов. Троцкий, именно благодаря массовой пропаганде социа 
кратов, особенно левых, которые подчеркивали его значение, 0 
ему порядочный политический резонанс, как никак играл в 001 
целом свою положительную роль в революции. И 

Между тем, в последующей борьбе с.-р-ов он сначала ес ес: 
стерся, ибо эс-эры оказались правящей партией, а затем выст 
отталкивающей контр-революционной форме уже в первой ре 
нова против большевиков после Октябрьской революции. То, ч 
сомнительным оружием, но во всяком случае оружием революци 
ло отвратительным преступлением, чудовищным обманом и © 
ном определенно контр-революционного характера. нь 

Влияние пролетариата на эс-эровскую партию в епт 
риод обнаружилось также и в отношении международной п 
Как никак Чернов и несколько других ©.-р-ов (в особенности г 
нами уважаемый покойный Натансон) добрались до относительно 
шины циммервальдско-кинтальского интернационализма. Но д 
как казано в уже цитированной статье же последовал о 
вищный зигзаг», и Чернов оказался самым ярым защитником пр 
ных наступлений, организованных русскими империалистами, п 
кровительством правительства Керенского, и, 

Но если, таким образом, в описываемый в этой главе период, 
более в последующий период послеоктябрьский, эс-эровекая па 
моральном и политическом отношении совершила неудержимое п 
но сравнению с уже описанным периодом, то с внешней сторонь 
вые месяцы после февраля принесли для нее небывалый расцвел 

Чем он об’ясняетея? Конечно, не достоинствами партии с.-р., 
достатками, путанностью ее программы, теоретическим эклект 
политической неразборчивостью. Вее могли валить на широкий э 
ский двор. Чувствовалось, что кадетская партия по общему р: 
движения не может стать выразителем ее: широких 
Вместе с тем партия эс-эров ни к чему не обязывала. Поэтому она’ 
бухала не по дням, а по часам. Она чем далее, тем более ста 
той революционно - демократической партией, роль которой’ 
восходно предсказана Энгельсом: «Так во всех революциях,—п 


НЕ = 


и приходит партия самая ручная, но сохравяющая еще епособ- 
правлять именно потому, что побежденные господствующие клас- 
в ней видят последнюю возможность спасения. Конечно, 
‘ожидать, что к моменту кризиса за нас (коммунистов) было бы 
инство избирателей, большинство вации. Весь буржуазный клас, 
феодального владеющего класса, большая часть мелкой буржуа- 
сельского населения группируются всегда вокруг той крайней 
азной партии, которая тотди на словах выставляет себя крайне 
понной. Я считаю весьма вероятным, что она займет место во 
Нном правительстве и даже возможно окажется временно в боль- 
'В@> . 
ынешний друг и покровитель эс-эров Гильфердинг в своем «Финан- 
Г капитале», еще являясь более или менее верным истолкователем 
Энгельса, так же хорошо предвидел это явление. 
При империализме.— писал он,—исчезает старая противонолож- 
‚ интересов между буржуазией и мелкой буржуазией. Последняя 
ически становится охранным войском крупного капитала. В конце- 
все буржуазные слои все более об’единяются общностью инте- 
з против поступательного движения рабочего класса. 
тот конгломерат «чистой демократии» Маркс еще в 1850 году 
` более опасным, чем откровенный буржуазный либерализм. Во- 
‚ п часть пролетариата примыкает в таких случаях к чему-то вро- 
‘великого революкионного и демократического национального 
4». ё : 
вос и Энгельс писали: ‹ Демократическая мелкая буржуазия стре- 
я к тому, чтобы втянуть рабочих в партийную организацию, где 
дствуют общие социал-демократические фразы (или эс-эровские,— 
ицы нет), за которыми скрываются их особые интересы и в кото- 
определенные требования пролетариата ради «гражданского мира> 
жны выдвигаться. Подобное об`единение служит целиком в невы- 
 пролетариата>. 
бворя о роли демократии в Германской революции в письме к Бе- 
в 1887 г., Энгельс пишет: «Что касается участия демократии и 
оли в будущем, то я полагаю, что в момент революции на короткий 
она может приобрести временное значение в качестве самой край- 
уржуазной партии, какой она выступала уже в феврале в роли 
него якоря спасения всего буржуазного и даже феодального хо- 
тва. В такой момент все реакционные массы групнируются вокруг 
усиливают ее. Все, что было реакционным, выступает тогда в ка- 
ве демократии? *). 
трьезнее же всего то, что сами эс-эры позднее оценили эту свою 
ухшую партию почти в таких же выражениях. В самом деле. Вот 
Писал Центральный Вомитет партии с.-р. в своей статье «Пути и 
ства борьбы» уже в 1919 г., характеризуя именно момент, о Ко- 
мы сейчас говорим: 


} Эти превосходные цитаты из сочинения Энгельса ий Маркса взяты 
из бсобенно ценной именно этими цитатами брошюры тов. Быстрян-_ 
: «Эс-эры и меньшевики в русской революции». 


уж в 


ты 


` «Вернулись в партию все отчаявшиеся и разочар 
_ волюции. Вошли вновь все, кто, поверхностно восприн! 
_вунги партии, искал в ее рядах лишь практической работы, чу: 
° революционной психологии, без сколько-нибудь серьезного изу 
м. понимания ее программы. 5. ых. 
№ «Среди этой массы тонули единицы старых партийных работников 
ее настроениями определялась тактика партии; часто до неузнаваемое 
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к искажалось ее истинное лицо. ; 

и «Партия не являлась монолитом, спаявшим идейно ‘единые элемен- 
— Ты. Вее рядах смешались все элементы революции от буржуазно-демо- 
ра кратических слоев кооперации до анархических сподвижников больше- 


визма. Результатом ‘этого было, что на протяжении революции то пра- 
вительство, в составе которого были официальные представители пар- 

тии, арестовывало членов своей партии Устинова и Пронтьяна, что ли | 
накануне отколовшиеся левые сажают на скамью подсудимых свою же 
партию, в лице ее центрального органа. 0 -1 

$ «Партия была пестрым конгломератом из всех течений, выплывших 
— На поверхности революционной России». р. 
Самое понимание революции эс-эрами находится в полнейшем /0- 
ответствии с прелеказаниями о них Маркса и Энгельса. Так, например, 

тЫ причудливо соединяющий глупенький сантиментализм и черную контр- 
з революционную злобу Зензинов в своей курьезной книжке «Из жизни 
революционера» пишет: 
«Что может быть радостнее чувства победы! Враг, с которым мы 
так долго вели ожесточенную, кровавую борьбу, лежал теперь у наших 
ы ног обезоруженный и раздавленный. Страна наиболее отеталая с ее. 
деспотическим политическим строем одним ударом становилась впереди’ 
других и теперь вдруг сделалась самым демократическим государством 
в мире. Осуществились все гражданские свободы,—для всех партий 
открылась свободная арена политической деятельности, родилась ©во-. 
бодная, независимая печать, начались свободные митинги». | 
Видите, какая идиллия! Если же мы присмотримся к тому, что’ 
ПОД этой идиллией лежало, то увидим, что февральское рабочее дви- 
жение, вызванное голодом, войной, ненавистью к буржуазии, не мень- 
тей, чем ненавистью пролетариата к монархии, было предано мелкой 
буржуазией эс-эровско-меньшевистекого типа в строгом соответствии © 
предсказаниями Энгельса: «Вак до сих пор, так и в этой борьбе мел- 
кая буржуазия в массе будет держаться как можно более `медлительно, 
нерешительно и пассивно, чтобы потом, когда победа будет решена, за- 
ет хватить ее в свои руки и призвать рабочих к спокойствию и к воЗ- 
° вращению к своему труду, предупредить так называмые эксцессы и. 
лишить пролетариат плодов. победы». ‚ а 
Именно это и было произведено эс-эрами вкупе и влюбе © мень- 
шевиками. Думские кадеты и Родзянки ‘были сами, как свидетель 
отвуют о том одинаково и левый меньшевик Суханов, и правый кадет. 
Ч Милюков, удивлены, когда им’ преподнесена была власть людьми, фак 
_ Тически имевшими полную возможность взять ее в свои: руки в. 
°  Местве прелотавителей пролетариата н крестьянства. Уже из И 
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ии Ленин орлиным взором усмотрел всю ситуацию и в незабвенных 

зах определил ее в своем знаменитом <Письме издалека». Он пи- 

и так: 

— «Мы, марксисты, должны трезво глядеть правде в глаза, не ©му- 

аясь ни ложью, казенной, елащаво-дипломатической ложью дийло- 

тов и министров первой воюющей группы империалистов, ни Под- 

мигиванием и хихиканием их финансовых и военных конкурентов дру- 

ой воюющей группы. Весь ход событий февральско-мартовской рево- 

люции показывает ясно, чт ангтийское и французское посольство © 

их агентами и «связями», давно делавшие самые отчаянные усилия, 
этобы помешать «сепаратным» соглашениям к сепаратному миру Нико- 
лая Второго (но будем надеяться и добиваться этого последнего) с Виль- 
тельмом 1, непосредственно стремились к смещению Николая Романова. 
— «Не будем делать себе иллюзий. Если революция победила так 
хоро п тако внешности, на первый поверхностный взгляд «ра- 
‘дикально», то лишь потому, что в силу чрезвычайно оригинальной 
исторической ситуации слились вместе, и замечательно дружно сли- 
лись. совершенно различные потоки, совершенно разнородные классо- 
вые интересы, совершенно противоположные политические и социаль- 
‘ные стремления. Именно: заговор англо-французских империалистов, 
толкавших Милюкова и Гучкова с Ко к захвату влаети в интересах 
_ продолжения империалистской войны, в интересах еще более ярого 
_п упорного ведения ее, в интересах пзбиения новых миллионов рабо- 


н России для получения Константинополя... Гучковыми, 


_ чих и крестья 

_ Сирии... французами, Месопотамии... английскими капиталистами И 
тд. Это—с одной стороны, А с другой стороны глубокое пролетарское 
_ и массовое-нароцное (все беднейшее население городов и деревень) движе- 


° ние революционного характера за хлеб, за мир, за настоящую свободу. 
. ‹Револоционные рабочие и солдаты разрушили до основания 
— тнусную царскую монархию, не восторгаясь и не смущаясь тем, что 
в известные, короткие, пеключительные по кон’юнктуре исторические 
_ моменты на помощь им приходит борьба Бьюкэнена, Гучкова, Милю- 
кова и К°. желавших только смены одного монарха другим». 

Таким образом, по мнению Владимира Ильича, «Появилось совсем 

льство. которое захватило власть после первых 


тотовое, новое правите: 
кой борьбы. Это правительство оыло не случай- 


— же уларов пролетарс 

_ НЫМ сборищем. Это были представители нового класса, поднявшегося 
к политической власти в России, класса капиталистов, помещиков и 
буржуазии, которые давно правят каждой страной капиталистов>. 
`` «Рядом с этим правительством, В сущности; простым приказчи- 
ком миллиардных «фирм>: Англии и Франции, с точки зрения данной 
войны.— возникло Новое, неофициальное, неразвитое еще, сравнитель- 
но слабое рабочее правительство, выражающее интересы пролетариата 
и всей беднейшей части городского и сельского населения. Это— Совет 


Рабочих и Солдатских Депутатов в Питере». 

Й далее. (При этом я Нисколько не извиняюсь за эти длиниче 
выписки, т. к. лучше характеризовать фон дальнейнгих выступлеиий 
эс эров. чем сховами Влатямира Ильича, невозможно) 


«Единственная гарантия свободы и’ а 
‘есть вооружение. пролетариата, укрепление, | 
и, значения, силы Совета Рабочих и Солдатских 
остальное — фраза, и ложь самообман политиканов 
Цикального лагеря. Помогите вооружению рабочих 


или хоть Не ме- 


в ‘шайте этому делу —и свобода в России будет непобедима, монархия. 


®  Невосстановима, республика, обеспечена. Иначе народ будет обманут». 


«Наша революция буржуазная, поэтому рабочие должны поддер: 


_вивать буржуазию, — говорят никуда не годные политики. из лагеря 
_ ликвидаторов. Наша революция буржуазная, говорим мы, марксисты, — 
° Поэтому рабочие должны раскрывать глаза народу на обман буржуаз- 
° ных политиканов, учить его не верить словам, полагаться только на 


® СВОЮ силу, на свою организацию, на свое об’единение, на, свое воору- ^ 
— жение. 


® «У пролетариата два союзника. Во-первых, широкая, много десят- 
КОВ МИЛЛИОНОВ насчитывающая, громадное большинство населения 60- 

 Ставляющая масса полупролетарского и, частью, мелко-крестьянского” 
населения в России. Эту массу мы должны теперь, пользуясь свободой 
Нового порядка и Советами Рабочих и Солдатских Депутатов, старать- 

ся просветить, организовать прежде всего и больше всего. Вторым 

° союзником русского пролетариата есть пролетариат всех воюющих и. 
всех вообще стран. С этими двумя союзниками пролетариат России 

может пойти и пойдет, используя рбубенности тенерешнего переход- 

° ного момента, к завоеванию сначала демократической республики и 
полной победы крестьянства над помещиками, а затем к социализму, 

Который один даст измученным войной народам мир, хлеб и свободу». 

Вакое впечатление эта тактика, произвела на эс-эров? Восполь. 


зуемся опять тем же Зензиновым. Вот как он изображает личное вету- 


° Паение Ленина, а стало-быть и начало проведения коммунистической 
политики на арене русской революции: 

«В первой половине марта приехал из-за границы через Германию 

° Фенин, лидер. партии большевиков, и на другой день он уже возвестил 
свою программу, которой потом и суждено было погубить, русскую ре- 


волюцию. Он провозгласил необходимость передать всю власть Сове- ^ 


там Рабочих и Солдатских Депутатов, об’явить диктатуру пролетариа- 
та и 1юбою ценой покончить с войной. Его программа была встрече- 
на тогда не столько с негодованием, сколько с насмешками,—настоль- 
о нелепой и надуманной казалась она, всем. И тем не менее’ его про- 
грамма, в конце-концов, восторжествовала. Об’ясняется это единетвенно 
требованиями солдатских масс». ; 
Видите, какая глубина анализа и сантиментального террориста? 
Он бесконечно радовался тому, что лично мог отвезти в тюрьму ка- 
Кого-то министра. что преисполняло его романтически-авантюристиче-. 
скую грудь необыкновенным восторгом и заставляло его сердце биться. 
так же сильно, как и в тот момент, когда его самого в качестве дикта- 
‚пора повезли какие-то офицеры из Омека-в некий хорошо известный 
ензинову сарай. Он бесконечно радовался ‘согласию: всех «ЖИВЫХ СИЛ 
народа» между собою, потому что ничего общего ни с пролетариатом, 


га В 


ветьянством, ни с их интересами этот авантюрист, конечно, 
не имел, а между тем какую болышую фигуру на фоне эс- 
ой мелкоты представлял собою бездарный Зензинов, потому имен- 
) совершенно так же думал и уже не столь молодой гигант гра’ 
в Чернов и будущий верный сотоварищ Зензинова во всей контр- 
ионной деятельности Авксентьев. и все остальные, иже с ним, 
зинов прав, когда заявляет: ‹С первого же появления Ленина в 
в партия с.-р. начала открытую борьбу с ним и в «Деле Народа> 
а ожесточеннейшую кампайяю против Ленина и большевиков». 
вк, эс-оры, не справляясь с предсказаниями Маркса и Энгельса, 
или все. <Да сбудется реченное в писании через пророка!>. Они 
оргом и увлечением разыгрывали из себя роль передовой демо- 
ческой партии, связывали воедино все реакционные силы Рос- 
1 вели «ожесточенную борьбу» с единственной партией, которая 
та вести революцию до конца и противилась обману масс. 
апреле массы выступили против Милюкова, фактически, волей 
Ц э6-эров и меньшевиков, диктатора России, поддерживавшего все 
й откровенно империалистическую политику. 6 мая в глубоком 
юии с-эб-эрами и меньшевиками возникшее контр-революционное 
внное правительство князя Львова пало, и буржуазия открыто за- 
эс-эрам и меньшевикам, что они должны сами итти в прави- 
тво: само собою разумеется, на запятки, в качестве ширмы и 
Чиков для посылки, и всеми годами своей каторги, своим террори- 
ким прошлым, своим ‹«героизмом», своими связями с рабочими 
ить ширмой, за которой господа министры капиталисты будут про- 
ать околпачивать народ. Меньшевики и эб-эры несколько 
ивались. Не очень им хотелось при этой комбинации лезть в вла- 
Они сознавали, что нарастает огромная волна подлинно народной 
ции. Но, в конце-концов, мелкая буржуазия всегда может быть 
приказчиком крупной, что бы она ни говорила на словах. И не 
ко разная мелкота, но и сами Чернов и Церетели надели ливрею 
грузились в министерские кресла. 
) этих пор открылась эра самых деятельных услуг этих господ бур- 
ши. По этому поводу Владимир Ильич писал: «Мелко-буржуазная 
а зрения отличается от буржуазной тем, что мелкий буржуа ‹от- 
ется» от аннексий, «осуждает» империализм, «требует» от бур- 
ии, чтобы она перестала быть имнериалистской, оставаясь в 
‹ всемирных империалистических связей и капиталистического 
Йственного строя. Ограничиваясь этой добренькой, безвредной, пу- 
декламацией, мелкий буржуа на деле только плетется за буржуа- 
› «сочувствуя» кое в чем пролетариату на словах, оставаясь в за- 
ости от буржуазии на деле, не умея или не желая понять пути, 
его к свержению капиталистического ига, единственно способно- 
бавить человечество от империализма». 
епосредетвенно освещая значение событий 6 мая, Ленин писал: 
Юдники и меньшевики, “Чернов и.Церетели перенесли контактную 
Сеию из соседней комнаты (той, где заседали министры) в самое 


В министерскую Е ВО и только ао й 


_ отход буржуазии от правительства, и на это Владимир Ильич отве 


чение события: «новое>› министерство». 
сполнительный Комитет Советов рабочих и содда! 
бывший в‘руках меньшевиков и э6-эров, об’явил, что это от в 


«Великий отход, действительно, начался, но только это был не вели- 
кий отход буржуазии от правительства, а великий отход вождей мень: 
шевизма и народничества от революции». Й 
«6 мая было выигрышным днем для буржуазии. Ее правитель: 
ство стояло на краю гибели. Массы были непримиримо’ против не , 
Одного слова социалистических и меньшевистеких вождей советов было 
достаточно; чтобы правительство беспрекословно сдало свою власть, 
князь Фьвов на заседании в Мариинском дворце вынужден был открыто 
признать это. Буржуазия пошла на искусный маневр, который опья- 
Нил интеллигентных вождей меньшевизма и народничества». Опьянен- 
ные вожди занялись контр-революционной работой, т.-е. всякой поме-. 
хой росту революционного движения. Всюду, где возникали какие бы 
то ни было беспорядки, какой бы то ни было протест, отправляли раз- 
ных Войтинских ‘или Скобелевых, которые и заливали пожар водой“сво 
го красноречия. } 
С крестьянскими восстаниями боролись в полном смысле слова под’ 
предлогом того, что учредительный барин приедет и всех рассудит, и’ 
министр земледелия Чернов, и миниетр внутренних ‘дел Авксентьев.. 
Солдат обманом старались втянуть в великое наступление 18 июня. 
Первый с’езд советов рабочих ‘и солдатских депутатов, в котором 
«народ» был представлен трамотеями с фронта, адвокатами, врачами 
и т. Д., которым еще доверяли солдаты, как лицам, ведшим первона- 
чальную стадию борьбы с монархией, умеренными рабочими меныше- 
вистско-9с-эровского типа и. кулаковатыми крестьянами, должен был 
прежде всего оправдать деятельность буржуазного правительства и по’ 
требованию Антанты бросить вновь «серую-скотинку» против Герма-_ 
нии, срывая начинавшееся братание, ‹ определенно вступая на путь 
продолжения империалистической войны. В то время, как меньшеваки. 
и э6-эры демонстрировали свою силу большинством этого Совета, на’ 
самом деле представлявшего собою быстро образовавшуюся внешнюю 
корку новой бюрократии всяких солдатских комитетов и тому подобных. 
организаций, ‘большевики хотёли противопоставить этому большинству. 
демонстрацию ‘передового вооруженного народа, петроградекого тарни-. 
зона и рабочих. По’этому поводу меньшевики и эс-эры пришли в та- 
кую ярость, что в президиуме Чхепдзе истерическим голосом кричал: 
«Нет другого выбора, как итти ‘на улицу и биться 6 ними». 
Слухи о ‘большевистском заговоре ‘распространились повсюду. Це- 
ретели, несомненно, шел на арест большевистских вождей, который’ 
сорвался только по случайным комбинациям. Ленин на заседании в 
своей речи сказал по’ этому поводу: ^ 
«Вопрос стоит так: итти вперед или назад? Стоять в револющи: 
‘онное время на одном ‘и том же месте нельзя. И вот почему наступление 
воть перелом всей русской революции яе в стратегическом знач 


уиления, а в политическом, экономическом. Наступление теперь 
ть продолжение империалистической бойни и гибели сотен, тысяч. 
ллионов людей, —об`ективно, т.-е. независимо от воли, или созна- 
я того или иного министра, из-за задушения Персии и прочих сла- 
ых народов. Переход власти к револоционному пролетариату при под- 
вржке беднейшего крестьянства есть переход. к революционной борьбе 
за мир в самых обеспеченных, в самых безболезненных, какие только 
Знает человечество. формах,"”тереход к тому, что власть и победа за 
оволюционными рабочими будут обеспечены в России и во всем мире>. 
— Шти вперед меньшевики и эс-эры не хотели. В воздухе запахло 
тенералом Кавеньяком, и когда на указание большевиков на готовя- 
щийся контр-революционный переворот господа меньшевики заявили, 
что против Кавеньяка они будут с нами, Ленин ответил: 

° «Церетели с неподражаемой наивностью выболтал «секретную 60- 
зознь, всей мелкой буржуазии, и эс-эровской, и меньшевистской. эта 
` «секретная болезнь» еостоит, во-первых, в полной неспособности к ва- 
мМостоятельной политике; во-вторых, в боязни довериться революцион- 
— пролетариату и поддержать его самостоятельную политику 0ез- 
 заветно; в-третьих, в неизбежно вытекающем отсюда скатывании & 
фитению кадетам или буржуазии вообще» (т.-е. к подчинению Ка- 
веньякам). 
3 Позднее Корнилов и особенно Колчак © полной точностью оправ- 
дали это ленинское предсказание. 
18 июня произведена была по соглашению с меньшевиками и э6- 
 эрами «безоружная» демонстрация народных маес вообще. В этой 
демонстрации, как муха в”молоке, тонули лозунги «большинства» 6’ез- 
да советов. Вся гигантская на 


родная река, не менее полумиллиона че- 
ловек. выступила под лозунгом: «Долой министров капиталистов». 


_ Прислужники буржуазии запели песни о якобинстве, громче и громче 
кричали о готовяшемся перевороте. Ленин от имени коммунистической 
партии отвечал: х 
«Историки буржуазии видят В якобинстве падение (скатиться 
вниз). Историки пролетариата видят В якобинстве один из высших 
под’емов угнетенного класса в борьбе за освобождение. Якобинцы дали 
Франции лучшие образцы демократической революции и отпора коали- 
ции монархов против республики. Полной побелы не суждено было за- 
воевать якобинцами потому, что Франция ХУШ века была окружена 
на континенте слишком отсталыми странами, и ‘потому, что в самой 
Франции не было материальных основ для социализма, не было бан- 
’ ков, синликатов капиталистов, машинной индустрии, железных дорог. 
‹Якобинство в Европе, или на границе Европы и Азии, в ХХ веке 
было бы господством революционного клаеса, пролетариата, который, 
поллержанный беднейшим крестьянством и опираясь на наличность 
° материальных основ для движения к социализму, мог бы не только дать 
Все то великое,  неискоренимое, незабываемое, что дали якобинцы 
ХУШ века. но и привести. во всемирном мастттабе, к прочной побеле 
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_ переход власти к революционному, угнетенному классу, —ибо в Этои— | 
‚ буть якобинства, единственный выход из кризиса, избавление от раз- _ 
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° «Буржуазии свойственно ненавидеть якобинотво._ 
‘свойственно бояться его. Сознательные рабочие и трудяш 


‚рухи и войны>. к. 

Реакция густела. С одной стороны. напряженнее становилась и не- — 
нависть народа к правительству и к защитникам и лакеям министров Е 
капиталистов и к министрам социалистам, защищавшим наступление, 


_ уже кончившееся в тому времени страшной неудачей. Болтали о, том, 


Ва 


я 


— итобы социалистическая демократическая Россия обратилась с призы: 
> ВОМ к демократии всех государств, с тем, чтобы они присоединились к 


лозунгу ‹мир без аннекеий и контрибуций» и в этом направлении в0з- 
действовали на свои правительства». 


В Й вместе с тем откровенно оправдывали империалистическое насту- 


_ паение. ^ 


Ш е’езд партии с.-р. одобрил полностью коалиционное правительство 
‘следующей резолюцией: 
| «Ш е’езд П. С.-Р. видит в создании коалиционного временного пра- 


_ вительства, с одной стороны, новое свидетельство роста силы тру- 

° Повой демократии горсдов и деревень. с другой стороны, неизбежный 

о Шаг для неотложной борьбы с грозной опасностью всероссийской раз- 
 рухи, борьбы, необходимой для укрепления новой революционной Рос- 
_ сии, этой первой цитадели «третьей силы» в современной Европе. 


«До тех пор, пока решением социалистической демократии группа. 
Яинистров - социалистов остаётся в составе временного правительства 
и через нее осуществляется воля этой демократии и ее контроль над 


‚ всей внутренней и внешней политикой правительства, последнему 0бес- 


печивается самая энергичная поддержка в проведении его меропри-. 


°Ятий против всех элементов распада и дезорганизации». 


Прошло немного недель со времени этого езда, как прорвались 
_июльские события. Партия, как таковая, находила преждевременным 
это движение. Может быть поэтому, оно отличалось некоторой шатко- 
тью. Большевики в Советах рабочих и солдатских депутатов большин- 
ства не имели, и поэтому лозунги; ‹Вся власть Советам» и «Долой ми- 
‘Нистров капиталистов» сводились как бы к предложению эс-эрам и 
меньшевикам, эс-эрам в особенности, как наибольшей партии, взять 


власть в свои руки. И действительно, таков был в основе совет вождей 


ь партии, старавитихся в это русло ввести народное движение. 


Между тем, Кронштадт и Петроград гошли в этом отношений Даль. 


ше. Они понимали, что господа Даны и Черновы никуда не годное пра- 


_ тоаБко о революционной сознательности Питера и Кронштадта. Сове- 
‚ТЫ, как таковые, оставались еще в руках мелкой буржуазии, и раз мы ^ 


вительство, что они ничем иным, кроме пособников, министрам капи- 
талистам бытв не могут. Вот почему толпа е грозным ревом требовала 
ИХ Е 0606 и склонна была рассматривать их и поступать © ними, как 
60 своими. несомненными врагами, и в этом сказывалея здоровый 
Инстинкт масс. Тем не менее, его напряженность свидетельствовала 
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° говорили о необходимости переворота во пмя большинетва, сплоченных 
° Советами трудовых масс, мы могли выставить только этот лозуне. Не 
положение: «Давайте, пролетарии, возьмем власть», а ноложение; 
«Возьмите же власть, мелко-буржуазные революционеры»! 

Конечно, мы прекрасно понимали, что это только переходный ма 
мент. Понимали это и эс-эры © меньшевиками и пятились, как бык от 
обуха, от этой самой власти. Я никогда не забуду того великолепногь 
жеста, с каким Дан заявил: «Расстреляйте нас, но власти мы не возь- 
мем». Поистине охраннНия армия капиталистов, как предсказывал это 
Маркс. И эта охранная армия ‘не ограничивалась театральными жеста: 
ми. Она через своих агентов собрала совместно с самой черной реак- 
цией ту часть гарнизона, которая не была еще революционно созна- 
тельной, и начала на улицах Петрограда гражданскую войну. Проли- 
лась кровь. Начался бесшабашный разгром большевистских организа- 
ций. Были приведены с фронта войска. Меньшевики и э6-эры не без 

некоторого внутреннего ужаса смотрели на разгул реакции, на того 
и гляди имеющий возникнуть военный заговор, в то же самое время 
| потворствовали массовым арестам среди большевиков, разгрому их ти- 
пографий и редакций и в особенности позорному акту разоружения ра- 
бочих. 
Однако неудача итюльекого наступления являлась только переход- 
ным моментом к дальнейшему росту революционных сил. Если 3—4 
, июля народ, еще недостаточно мощный, протянув руку. к власти, дол- 
. жен был в то же время признать лозунг власти для мелкой бур- 
жуазии, то приблизительно в такое же положение попази и черные 
реакционные" силы. Корниловщина была попыткой ликвидировать ре- 
волюцию под видом помощи мелкой буржуазии с ее фигляром Верен- 
ским в борьбе их против большевиков. Но корниловская организация 
} была уже недостаточно сильной. Солдатская масса, которую Корнилов вел 
против Петрограда, таяла по мере приближения к нему. 96-эры же и 
| меньшевики, даже сам арлекин Керенский, перепугались, ибо поме- 
щики слишком явно показывали свои зубы. Ворнилов же даже пото- 
| ропился заявить через Львова, что он требует отставки Керенского. 
з В результате— провал корниловщины! 
В то время я, едва выйдя из тюрьмы, был товарищем городского 
ы толовы в Петрограде, т.-е. принимал участие в единственных занятиях. 
| в которых эс-эры, кадеты и большевики стояли прямо друг против дру- 
та. Все время в городской думе эс-эры, руководимые тем самым Шрей- 
дером, который позднее оказался даже другом Алексеевско-Деникинской 
добрармии, держались союза с кадетами, делая, впрочем, и неко- 
торые уступки нам, немножко совестясь, когда мы пригвождали их 
в позорному столбу сдачи демократических позиций кадетам. Но 
когда выяснилось, что кадеты являются корниловцами с головы до ног. 
когда выяснилось, что корниловские карты биты, эв-эры постарались 
стать ближе к нам. Вообще большевики, наиболее способствовавшие 
разгрому Ворнихова, на время как будто бы приобрели невольный вес 
и уважение в глазах мелкой буржуазии, но, конечно, не надолго, 


Е: Реакция продолжала свое дедо. Все эти. 
_ вещания, все эти петроградские предпарламет 


‚ нув, потребуем, чтобы буржуазно-коалиционное правительство у 


_ люди’ не глупые, так ‘сказать, крепкие умом, хотя и задним. Я не зна! 


вых вместе с партией ликвидировать коалиционный период революци 


‚ непосильной для России. войны, при упорстве затягивающих ее союзны 


новую консолидацию всей реакции от черносотенцев До`9э6-: 

рой причудливо переплетались Церетели, подающий руку вру 

вапиталисту Бубликову, Керенский, с одной стороны, пикирующий 

генералами, а с другой стороны окруженный ими, фигуры гряду 

«спасителя России» вроде Каледина, ит. д., ит. и. | | 
Идя мимо всего этого, мы в течение сентября и октября прям 


‘определенно заявляли, что в ближайшем будущем, окончательно. 
ОИ 


лось вон, предупреждая, что если не уберется,—будет выгнано. И : 
мы говорили на основании совершенно неопровержимого факта 1] 
ного под’ема революционных настроений вооруженного народа. 
ралы, помещики, капиталисты, №еренский и Чернов ответили на 9 
затовором против Петрограда. "Началась знаменитая бессмысленная 91 
куация, подготовка к сдаче красной столицы немцам, как это было 6} 
лано раньше и столь же предательски © Ригой. Ветревоженное рабо! 
и солдатское население Петрограда, под руководством большевиков, © 
здало свой революционный военный комитет, чтобы не дать разрасти 
измене. И скоро всем стало ясно, что Рев. Военком имеет больше сии 
в Петрограде, чем какие - угодно официальные власти. 

Второй с`езд Советов должен был собраться, и мы уже знали, что № 
этом с’езде, наконец, истинно революционная партия будет иметь 604 
шинство. Никаких препятствий к передаче власти Советам большие # 
было. Надо было только, чтобы к самому началу заседания революциот 
ное население Петрограда подарило столицу в распоряжение с’езда © 
ветов. Э6-эры с бешенством бессилия присутствовали при этой картин 

Не думайте, однако, что эс-эры совсем глупые люди. Среди них е6 


кто писал убийственную самохарактеристику, данную позднее, но Д\ 
маю, что Чернов. Эту характеристику всей описанной сейчас стади 
развития русской революции и предательской роли ‘эв-эров в ней м 
находим в издании Ц. В. партии в № 3 «Издания и’ обращения» 
1919 г. Ко всем организациям партии Ц. В. обращается с такой заме 
чательной речью: 

‹Во вее время партия‚?согласно оценке Г" партийного с’езда, к 0 
ззалению, не смогла или не сумела во-время ликвидировать отслузкие 
шую в свое время систему коалиции с буржуазными партиями, не дае 
шую возможности трудовой демократии разрешить ряд неотложных 3 
дач, неразрешение которых растило брожение в низах, обрекало новы 
строй на неустойчивость и лишало правительство всякой силы и п 
пулярноети. Частью веледствие несогласия и недостатка дисциплин 
в собственных рядах, частью вследствие отсутствия союзников, готе 


и перейти к созданию однородной социалистической власти, часть 
вследствие огромной трудности задачи создания такой власти в перие 


правительств, частью, наконец, не без основания опасаясь ударов с 


— 31 = 


В 01 крайнего левого демагогического крыла русского социализма, пар. 
Тин ве вотала во главе революции и была обречена на пассивное, скре- 
пя сердце, поддержание быстро сменяющих друг друга все более сла- 
ых и непопулярных смешанных правительств, отбрасывающих тень 
своей непопулярности на нее до тех пор, пока это политическое топта» 
— пие на одном месте не утомило большинства масс и не довело бы до 6е- 
” лого каления более активного меньшинства их. Октябрьский переворот 
пожал плоды создавшейся политической ситуации». 

Надо указать, впрочему”что еще в резолюции о деятельности Цен- 
 трального Комитета 4-го с’езда, а также в резолюции о текущем ме 
менте этот с’езд, более широко партийный, а потому и более передовой, 
призывая всемерно защищать Учредительное Собрание, довольно строго 
осудил, вместе с тем, тактику мелкой буржуазии. Никаких выводов 
’езд не умел сделать из мудрости, которую вколотила в него мощь 
Октябрьской революции. 


ас Ре ра К ба 


т. 


От Октябрьской революции до чехо - словацкого 
фронта. 


Из приведенной только что характеристики Ц. В. с.-р. его собствен- 
ной тактики до Октябрьской революции вытекает и тот характер зре- 
— лости переворота, который сказывался в каждом его шаге. В сущности 
товоря, переворот в ночь на 25 октября произошел совершенно бескров- 
но. В борьбе Петрограда единственным пунктом сопротивления явился 
Зимний дворец, да и там защита была представлена так называемым 
«бабьим батальоном» (батальон ударниц) и парой сотен сподростков- 
юнкеров. Соответственно с этим революционные войска, бравшие эим- 
ний дворец, действовали с замечательной осторожностью и деликат- | 
ноет, как будто бы боялись оцарапать как-нибудь женщин и детей, 
” собравшихся грудью отстаивать господ Керенских и Пальчинских. 
— «Аврора», по словам с.-р., бомбардировавиая Зимний дворец, на самом 
” деле не причинила ему ни малейшего вреда и, собственно говоря, хло- 
” пала своими пушками, как хлопушками, единственно для того, чтобы 
” произвести эффект на доблестных защитников последнего оплота бур- 
’ куазно-эс-эровекого режима. 

Е В то же самое время в Смольном институте вею ночь заседал 2-й с езд 

® Советов, с удовлетворением констатировавший, по словам Троцкого, что 

— революционный Петроград предоставляет ему в виде великого дара сто- 

— лицу бывшей Российской империи. 9с-эры вместе с меньшевиками пу- 

— тали, сколько могли. На кафедры выскакивали один за другим то эв-эры. 

р. то меньшевики, говорили горячечные речи и божились, что не бутут 
— иметь с нами ничего общего. 

Надо, тем не менее, констатировать с полной определенностью, что 
большевики совершили свой переворот, отнюдь не выгоняя Из Совета 
эс-эров и меньшевиков, а даже (не слишком, впрочем, настаивая) опре- 
поленно приглашали их продолжать совместную работу. На это, однако, 
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} | А НЯ, КА ей. 
_ с их стороны сыпались только проклятия | 
лись и в правительство итти не хотели. Некто п 
УЗИ _ ошибаюсь, меньшевик, громовым голосом читал 6 
м личество армии отвергнет нас и двинется на Петроград. 0 
это были все армии и’вдобавок еще особая. В то же самое вр 
ВИДНО, Что какие-то силы «грозно, медленно, как тучи», двигаю 
Гатчину и Царское Село. С ними был и Веренекий. и. 
Торжественная и беспокойная ночь прошла и настал перв 
а: Советской республики. Эс-эров он заетал в величайшем смятени 
Ы пишет Семенов:: «В ночь октябрьского переворота в партии с.-р. 1 
ких полная растерянность и организационный хаос. Пленум Ц. В. 
станно заседал и не приходил ни к каким решениям». Однако. 
враждебности по отношению к коммунистическому перевороту не 
быть никакого сомнения. ‚Немедленно же этот Ц. В. предложил. 
Г зать содействие войсковым организациям, комиссарам и командно 
: ставу в деле окончательной ликвидации большевиков». 
и Таким образом, Октябрьская революция показалась господам э6 
р ликвидацией большевиков, только не окончательной, и все дело’ 
Е только в том, чтобы прикончить этих беспокойных людей. Для. 
Ц. В. с.-р. в «Деле Народа» от 28 октября призывал об’един 
вокруг «Комитета спасения родины и свободы». | 
Присмотримся на одну минутку, что это был за комитет. По | 
занию Гомбарга, активного члена этого комитета: «В комитет вх 
партии кадетов, н.-с. и с.-р. (меньшевики вскоре отпали). Он ©! 
своей целью активную борьбу с Советской властью. От кадетов. 
дили Набоков и графиня Панина». ри... 
Таким образом эс-эры, отшатнувшись от народной партии, нес 
на решение 1\" с’езда, можно сказать в ту же минуту организове 
вместе с буржуазией. Сами фамилии Набокова и Паниной говоря 
себя. Правые кадеты-— подлинные контр-революционеры,—вот кто 
официально представлен в союзе. На самом же деле его правый. 
не мог не разрастись, сейчас же прикрыв своим крылом все те 
мм ‚ силы России, включительно до от`явленнейших черносотенцев. В 
в енном отделе этого комитета, который должен был заняться 0% 
тельной ликвидацией большевиков, был сам Семенов, ныне раз 
чающий эс-эров, менышевик Шеин, Мазуренко, Гомбарг, Борисов, 
$ Онипко, личность. чрезвычайно воинственная, Сергей Маслов, н.-с._ 
а, ковский, будущий беселавный архангельский президент, и Сомов. | 
7 чем, падо сказать, что этот совет сложился окончательно уже 1 
мы первых военных действий против большевиков. 96-эры не 06тг 
равнодушными к грозесму движению Керенского на Петроград. Г 
Семенов полетели разыскивать контр-революционные войска. На 
И Войтинского, представлявшего столь же воинственный меньшевиз» 
5. указал, что Керенский вместе с 3 конным корпусом, командиром 1 
УИ рого был генерал Краснов, приближается к Гатчине. Эе-эры были 
Е ‘чала немножко испуганы. Известно было, что этот коршус состот 


крайне реакционных донских казаков. Тем не менее, Семенов. взЯ 
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сара этого корпува. Однако, к изумлению Семенова, 
некие казаки ударились, так сказать, в противонолож 
ость и заявили новоявленному комиссару, что они © пе-. 
ими рабочими воевать не хотят. Семенов пишет; «Под’ема, 
совершенно. Керенский нервничал. Отношение к нему казА- 
враждебное». Ц. Е. с.-р. в поддержку своему ‹правительству» 
1 своего члена Фейта и самого Гоца. Гоц по приезде выяенил, 
аши силы недостаточны». Запасный пехотный полк в Царском 
атегорически высказажя против’ движения на Петроград, и Гоц 
его уговаривать. Семенов рассказывает, что речь свою на счет 
революционного выступления Гоц начал ссылкой на то, что в 170 
том у него 10-летняя каторга, но сразу же отовсюду разда- 
ись возгласы: «Довольно, не хотим». Гоц, прибавляет Семенов, — 
и сбавил. Выяснилась огромная враждебность к временному прави _ 
ству и его военной политике. Надежда на ликвидацию больше- 
ков постепенно падала. Как видно, эс-эровская партия решила дви- 
уть, так сказать, самого своего папу, и недостаток военных сил и 
юдушевления решила заменить приездом самого Чернова, который 
очью на 27-е появился в Гатчину и начал совещаться с Веренским. 
’ Однано характерно. «У Чернова, —по словам Семенова, — заметно бы- 
) стремление не выявлять открыто своей солидарности с Веренским». 
обще. несомненно, что если Ц. В. с.-р. показывал себя почти в оди- 
ковой степени блудливым и трусливым, то здесь, несомненно, ска- 
1106ь влияние ‹немолодого гиганта», гражданина Чернова. Утром Чер- 
‘выехал в Песков, так сказать, поднять.весь фронт против револю- 
Между тем Семенов заметил, что офицеры тоже недовольны Ве- 
неким. Они открыто называли его мямлей и предлагали его’ аресто-. 
ать, а в окрестностях, как гиена, бродил Савинков и шушукалоя © 
фицерами. Тогда Керенский обратился к Семенову с просьбой орга- и 
изовать ему побег из собетвенной армии. Побег с переодеванием удался _ 
ак хорошо, как'в любом водевиле. Остальное известно. Войска Врас- ф 
ова были разбиты на-голову при Пулкове, сам Краснов попался в 
мен, и Владимир Ильич, расчувствовавиись, на честное слово, отпу- 
п этого негодяя, который после этого еще фигурировал на юге в 
стве нашего злостного врага. 
— Между тем, не дремали эс-эры и в самом Петрограде, и в воскре- ой. 
энье 29 мы были разбужены пулеметной трескотней и пушечными = — м, 
ыстрелами. Это было восстание юнкеров. Наши юнкерские училища И 
ратились в своего рода вулканы, извергавшие огонь и контр-рево- 
пю. Одним из главных организаторов восстания явился Авксентьев, 
рый, однако, как только дело повернулось против юнкеров, не до- 
Щаясь даже возгласов соответственного петуха, от них отрекся. Сей- 
‚ из показаний эс-эра Ракитина мы уже доподлинно знаем, что глав- 
организаторами (под руководством Авксентьева) этого выступления — у 
 эс-эры, а, именно, сам Ракитин - Броун, Краковецкий, Брудерер. 
мнению Ракитина, юнкерское восстание было подавлено не столько 
ями Революционно-Военного Комитета, сколько непосредетвен- 
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_ ным взрывом 


ция, как созревший гигантский массовый переворот, произо 


вает: ‹Появившееся в «Воле России» заявление Гоца, Авксентьева и 


негодования матросов и солдат. | 
но во всяком случае надо помнить, что великая Ок 
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кровно, и что кровь, пролитая в Петрограде в первый раз. 
переворота, падает целиком на головы э6-эров. Эти, однако, в. 
безумной мечте об окончательной ликвидации большевизма не по 
мали, что идут против непобедимой стихии, и Толкнули бедных д 
рянских и буржуйных молокососов из юнкерских училищ на глупую И 
бешеную авантюру. | | < 

Так как постоянные отречения эс-еров в случаях неудач или боль- 
шой ответственности от ими задуманных и начатых преступлений и 
актов яваяются крайне характерными, то мы считаем нужным при- 
вести здесь несколько показаний, характеризующих отречение Авксенть 
ева в те дни. По показаниям с.-р. Краковецкого: _ ; 

‹В течение нескольких дней были завязаны связи с военными учи- 
лищами и частями, оставшимися верными правительству. Однако кро- 
вавая развязка наступила скорее, чем мы думали. Были получены ‘све- 
дения о готовящемся разоружении наших броневиков и было решено. 
открыть действия немедленно., Решение это. было принято в ночь на 
29 октября в помещении Всероссийского крестьянского союза. Руково- 
дителем выступления был назначен полковник Полковников, при чем. 
видную роль в этом назначении играл член Ц. В. П. С.-Р. Гоц. Тут же 
были заготовлены приказы военным училищам о выступлении. эти 
приказы я лично дал на подпись Авксентьеву— председателю Комитета. 
Цосле неудачных для нас боев вокруг пехотных училищ мы получили. 
распоряжение от Комитета прекратить дальнейшую борьбу ввиду ее 
полной безнадежности». ‚28 

Другой эс-эр Ракитин-Броун показывает: 

‹В то же время, когда первые шаги наши оказались удачными» 
мною был составлен приказ ко всему населению Петрограда о свер- 
жении большевистской власти, об аресте Революционного Вомитета и 
восстановлении власти Временного Правительства. Ввиду. отсутствия. 
в данный момент Гоца и Авкоентьева; их подписи получить не уда- 
лось, и приказ пошел в печать в копии с печатными подписями на 
машинке Гоца и Авксентьева. В подлиннике же он был подписан пред- 
седателем военного отдела меньшевиком Синани и мною, как секре- 
тарем Военной Комиссии». 7 

Когда восстание было разбито, то в № 195 газеты «Дело Народа» 
появилась такая заметка: Ё. 

«Новая Жизнь» от 30 октября сообщает, что в бюллетене «Воми- 
тета спасения родины и революции», № 1. от 29 октября, в 8 чае. 
30 минут, напечатано «воззвание к населению и войскам Петрограда», 
подписанное председателем Совета Республики Авксентьевым. Сим за- 
являю. что о таком воззвании я впервые узнал из ‹Новой Жизни» и 
такого воззвация я не подписывал. Петроград, 30 октября. Авксентьев» . 

По этому поводу участник восстания Ракитин - Броун показы- 


№ 
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6 их отречении от приказа меня глубоко возмутило, ибо оно 
егатством, так как Гоц принимал активное участие, Авксенть- 
дписывал боевые приказы, а Синани фактически подписал». 
иментарии излишни. Отметим только лишний раз полное то- 
ВО. этого факта с отречениями Ц. В. от ответственности за убий- 
_ Володарского и покушение на Ленина. 
не буду касаться здесь всей серии кровавых событий, которыми 
вождалея переворот в Москве. Во всех почти других городах Рос- 
эворот произошел с чрезвычайной легкостью *). Москва же силь- 
традала. Крови в ней пролито было много, и здесь ответствен- 
№ за это целиком падает на эс-эров. Руднев, с.-ры и меньшевики 
1Низовали здесь кадетов и юнкеров, офицеров, студентов, —все, что 
шо было организовать, и,сплотились под одним пестрым знаменем, 
того, чтобы воспрепятствовать рабоче-солдатской стихии. Не теж 
сторики, аи мы, современники, должны установить и твердо знать, 
основными виновниками гражданской войны были именно эе-эры, 
не черносотенцы, которые были ошеломлены, которые чуветво- 
полную ог, а именно, «чистая демократия», согласно 
Сказанию Карла Маркса. Именно они, эб-эры, старались сначада. 
00 следуя этому предсказанию, сфальсифицировать революцию, у0з- 
рабочих остановить ее бег, а затем, когда не смогли этоге сде- 
‚ выступили против них с оружием в руках при поддержке всей 
ционной России. 
Варты эс-эров были биты, но «Союз спасения» продолжал сущс- 
вать и организовываться. Характерно. Семенов повествует: ‹95- 
всегда старались сделать вид, что у них имеются большие воен- 
‘силы, что оказывалось неверным». На заседании полковник Пара- 
в являлся, нацепив на себя золотые погоны как в ознаменование 
й воинственности, так и своих политических взглядов, а господа Ту- 
кин и Онипко уже тогда выражали мнение, что нужно взять денег 
танты. . 
лавным об’ектом был, конечно, петроградекий гарнизон, очень рас- 
анный и уже в наших глазах совершенно созревший для того, чтс- 
ыть в массе распущенным, а в наиболее крепкой части превратеп- 
_в красную гвардию, а позднее в красную армию. 
Когда комитет и его главные работники эс-эры проникли в Пре- 
енский полк. они вскоре убедились, что там работает какая-то 
шлельная с ними организация. То же случилось в Селсновоком и 
ском полках. Во главе этих организаций оказался Филоненко. 
В дни глубокой реакции, перед Октябрьским переворотом, когда 
овско-черносотенная коалиция несколько опомнилась от удара, 
Энного ей поражением Корнилова, фамилии Савинкэва и Фило- 
фигурировали как своего рода Мессии. Повсюду говерлли: ‹Вот 
Филоненко и Савинков подтянут. Эти покажут*.- Вместе с 
че передавали не только о расстрелах, которые эти рыцари смерт- 
казни суровой рукой сеяли средк большевистских частей армии, 


$ 


$ 
и 


прочем, кое-где с.-р.-ам удалось вызваль Еровопрелутия. 
ВАС. 3* 


_ ноио каких-то сантиментально-миетичес 


‚ себя в стиле рыцарей «коней бледных». — 


о мог собрать 0 нем некоторые сведения в московекой_ артис 


‚ вожадный ритор Филоненко и решил, что ему надлежит спас 


# +2 


_ 


вали оба авантюриста, страдавшие манией 


Среда, в. которой вращазея Филоненко, состояла, из 
авантюристических декадентов и черносотенных палачей, И 081 
этой среды вышел восторженный поклонник Филоненко Ванн 


убийца Урицкого. В свое время я заинтересовалея Ванногис 


среде, где он часто бывал. Чем-то невыразимо душным, извралщей 
глубоко декадентским пахло от него и ото всех его речей и от. 
ого среды. Вот этот-то сантиментальный буян и самовлюблени 


сию. Для этого он вел длительную работу на чьи-то деньги в пе 
градском гарнизоне и, натолкнувшись на с.-р., которых он сам, 
ший эс-эр, презирал и ненавидел, предложил им политическое © 
шение. в. 

Политическое соглашение должно было состоять в том, что, по. 
вержении большевиков, он, Филоненко, становится у власти и 69 
ет кабинет из оборонно-православного Карташева, анархиста и раб 
ненавистника инженера Пальчинского, обер-прокурора святейшего 
нода Львова (того самого, который служил связью в авантюре №9] 
лова и Керенского, а теперь находит, что сменовеховцы слишком 1 
вы и создал левую, более близкую (!) к большевикам группу), № 
хонова, столпа «Русского Богатства», капиталиета Воновалова и 1 
кина, прославившегося особенно в период так называемого «Ир 
киШа». С 

Такова должна была быть труппа «спасителей России». Что же 
эры? Семенов обратился в Ц. К. и спросил его, можно ли войти в. 
соглашение с Филоненко? Ц. В. ответил, что нельзя, но «в воен 
сотрудничество вступить и деньги брать». Не напоминает ли это 
вестную толетовскую даму, которая, не взирая на ненависть к мужи 
и его запаху, сказала: «Деньги?— Деньги взять». и _ 

Итак, у Филоненко брали деньги и делали вид, что заключил 
ним соглашение. Готовилось разоружение Преображенского п 
Предполагаловь использовать и это. На самом деле из всей фи 
ковской организации, из всех расчетов на гвардейские полки в 
граде вышел один ‘сплошной пуф”`и конфуз, и сам Филоненко, у 
шись в том, что ему еще не так скоро удастся сделаться президев 
России, внезапно куда-то скрылся. . х 

Но на смену этому могучему союзнику выплыла другая фиг 
какого-то чиновника Иванова. Чиновник Иванов имел другую коз 
нацию для спасения России и резко расходился с авантюристом Фи 
ненко. Этот решил держать курс на Германию и звал эс-эров поех 
к Людендорфу, поклониться ему и спасать Россию вместе с ним. «©] 
низация,— говорит Семенов,—была чисто буржуазная и существо 
на деньги крупной буржуазии». Ну, и что же? 96-эровекий Ц. В. ре 
от соглашения © агентом крупной буржуазии, звавшим их кв 
воздержаться, но предложил: «военной комиссии поддержа 
связь, делая при этом вид, что комиссия идет на соглашение». 


ке Ц. К. сделал это? 0б этом дал компетентное раз’ясне- = 
ныне на скамье подсудимых Донской. Он заявил, что, | 
азом, надо брать у Иванова деньги, ибо «деньги не пах- 514) 
оказания Семенова). О 
ненастные дни занимались они делом и притом, судя по и 
их газеты, «Народным Делом». Между прочим, эс-еры и к №ю- 
посылали почтеннейшего Постникова, но почтеннейший Пост- и 
„Людендорфу ехать отказался. На том временно переговоры и 
ались. Людям, которые 1 наивности скажут: «Не может быть, 
т э6-эры готовы были даже немецкие деньги брать>, напомним, что 
кая рада, нанесшая удар в спину нашим переговорам в Бре- 
наполовину состояла из эс-эров. Вряд ли Ц. Е. с.-р-ской партии был 
иладенчески невинен во всей политике предательства и германо- а 
тва, которую вела рада. Ведь надо вспомнить, что французские х 
ты говорили о рыцарственной Украйне и о том, что она в отличие 
продавшихся немцам большевиков честно придерживается своих 
зательств, и это признание сделано было за три дня до того, как рада 
ила специальное соглашение © тенералом Гофманом, сорвала на- 
переговоры и впустила германские войска на Украйну. 

«Союз спасения» между тем оканчивал свое существование и за- 
тлся другим, называвшимея ‹Союзом возрождения». Признано было, 
ИДНО, ЧТО «Спасти» не удалось, Россия утонула и ее приходилось 
ждать вновь>. 

Что же это был за ‹Союз возрождения»? Платформа его была та- 
` 1) непризнание Брестского мира и восстановление России в гра- 
ах 1914 года, за исключением Польши и Финляндии; 2) возрожде- 
русской государственности путем созыва Учредительного Собрания. 
Этом сошлись меньшевики, н.-с-ы, эс-эры и кадеты. От эс-эров в 
з вошли: Авксентьев, Аргунов, Сергей Маслов и Бунаков. Но так 
Ц. Е. эб-эров столь же: труслив, как и блудлив, то он заявил, чте 
не являются его представителями, а только отражающими Б5тля- 
Ц. В. Дашевский в своем показании говорит, что отношение к ерга- 
щии у эс-эров было весьма двойственное. Еще бы. Жечал бы а 
ть. есть ли на свете вопрос, к которому эс-эры че относились бы 
ьма двойственно? 

Цело в том, однако, что двойственность эе-эрв выродилаеь уже в \ 
юящее раздвоение. Дашевский повествует: «Фактически было два 
лирующих политических центра: с одной стороны, комитет партии, 
анный на 4-м с’езде, с другой стороны, бюро фрахции Учредитель- 
Собрания. В его составе был целый ряд крупнейших препставите- 
партии е.-р., не вошедших в состав избранног» на г’езде Централь- 
митета. Большинство из них тнуло значительно правее той по- 
ой линии, которая была установлена 4-м с’ездом и которую 
проводить Ц. К. Последний в их глазах не пользовался особым 
етом. Они считали совершенно необходимым тесное сотрудни- 
во в борьбе против большевиков с так называемыми демократи- 
‘буржуазными кругами. Ц. К. смотрел на эту организацию косо. 
хотя он п смотрел косо, но оказывается, что в состав бюро той $ 


_ фракции, которая на дело смотрела не косо, 
не кто иной, как Гендельман, Эльяшевич, Буров, 


< 


и, наконец, немолодой гигант Чернов. Таким образом, 
была неполная и, может-быть, Чернов ухитрилея цаже в 
на Ц. К. смотреть на союз с буржуазией косо, а в качестве 
ции— прямо !). Однако золотые времена, когда обе души | 
в груди гиганта, скоро прошли, и от Союза возрождения стало 
так скверно, что Ц. В. запретил членам партии с.-р. состоять 
возрождения. Не подумайте, однако, что они его послушались, 
час же после этого Чернов дал раз’яснение. Надо ведь помнить, что 
столько же блудлив, сколько и труслив. «Никаких сношений орга 
ции, как таковой, с Союзом возрождения не иметь, но отдельным чл 
препятствий к участию не чинить. Если же в эту органи аЦИЮ | 
втянут (?!) член комитета, ‘он должен механически выбывать из 6 
ва комитета». во, 

Какая замечательная организация! Совершенно, так сказать, 1 
ническая. Вдруг член оказывается «втянут», и но хотел, а «втян 
и сейчас же он «механически» выбывает, тоже без всякого жел 
с чьей бы то ни было стороны. 

Занимаясь либеральной деятельностью № «возрождении», 96 
следовали своей традиции и продолжали быть террористами. Ющ 
время Октябрьского переворота Чернов заявлял в речи на 10-й 1 
градской конференции под гром аплодисментов (смотри «Дело Нар 
от 17/ХР: «Мы всегда держались за Учредительное Собрание и во 
его мы всенародно заявляли: если кто-либо посягнет на него, он 3 
вит нае вспомнить о старых методах борьбы с пасилием, © теми, 
навязывает народу свою волю>. 79 

Прежде всего, когда собрано было Учрецительное Собрание, 96 
боевики, люди искренние и деловые, решили, что раз Учредител 
Собрание есть высшее завоевание революции, то, стало-быть, надо 
щищать его до последней капли крови. Такал орсанизация была уст 
на. В броневом отделе вел работу меньшевик Виктор Шкловский, и 
ее настолько удачно, что целый ряд броневиков мегли выступ 
приказанию э6-эров. Была связь в различных организациях и Тр} 
человек в 40 солдат, вооруженных бомбами, и т. д. ы 

Онипко, Скороделов и Семенов, люди воинотвенные,  вырабо 
такой план: «Мы направляем ожидаемую массовую демонстрацик 
главе с броневиком 5-й дивизии и нашими боевыми  сооружени 
инсценируя народное восстание, к Семеновскому полку. Семенов 
полк, естественно, по его настроению, при виде этой картины, 
соединяется. От Семеновского полка двигаемся к ИШреображенею 
втягиваем по возможности дорогою электротехнический батальон 
другие колеблющиеся части. Все движется к Таврическому дворцу. 
туда начинаются активные действия». и В < 


') Недаром же Авксентьев в письме назвал Чернова не „ти 


„роковым для партии косоглазым человеком!“ (516). я 


О Е 


яну здесь еще, что ради этой цели был устроен также так 
ваемый солдатский университет, в который привлекали со всех 
рон солдат и прапорщиков, стоявших на точке зрения защиты Учре- 
ительного Собрания. Но Ц. В. эс-эров, как известно, столько же труе- 
| лив, сколько и блудлив. Поэтому он внезапно заявил, что не соглашает- 
ся на этот план, а предложил: «В случае активного массового выету- 
” пления, когда войска сами станут на сторону восставших. когда дви- 
ние выльется в стихийное вооруженное столкновение, взять на себя 
рУБОВОДСТВО> . ' 
— Словом, члены Ц. В. опять желали, чтобы их «втянули» и чтобы они 
 ‹механически» начали действовать. Однако их так и не ‹втянуло?. 
_ Никем не инсценированное народное движение не произошло, а боеви- 
ки, согласно директиве. Ц. К., пассивно выжидали. Тут-то, очевидно, 
надо было перейти от пустых угроз к делу, и Ц. В. стал полумывать 
о терроре. Семенов говорит, что «допустимость? и «целесообразность» 
террористических актов была ясна Ц. В. Вряд ли это вполне так. 0 со- 
_ ответствующих настроениях и мнениях Ц. В. существуют разные 
версии. Приведем некоторые любопытные документы по этому поводу. 


УТ. 
Снова террор. 


° Вопрос о терроре снова был, как рассказывает член Ц. К. Ракитников, 

поднят в феврале или январе 1918 г., при чем голоса членов Ц. В. 
п. С.-Р. разделились. Меньшинство высказывалось за террор, а боль- 
 шинство против. Я не знаю, удается ли следствию предстоящего про- 
цесса точно установить, кто именно высказывался за, но факт разде- 
ления голосов остается фактом. Сам Ракитников как-то плохо допускает, 
чтобы Гоц вел после этого двойную политику и, скрывая от большин- 
— ства свои действия, вошел в соглашение с боевой группой о целом 
ряде террористических актов. Однако показания Семенова и Вонопае- 
вой не оставляют на этот счет никаких сомнений. Факты ими пере- 
даются чрезвычайно точно. Ни разу еще не случалось, чтобы то или 
Другое их показание было опровергнуто достойными веры свидетелями 
и, наоборот, во всех тех случаях, когда мы такими свидетелями распо- 
 лагали, факты подтверждались. 

Вместе с тем Ратнер определенно говорит, что из своих сношений с 
членами Ц. К.,—а их он знал много,—он вынес убеждение о высокой 
оценке Семенова. ‹ Чернов, Донской, Тимофеев, Евгения Ратнер, — по ©л0- 
вам этого свидетеля. отзывались о Семенове и о работавших с ним 
боевиках с исключительной теплотой и доверием, неоднократно востор- 
таясь энергией, храбростью и самоотверженностью входящих в 9 
организацию боевиков и высоко ставили личную и моральную чисто- 
ту Семенова. Ото всех без исключения я имел чрезвычайно высокие 
‘отзывы, доходивише до благоговения перед Григорием Нззновичем». 


и › 


«В боевых организациях, как при самодержавии, . 
ветской властью, концентрировались наиболее лу 1 
оические элементы‘ партии, и как бы ни была вредна их ра 
зыли бесконечно чище, чем центральные работники партии и 
ческие лидеры>. я, Га 
Но за эти показания, которые могут быть заподозрены в суб’е 
ности, говорит тот факт, что Семенов, во всяком случае, был 
в военное бюро Ц. В. на 4-м сезде партии, что он занимал целый | 
ответственных должностей в этой области, что ему давалея целый р 
конспиративнейших и ответетвеннейших поручений. ео 
Равным образом и относительно Воноплевой вряд ли при помощи 
всех клеветнических нападок эс-эрам удастся создать какую-нибудь № 
благоприятную атмосферу. | р % 
С другой стороны, мы видели, что тактика эв-эровекой партии си 
в прошлом отличалась беспрестанной двойственностью, и мы’ неоди 
кратно будем наблюдать ту же двойственность, граничащую 5 лице 
мерием, и ‘в действиях партии, о которых нам предстоит рассказали 
Если в прошлом боевая организация была в значительной степени 
зависима от Ц. №. или связывалась с ним только через отдельных 
членов Ц. К. то, повидимому, то же происходило и после революции, 
Так, тот же Ратнер высказывается о конспирации партийных рукова 
дителей следующим образом: 20 
‹..Эта абсолютная конспиративность основного ялра Московског 
бюро (Донской, Тимофеев, Евгения Ратнер, Артемьев, Морозов) не толь: 
ко от активнейших партийных работников, но и от самих членов № 
свовского бюро оправдывалась опасностью провокации и срыва рабо 
ты, ияс этим примирялся. Сами же эти лица, входившие в это ядре 
были подробнейшим образом осведомлены о всех деталях партийной ра- 
боты, в том числе о боевой террористической работе и об экепроприа- 
ЦИЯХ», : р 
Ратнер мог, например, убедиться, что «в этот период (приблизи- 
тельно тот, о котором я. сейчас рассказываю) целый ряд офицеров 
черносотенного характера, нередко высокого чина, направлялись № 
Восток, в связи с затевавшейся тогда Самарско-Сибирекой авантюрой». 
‹Во время мимолетной беседы с Тимофеевым, членом Ц. В., —гово- 
рит Ратнер по. этому поводу,—в ответ на мое возмущение по этому 
вопросу, он ответил, что ‹нам нужны в Самаре не партийные агита- 
торы, а деловые военные люди, без которых создать армии не: 
мыслим». в 
Так же точно, несмотря на постоянные уверения, что Ратнеру нечего 
онасаться за «чистоту риз> партии, ему неоднократно приходилось кон- 
статировать из речей уполномоченного эе-эров в Союзе возрождения док- 
® тора Павлова или из отзывов Донского по докладу Ратнера о безобра- 
_зиях на юге, что «Ц. К. взял линию самостоятельную, многим рядовым 
и даже ответственным эс-эрам непонятную и противную»?. о 
Е тому же мы имеем все доказательства и с исчерпывающей поли 
° той приводим факты в этой брошюре, что вообще эс-эровекая парти: 
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1: Ц. В. распадались на несколько недоверявших друг другу трупи. Вес 
Это как нельзя более склоняет в сторону абсолютного доверия Семенову. 
рывшему тайники право-эс-эровского терроризма, прикрытые труб- 
ыми отрицаниями всякого участия в террористических ‘актах. 
Врупные террористические акты совпадали в Петрограде с движе- 
м минной эскадры и части рабочих. Я тогда довольно близко стоял к 
‚лу, имею по этому поводу ряд. личных воспоминаний. Тов. Раскольни- 
гов уведомил меня‘ том,что ведется интенсивная эс-эревская, а за нею 
и офицерско-белогвардейская агитация в минной эскадре флота под не- 
‘лепым лозунгом «Ликтатура флота в Петрограде›. Агитация поддержива- 
тась и адмиралом Щастным, тогда стоявшим во главе флота. 

” Я очень хорошо помню матросское собрание на Васильевском острове, 
ле мне и тов. Раскольникову пришлось вступать в дискуссию перед 
‘Матросскими массами с руководителями этого движения. Выступал це- 
лый ряд офицеров с горячими патриотическими речами и один м0л9- 
пой лейтенант, ‘фамилии которого я не помню, она позднее была 
выяснена, — развивал целую определенную программу этой «диктату- 
ры флота». 

— Адмирал Щастный встретил. меня и тов. Раскольникова с загадочной 
п зловещей улыбкой, которую я отчетливо помню. Настроение среди ма- 
‘тросов минной эскадры было такое, что во время речи тов. Раскольникова 
‘нельзя было быть уверенным, что кто-нибудь не выстрелит в него, или 
что нё’ произойдет рукопашной. Однако ответственные руководители 
_ матросских организаций флота с такой энергией отвечали минным э6- 
— арам и так определенно заявляли им, что «разделают их под орех» при 
малейшей попьгке к восстанию, что шансы, казалось, уравнивались, и 
 э6-эровекие подстрекатели стали говорить будто бы в примирительном 
‘тоне. Между тем минная эскадра стояла. на таком месте Невы, откуда 
_ было два пгага до Обуховского завода. Обуховский завод находился в 60- 
стоянии крайней дезорганизованности и разложения. Лучшие рабочие 
_ были высованы из него разными мобилизациями и оставалось много сора. 
_В тому же постоянные продовольственные недоразумения, тяжелый кри- 
зис раздражали малосознательную массу. На эту почву эс-эровские се- 
мена падали чрезвычайно для них благотворно. Мы знали, что у иИННоЙ 
эскадры и Обуховского завода существует настоящий заговор. Возможны 
‘были эксцессы. 

— 20 пюня 1918 года тов. Володарский, находившийся на Обуховском 
_гаводе, телефонировал Зиновьеву, что считает необходимым крайние уси- 
” тия, чтобы уговорить обуховских рабочих не итти на столкновение о 
_ Советской властью, и дуя этого просил Зиновьева приехать на завод ба- 
мову. Володарский хотел подождать Зиновьева на заводе. Тов. Зиновьев 
> попросил меня поехать с ним вместе. Я, как и товарищ Зиновьев, поль- 
зовался некоторой популярностью среди петроградских рабочих. Однако 
‘нас не слушали, кричали, при чем, конечно, делала это не масса, а при 
“попустительстве ее (как я уже сказал, несомненно, враждебно к нам на- 
“строенной) кучка крикунов и смутьянов. 

— Против вас, при поддержке этой кучки выступали меньшевики и 
-эры с самыми наглыми речами. Володарского на заводе мы не заста- 


< 


ди, он уже уехал. После того, как мы часа полтор: 
_ ве нервничать и верить в твердость и верность пути, п 
Советская власть, мы уехали и по дороге в селе Фарфот 
Велодарский убит. т. ле 
Ни на милуту у нас не было сомнения в том, что убийство 
ского (мы считали его почти случайным и думали, что покушение, 
быть, готовилось, главным образом, на Зиновьева) исходит из | 
кругов, что работали в минной эскадре и на Обуховеком заводе. Т 
Урицкий, которому было поручено следствие по этому делу, установи: 
несомненностью связь с эс-эрами. Он писал тогда же в ‹Петроградек 
Правде>: ы 
«Что касается правых эс эров, то участие их в деле убийства Вол 
дарского несомненно. Выяснено, что задолго до убийства в петроградек 
районах организации право-эс-эров обсуждалея вопрос о целесообрази 
сти террора по отношению к Советской власти и партии большев 
Василеостровский район право-эс-эров еще за три недели до убу 
_ Володарского вынес решение о необходимости и своевременности т. 
террора>. И 
Но лишь теперь мы знаем настоящую правду об этих событиях. Ок: 
. зывается, что эс-эры, действительно, вели работу на Обуховском завод 
в Обуховеком районе и что руководителями тогдашнего движения был 
Зотов и Годжумов, что эс-эры имели своих прямых агентов в мини 
эекадре, что вопрос о совместном выступлении минных матросов и 00} 
ховцев рассматривался в Ц. К., но Гоц, по свойственной ему в решитель 
ные минуты робости, удерживал от выступления. Тогда Семенов пре) 
ложил Ц. В. перейти к террористическим эктам. Члены Ц. В. Донской 1 
Гоц не только это одобрили, но прямо указали на то, что в Петроград 
наиболее желательной целью террора являются Зиновьев и Володарский 
Немедленно Семенов приступил к организации покушения. В назна 
ченный для этого отряд вступили Федоров, Сергеев, Усов, зеренков, №0. 
ноплева и Иванова. Была поставлена слежка, которую вел сам Семено 
и Федоров. Часть террористов усиленно практиковалась в лесу в револь 
верной стрельбе. Семенов находил, что необходимо выбрать для убий 
ства-—рабочего, и выбор пал на маленького маляра Сергеева, чело: 
века совершенно очарованного пеевдо-революционными фразами э6-эров: 
который давно уже ходил и говорил о том, что хотел бы совершить подви 
ради революции. Этой-то наивной готовностью воспользовались э6-эрь 
для того, чтобы направить руку рабочего против одного из искреннейши 
и энергичнейших защитников рабочего класса. Вскоре «техника» на 
кушение тов. Володарского была готова, и Семенов попросил Гоца дати 
ванкцию. Однако Гоц опять попросил подождать. «Я вынес из беседы | 
Гоцем,—товорит Семенов, определенное впечатление, что у Ц. №. ив 
хватает простой практической решимости, как это часто бывало © низ 
в действенные моменты». Даже Чернов не решается утверждать, чт“ 
смерть Володарского не была предрешена и что Семенов действовал н 
ис инициативе эс-эровской организации. Он говорит только, что убий 
ство произошло не во-время, случайно, что не предполагалось убить Во 
лодарского’ именно в этот день. И тут он прав. Ц. К. партии разр 
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— устами Гоца это убийство; определенная боевая организация создала все 
° технические предпосылки. Сергеев с Павловым стояли на определенных 
местах. Предполагалось, однако, что автомобиль Володарского остановят 
и его убьют в один из последующих дней. Между тем автомобиль с10- 
малея, Володарский вышел из него и пошел по улице. Вругом было 
пусто, и Сергеев, убив Володарского, бежал. 

«Ц. В. растерялся, лаконически говорит Семенов.—На другое же 

утро после убийбтва в газетах появилось категорическое заявление Ц. В. 
что`ни партия, ни одна из ее организаций не имели ни малейшего отно- 
щения к происшедшему. В то же время Ц. К. стал настаивать на’ том, 
чтобы выпроводить боевиков в Москву». 
Блудливы, как кошки, трусливы, как зайцы. Эта характеристика, 
так великолепно подходящая ко всякому мещанству, естествение харак- 
теризует собою и руководителей мещанской партии. Между тем, сами 
эс-эры не скрывали друг от друга своего авторства. Ратнер, сидевший в 
то время в тюрьме, рассказывает, что к нему пришла на свидание Евге- 
ния Ратнер, бывшая тогда ‘членом Ц. В. Он уже знал об убийстве Воло- 
дарского, и на его немой вопрос посетительнаца кивнула ему головой и 
тихо сказала: «Наши». 

Несколько иначе обстояло дело с убийством Урицкого. Каннегисеер 
был член филоненковекой организации, связанной также с Савинковым, 
член и одно время руководитель военной организации ‹Союза возрожде- 
ния», юноша дерзкий, довольно способный, до глубины души развратный, 
такой же типичный декадент из золоченой черни, как Савинков и Фило- 
ненко, худшие, преступнейшие отбросы русской интеллигенции, интел- 
зигентекой хулиганщины. Поэтому, конечно, эс-эры могут сказать, что 
с Баннегиссером у них так же мало общего, как с Савинковым и Фило- 
ненко, т.-е. что они ими пользовались, брали через них деньги, находи- 
лись с ними фактически в одном лагере, фактически вместе били, но ста- 
рались итти порознь, потому что при всем известной блудливости они до- 
статочно трусливы, чтобы не брать на себя ответственность за, головоре- 
зов, какими являлись эти наиболее решительные их товарищи, волед- 
ствие решительности своей и вышедшие из состава э6-эровской партии. 

Однако такой отвод не заслуживал бы доверия, ибо оставшиеся в 
Петрограде боевики, повествует Семенов, во главе с Коноплевой, не 
прекратили слежку за Урицким. Таким образом, и здесь Урицкий был 
намечен эс-эровской партией, как жертва, и опять-таки техника была 
готова. Не убил бы его Каннегиссер, убили бы эс-эры. Но более, чем ве- 
роятно, почти несомненно, что Каннегиссер в своем покушении пользо- 
вался данными эс-эровской слежки. 

` Гоц, отрекшись от террора, в то же время не решался одобрить и 
военное выступление минной эскадры и обуховских рабочих. Он заявих, 
‘что эс-эрам следует взять на себя ответственность за это выступление 
‘лишь в том случае, если эскадра, ‹оказав вооруженное сопротивление 
разоружению, выявит себя, как действительная реальная сила». 

Предусмотрительный Гоц! 96-эры, конечно, расшевелили матросов. 
науськали них, а потом, по обыкновению, решили выждать, что из этого 
выйдет. Совершенно такую же тактику вели они позднее с крестьян- 


_ ством, например, в Тамбове. Если жертвы их аги 
_ тыми и покаранными, эс-эры немедленно ‘отрекуи 


а 


медленно выступят в их тылу-и благосклонно возьмут на себя руке 
ство в смысле использования плодов чужого риска. Но матросы ми 


‘кие рабочие, отброшенные этим фактом ближе к здоровому’ проле 


‘было ликвидировано с легкостью. 


считал их присутствие в Петрограде компрометирующим, но еще и по-_ 
тому, что готовилось покушение на Ленина и Троцкого. Следили за. 


’от актов после их совершения, как это было при убийстве Володар- 
‘ского, те я и мои боевики вряд ли согласимся продолжать террористи- — 
‘Ческую работу. Гоц заявил, что, ввиду большой политической важно- _ 


ности партии к ним; возможно только, что Ц. В., по тем или иным — 


открыто о них. Я изложил точку зрения Гоца на собрании боевиков, за 
ли беседа с Гоцем достаточной гарантией тому, что Ц. В., действи-_ 2 
_ щи Ц. К., у нас должны быть более определенные и более официаль- — 


‚ные гарзнтии в том, что Ц. В. поступит после акта, именно, согласно 
‚ этой точки зрения. АО 


= 


этого Авксентьев по отношению к юнкерам? Разве не. 
ся эта эс-эровская игра все вновь и вновь? Если эке взбулгах 
менты оказались бы в выгодной позиции, о, тогда господа’ 


эскадры, совершенно обезкураженные убийством Володарского, обух 


скому инстинкту, не оказали ровно никакого сопротивления разоруже- 
нию, а, равным образом, энергичной чистке Обуховекого завода. Дело’ 


Между тем боевики поехали в Москву не только потому, что Гоц 


мениным и Троцким— Семенов, Усов, Коноплева, Ивина и Королев. 
°— И тут приходится сделать довольно большую выписку из брошюры. 
Семенова: Я. 

«Для выяснения позиции Центрального Вомитета по вопросу 0 
практическом проведении террора. я беседовал” © Гоцем. Гоц находил, _ 
что полигический момент достаточно созрел для ‘борьбы путем терро- _ 
ра, считая, что убийство Ленина, надо осуществить немедленно, что оно _ 
будет иметь не меньшее значение для подрыва Советской влаети, чем. 
убийство Троцкого. Он предлагал убить первым того, кого будет легче _ 
убить технически. Я указал Гоцу, что если Ц. В. намерен отказатьея _ 
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гти. готовящихся актов, Ц. В. во всяком случае не заявит о непричаст- 


практическим соображениям, замедлит с открытым признанием актов. 
полом партии, но с тем, чтобы через короткое время декларировать 


поставив перед ними следующие вопросы: во-первых. будем ли мы ^ 
продолжать террористическую работу при условий, что Ц, В., возмож- — 
не, не сразу после актов открыто признает их; во-вторых, является 


тельно, не отречется снова от актов. я 
«Некоторые из боевиков считали необходимым, чтобы покушавшийся — 
сразу же, в случае ареста, заявил, что акт является делом партий, и — 
чтобы официальное заявление об этом Ц. К. последовало немедленно. _ 
После долгих прений мы решили, что точка зрения Гоца приемлема, — 
но что. поскольку Гоц не.лал никаких официальных обещаний от имо- — 


оня состоялось свидание с Гоцем, на котором я предло- 
сообщив о настроении боевиков, дать официальный ответ. 
рует ли он от имени Ц. К. с.-р., что Ц. В. не, отречется от 
Гоц гарантировал от имени партии своим честным словом, чае 
В. не заявиг о непричастности и признает акт открыто или немед- — 
ино, или спустя некоторое время. Мы сочли честное слово Гоца до- 
аточной гарантией». | И 
В этом-то месее и появляется Каплан, также эс-эрка, бывшая — 
нархистка. Она вошла в группу Семенова и старалась ввести туда еще _ 
нескольких лиц довольно авантюристического типа, которых, однакю — 
Семенов не принял. Мрачная и фанатическая решимость Каплан убить 
° Ленина настолько импонировала Семенову, что он включил ее в число — 
— тех четырех лиц (Коноплева, Федоров и Усов), которым поручалоь — 
° самое убийство. Перед самым актом Каплан повидалась с членом Ц. й. 
° Донским, который специально хотел познакомиться с нею. Донской ска _ 
— зал ей, что Ц. В. ни в каком случае не откажется от ответственности ; 
’° за ее преступление. Вак известно, Ц. В. на следующий день после ка- — 
° тастрофы отказался энергичнейшим образом от этой ответственности. = _ 
—  «Шосле покушения я стянул всех боевиков на дачи. В тазетах — и 
— появились заявления Ц. В., что партия не принимала участия в акте. — 
° Это произвело ва нас ошеломляющее впечатление. Увидевшись с Дон- — 
° ским. я с негодованием говорил ему © недопустимости такого поведе- 
_ ния Ц. В., считая это просто трусостью; указал на честное слово’ 
— Гоца. Донской об’яснил заявление Ц. В. тем, что Ц. В. считает недо- 
_ пустимым подвергнуть партию, в случае отсутствия такого заявления, 
разгрому красного террора. Новикову Донской предложил описать ат _ 
°— и сдать материалы в архив партии›. во. 
— ^ Но э6эры в своей стране, какой в то время являловь Поволжье, 
_ нисколько не скрывали своей радости по поводу происшедшего. Их’ 
° центральный орган «Земля и Воля» писал по этому поводу. в 
— _  «Большевистско-советской власти нанесен тяжелый удар: ранен Ше- 
нин. Пресловутый предеовнарком на время, а может-быть, и навсегда — 
(судя по тому, что пуля повредила легкое) выбыл из строя. т 
р «Удар нанесен в самое сердце Советской власти. Без Ленина она _ 
° беспомощна;, без Ленина она труслива и глупа». 
®  Террористические акты, которые, конечно, не скрывались от ино- 
странных агентов и шпионов, боевые силы, очень незначительные у 
° эсэров, но которые они по своему обыкновению преувеличивали, их 
° хвастоветве, что они являются крестьянской партией, —все это рас- 
° полатало союзников к тому, чтобы считать их одним из лучших своих — 
партнеров в контр-революционном деле,—в деле превращения России. 
в свою колонию. Наш товарищ Маршан, состоявший сотрудником фрап- 
— кузского консульства, рассказал мне по моей просьбе и за полной своей 
° ответственностью любопытные факты по этому поводу: | 
— «Французское консульство вотупило в сношения с эс-эрами. непо- 
средотвенно после Октябрьского переворота. Сношение с меньшевиками 


в: 


ам 


$ 


_ Помогали с.-р. железнодорожники. Однако с.-р. рабочие отказались взры- 


_ нельзя работать, что они народ сантиментальный. 


® шве симпатичной для них партией являются монархиеты.. 


® подходящей формой управления для России является монархия. Тем ие 
менее, французское консульство пришло к мнению, что э6-эры явая- 


_ ски надо завязать сношения в особенности с ними. | 


° с э6-эрами и поддерживал ‘самые деятельные сношения с Филоненко. — 
® Одной из целей, которая при этом преследовалась, было включить в — 


° узред. правами“ и как холодно принимали это союзники. 


утат Парижа—Эрлих. | И о 
«Французская миссия, руководимая Нулансом, ©чи 


но п Влемансо прислал указание, что, по его ‘мнению, едииет 


ются наиболее крупным контр-революционным центром и что тех 


ниче-_ 

«Эрлих сносился, главным образом, с Черновым, которого называл” 
своим другом. Он говорил во французском консульстве, что ближайшим — 
актом контр-революции будет создание кабинета министров © Черно- 
вым во главе. | сай 

«Граф Шевильи заведывал в та время отделом пропаганды и агита-_ 
ции при консульстве. Он давал деньги Донскому, члену Ц. В. П. С.Р. _ 
по 50.000 керенских рублей в месяц '). в 

«Равным образом в постоянном сношении © консульством состоял — 
Тимофеев. Граф Шевильи отнюдь не ограничивалея, однако, сношением — 


‘состав Красной армии как можно больше филоненеких офицеров. На 
Филоненко возлагались очень большие надежды. 
‹Некто капитан Ролан, бывший официальным членом военной фран- 
цузской миссии, уехал в Париж, затем вернулся, конспиративно посе- 
лилея где-те на Арбате. В консульстве знали, что он скрывается где- — 
то в Москве, т. к. получали шифрованные телеграммы на его имя. — 
Ролан, несомненно, состоял в связи с боевой организацией эс-эров. р 
‹Деньги в эТо время стали передаваться через Датское посольство. 
Получал их Илья Минор. Между тем создалось Уфимское правитель». 
ство. Франиузский консул Гренар распорядился, чтобы Эрлих ехал в — 
Уфу в качестве как бы посланника при уфимском правительстве, но, — 
т. к Эртих был трус, то он под разными предлогами уклонилея от. я 
этой посылки. д 
«Французское консульство организовало также. через французских 
офицеров подрывную работу. Было взорвано несколько товарных поездов. 


+ 


вать пассажирские поезда, что вызвало негодование во французском КоН- [4 
сульстве, один из агентов которого предложил даже аппарат для меха- 
нического взрывания поездов. Французы говорили, что с такими людьми 


‘) Имея возможность сделаль некот. примеч.в последней корр. уже во — 
время процесса, отмечу, что на, суде некот. показания М. оказались осно- 
ванными на недоразумении. Союзники не очень-то предлагали деньги. 
с.р-ам, последние получали их, повидимому только через побр. 'Сотоза, 
Возрождения, даи то ничтожными пачками. Из документов (писем Дюма, = 
Веденяпина, Пишона) ясно, как набивались с.-р-ы союзникам .со своими 


. 
а 


Ей 


№ 


ч говорил во французском консульстве о том, что. 
отие вместе с французскими офицерами в вывозе золота 
Для этого он ездил в Назань приблизительно в июне» — 
ем, и сами эс-эры ни в малейшей степени не отрицают со- _ 
работы с миссиями. Да и в каком мешке утаишь такое огромное | 
Тах Аргунов в своей брошюре: «Между. двумя большевизмами» | 


самих первых кгагов своей деятельности союз вошел в правилк- 
й частые сношения © представителями союзных миссий, находя. 
цихся в Москве, Петрограде и Вологде, главным образом, при посред- 
ичестве французекого посланника господина Нуланса. Предетавители 
озников были подробно ознакомлены с задачами союза, его составом и 
воднократно выражали свою готовность всячески ему содействовать›... 
_ Неожиданной помощью эс -эрам явились чехо - словацкие военно- 
менные в Поволжье. 

° Зензинов лжет, что разоружение их должно было быть произведено А 
№ приказу Германии. Ничего подобного, конечно, не было, но сток- 
новение между нами и чехо-словаками, офицерство которых изображаю 
лышевиков, как союзников Германии, вылилось в довольно острые 
рмы. А раз началось подобное воспаление—э6-эры тут как тут. 
вший морской министр Керенского Лебедев, член Учредительного 
Собрания и видный э6-эр, рассказывает по этому поводу: 

— «Все элементы, в том числе и в.-р., протестующие против боль- 
виков, решили переправляться сами и переправлять все офицер- 
ие, партийные и добровольческие организации на Волгу для осуще- 
вления этого плана, о чем были поставлены в известность и с0юз- хр 
ники, выработавшие вместе с представителями этой организации це- Я 
лый план создания Волжекого фронта, который должен быть базой опе- 
рации против Германии и ее союзницы Советской России». 

° Чехо-словаки были для них манной небесной. Член эс-эровской пар- 
ши Брушвит вступил в специальные переговоры с чехо-словаками и т 
блазнил их на прямое выступление против Советской власти. обещая У 
легкий успех. Сначала чехо-словаки энергично отказывались, но, ва- У 
конец, убедившись доводами эс-эров, начали свою печальную авантюру. = — 
° Самара была захвачена чехо-словаками и, так сказать, предоста- = 
а эб-эрам 8 июня. Там же существовала черносотенная офицер 
Я организация под руководством Галкина, также прямкнувшая к ны 
рам. Лебедев повествует об этом: 

«В самой Самаре существовала довольно сильная беспартийная 
ицерская организация во главе с полковником Галкиным. Эта орга- 
ация находилась в самом тесном контакте с нелегальной органи- 
ей партии с.-р., во главе которой стояли пять членов Учреди- 
ьыного Собрания, случайно находившиеся в Самаре: Вольский, Бруш- 
Влимушкин, Нестеров и Фортунатов. 

Эти две организации выступили в Самаре, и, таким образом, со- 
ными усилиями чехо-словаков и наших русских сил Советская. 
ъ была уничтожена». А 


= 


_ чехо-словаков 


‘ствовали также при помощи провокации в Врасв 
бенности удалось им благодаря некоему полковнику 
‚ уже давно в связи с ними и занимавиему видный Пост 
°Махина дале возмояотость эб-эрам временно занять Уфу. 
любопытн- рассказывает обо всех этих событиях Лебедев: _ 
_ «При взятии Сызрани состоятельные классы ассигновали 550.000 р 
денег на формирование армии, для которой прибыл сам Лебедев. Па 
ление Уфы произошло благодаря подполковнику Махину, командо 
лшему советскими войсками, прибывшему на эту должность с раз 
шения Ц. К. П. С.-Р. с тем, чтобы дезорганизовать советские во7 
и в нужный момент способствовать их поражению, что он и выполни 
‘на честное слово. о АО 
«Итак, образовался эс-эровский фронт из Нарармии, чехо-сле 
ков, Оренбургского и Уральского казачества. В. политическом отноше 
эта вся территория подчинялась комитету членов Учредительного © 
брания. Во главе военных сил стоял генерал-майор Чечек, во главе 
военного министеротва—с.-р. Лебедев, Галкин, Взоров и т. п. — 
‹В атаке на Сызрань участвовал среди многих отрядов отряд м 
шевиков, соперничавший в мужестве с остальными. ро 
‹В это время в Самару прибыл военный французский агент Аз ь 
фонс Гинэ, который на общем собрании военных руководителей за- 
явил нам, что согласно союзному плану нам необходимо продолжать 
наши завоевания на Волге, пока не подойдут союзники, что. должну 
быть очень скоро. Это вполне отвечало тому плану, который был вы- 


Я 


работан союзными и русскими организациями в Москве». =. 
Вонтр-революция разрасталась. у и г 
«Симбирск встретил нас удивительно радушно *). В Казани бы 
взято 30.000 пудов золота и 100.000 рублей кредитными знаками, масса, 
серебра и пр. | | 
«В Казани население встретило нас с беспредельным восторгом. 
В течение 34 дней, которые мы оставались там, во всех церквах 
‘служились молебствия>. и. 
В то же время савинковекая организация 60 своим полковником 
Перхуровым устроила восстание в Ярославле. Савинковская организация 
находилась в то время в контакте с эс-эрами. Савинков даже считает, чт. 
главной действующей организацией на Востоке явился не ‹С0юз’в03ро- 
зздения», а его собственный союз, называвшийся «Союзом зашиты ]9- 
дины и свободы». Как решительный человек, Савинков не отплевывал 
(как больше для виду делали с.-р.) ни от каких Алексеевых и Деники- 
ных. В этом только и была разница между: обоими союзниками. Савин-. 
о ков охотно становился во главе монархистов. В своей брошюре «В борьбе. 
6 большевизмом» он так определил свою программу: Е 
‹Платформа союза: 1) Организация борьбы © большевиками и Е 
цами, ради чего, на-ряду с созданием российской армии, признавалось 


ь 


уз 


2 
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_  *) Здесь также; по свид. Лебедева, „состоятельчые классы собра, 
5.500.000 р.“ | а 


Даже пеотложным, участие союзных ‘армий. 3) Вовста- 


родовлас 


-р-ы (Деренталь), меньшевики и т. д., по характеристике са- 
авинкова. 

ме ярославского восстания предполагалось еще бунты в Мурмане 
бинске, убийство \роцкого и Ленина, наконец, участие в Поволж- 
_ чехо-словацком движении. 

ким образом в Ярославле работал эс-эр Деренталь, в Поволжье п0- 
п савинковцы. Да и почему нет? Ведь «Союз возрождения» также 
оял из кадетов, н.-с-ов, с.-х. плехановцев, с.-р., наконец, беспартий- 


аковый ковчег с достаточным количеством нечистых и © исчезаю- 
элементом чистых, т.-е. одураченных людей. 

Если Савинков определенно шел. на союз с монархистами, то далеко 
т ушел отсюда Аргунов, который со свойственной ему неумной прямо- 
ой выбалтывает такие вещи: 

_ «Что касается уже существующего Всероссийского Учредительного 
ания, то союз В. Р., учитывая все отрицательные стороны, в кото- 
происходили выборы в данное Учредительное Собрание, ` глубокие 
енения, происшедигие с момента выборов в политической обстановке 
самом составе данного Учредительного Собрания, считал невозмож- 
рассматривать его, как носителя верховных прав народа и вырази- 
‘его мнений... А если данному Учредительному Собранию суждено 
ще появиться на арене государственности, в чем существовало сомне- 
ие, то задачи его должны быть крайне скромными: как орган демо- 
и, Учредительное Собрание должно ‘ограничиться санкционирова- 


_ «Необходимо отметить, что при всем своем вполне определенном от- 
мнении к данному Учредительному Собранию, «Союз возрождения» ии- 
образом пе допускал возможности насильственного его упразднения. 
Большое внимание при разработке платформы союза было обращено 
прое © характере и типе центральной всероссийской власти. Со- 
аясь с тем, что власть должна быть сильной, в смысле твердости, 
ленности своей программы и быстроты и независимости в’ дей- 
ях, Союз решительно отверг, однако, идею единоличной диктатуры 
тановился на директории из пяти или трех членов, принадлежащих 
вможности к разным партиям, об’единенным общностью  про- 
МЫ». | 
осле завоевания Уфы собралось там так называемое Уфимское ©0- 
ние, насчитывающее 420 депутатов, из которых 210 человек были 
ы с.-р-ской партии. Было учреждено временное правительство в 
Гющем составе: 
эры Авксентьев, Зензинов, эв-эретвующий г-л Болдырев и неопре- 
ые Вологодский и Виноградов, 


довластия и созыв нового Учредительного Собрания». | 
‚ центра савинковского союза входили: н.-с-ы, конституци- 
архисты, республиканцы, социал-демократы группы Плеха-. 


военных, торгово-промышленников и кооператоров. Ити другое—_ 


`Между тем, в то самое время, как различ 
° числе Сибирское, о котором мы еще будем гово | 
° Деникин признали полномочия Уфимского прави Ст 
как всероссийского, вся постройка стала распадаться, 
домик. и уе 
Могучее наступление Красной армии поддерживалось револющу 
движением рабочих против учредиловцев. На него «чистая демокра 
`отвечала бешеными репрессиями. Так, Майский, бывший сам мини 
Самарского правительства, заявляет: «Конечно, в отношении 
вых врагов Учредительное Собрание очень мало стеснялось в при 
различного рода репрессивных мер. В августе и октябре 1918 г., ко 
А я был в Самаре, все тюрьмы были перенолиены большевиками, В одь 
а Самаре сидело 2.000 человек, и число их не только не уменьшалось, 
я увеличивалось». а 
Еще определеннее показывает Святицкий, один из видных э6 
позпнее отошедший от них, ввиду их крайне контр-револющионно 
ятельности. Он говорит: у а 
‹Бушевал настоящий террор как со стороны чехов, так и 0 сторов 
черносотенного офицерства. Военное командование широко применя 
Ве самовольные расстрелы деятелей Советской власти и посылку карател 
°  Цых экспедиций. Особенные безобразия творились на сызранском фре 
Я те, куда для смягчения послан был Лебедев. Лебедев поставил там вес 
ма упрощенную систему военно-полевых. судов, руководствовавшихоя 1 
и ким правилом: расстрел всякого, кто уличен в прикосновении к ко м 
А, нистической партии или органам Советской власти». я 
и. Святицкий говорит, что документально можно установить только в 
сколько десятков расстрелянных, но на самом деле их были сотни. «1 
р бедеву в’раестрелах помогали эс-эры Климушкин и Рогов. Вогда власт 
° покачнулась и начались рабочие восстания, террор усилился. Святицки 
товорит: и. 
Я ‹Восстание рабочих против’ власти комитета. Учредительного бобр 
пия подавлялось необыкновенно жестоко». Майский рассказывает, чт 
| в фабричном центре, неподалеку от Иващенкова, где рабочие поторопи 
В _ лись © провозглашением Советской власти; военное командование ком 
ЭЙ тета Учредительного Собрания расстреляло несколько сот человек. 
& тицкий называет этот расстрел кровавой баней и говорит, что на все 
членов комитета он произвел тяжелое впечатление. Такие же массовы 
расстрелы, по свидетельству Святицкого, Буревого и других членов 
Ц. К. С.-Р., произведены были в Алафузове. Чтобы дать наглядное пред 
ставление о тогдашнем терроре’ «чистой демократии», приведем свиде 
тельства очевидцев: уе 
7 ‹ сенью 1918 г. группа эс-эров, сидевиших в комитете Учредитель 
мВ ного Собрания, силами чехо-словацких полков, поддержанными отря 
2 дами старых офицеров, жандармов, полицейских, с белыми  повязкам 
р на руках, овладели многими городами на Волге. ‚А 
и Красной армии еще не было. В Красную гвардию шали только охот 
ники. Старая дисциплина пала. новая не сложилась. ое 
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«Оттеснив речную Советскую флотилию от Шеланги к Свияжеку, 
ры захватили Казань. Кровавую жатву стали собирать они в горо- 
°. Председатель Казанского Совета Шейкман, после перестрелки у вок- 
ала, вернулся в город и стал ночевать в госпитале. Когда после бур- 
Ной, грозовой ночи отряды Учредительного Собрания входили в город, 
Шейкману предложили немедленно покинуть госпиталь. Он пошел в 
земскую больницу к згакомой. Ёвартира оказалась запертой. Он, по- 
Вязав платком щеку, долго сидел на скамье. А`в это время кто-то уже 
‘ббегал к эс-эрам и донес. Его повели через толпу врагов и сдали в 
Штаб. Заключенный в камере написал на стене: «Сегодня меня рас- 
треливают. Шейкман».`Он оставил большое письмо маленькому гыну. 
и уничтожили письмо. Его расстреливали на другой день, во дворе, 
глазах арестованных и толпы. Он выкурил папироску и перед зал- 
пом бросил в лицо врагов грубые оскорбительные слова. На следующий 
тень газеты учредиловцев сообщили о расстреле двух германских ишио- 
пов. Эс-эры знали, что их было не двое а больше и что они были не 
Ш ИОНЫ. 

«Рабочий ^ Вомлев, член правления префессионального союза. Его 
пристрелили на улице и бросили во двор дома Набокова. Он долго 
мучился. 

’ «Секретарь союза строительных рабочих Гассар, как и Комлев, ста- 
рый член большевистской организации, был уведен из-под ареста и 
пропал без вести». Перед этим в тюрьму приезжал член  учредилов- 
ой следственной комиссии Иванов и уверял Нессера и других, что 
асстрелов не будет. 

«Вомиссар юстиции Межлаук, вытащенный из квартиры, расстре- 
лян на дворе. Он привез с фронта против немцев—болезнь ног, не мог 
ходить пешком, остался в городе. 

— «Между крепостью и городской думой расстреляли Асю Хатаевич. 
девушку 18 лет; при ней нашли большевистские документы. Она, гор- 
0 выпрямилась и стала к стенке. Вогда публика расступилась, учреди- 
повцы вытащили ноганы, она закричала: «Стреляйте. На место одной 
битой придут тысячи живых о... 

«Стоял яркий солнечный день; учредиловцы ловили большевиков: 
ытаскивали из квартир, снимали с извозчиков, хватали на улицах. 
"Щелкали затворы, сухо стучали выстрелы, краснели стены Кремля, Ду- 
МЫ, театра. Трупы лежали на мостовой, плыли по реке Казанке. 

” «Член Учредительното Собрания Зензинов занялся устройством во- 
енно-полевого суда. Никто не знает, сколько казнено этим судом. Судьи 
идели в здании тюрьмы. Приговор исполнялся немедленно, во дворе. 

® «Полковник Раунет, беспартийный, виновен был в том, что в ок- 
брьские дни не пошел против своей солдатской массы. осталея у сво- 
о дивизиона, в артиллерийских казармах, на Арском поле, когда 
олдаты выгоняли командующего войсками, эс-эра от Керенского. Трех- 
асовая обстоятельная речь старого’ артиллерийского полковника не 
Юмогла. Не спасли боевые заслуги на противо-германском  фрэнте. 
осьбы жены, матери, троих детей не тронули  э6-эровское гердце 
атинина и других учредиловцев. впоследствии убитых Волчаком. 
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‹Не пощадили учредиловцы также члена Учредительного Собрах 
Вахитова, потому что он был интернационалиет. «Большевики уд 
уничтожены, как крысы», сказал э6-эр Фортунатов, присяжный п 
веренный, приехавший из Самары. Вместе с ним действовал эензино 
и другие. м НАЯ Е 

«Три недели расправлялись учредиловцы © рабочими в Казани. 3-1 
сентября началось восстание на пороховом заводе. Учредиловцы бил 
пороховеких рабочих из пулеметов и орудий, а разбив, казнили боль 
шестисот человек. | в. 

‹Все напрасно. Через три дня Врасная 5-я армия вошла в го} 
(тояло погожее солнечное ‘утро. Молчал настороженный город. Вра НЫ 
отряды шли следом за учредиловцами, спускаясь за Волгу. Зензинов. у 
своими эс-эрами скрылся глубоко в тылу. Их разыскал впоследете 
Волчак». в 

Итак, все эти реки крови не могли удержать наступления Крас: 
ной армии. В Уфе стало неблагополучно, и, с некоторым отчаянием. 
сердце и предчувствуя беду, директория, в том числе Авксентьев 
Зензинов, отправилась в Омск. В Сибири сложилось самостоятель Но 
правительство, даже два. Одно из них, более приличное, с Дербером 
тлаве, которое постепенно ушло в Читу и, наконец, во Владивэсток, : 
другое—е Вологодским и Михайловым. Последний был заведомый. пала 
и открыто уличалея в убийстве своего товарища министра Новосэлог 
которого офицеры по его приказанию столкнули в ров и там приконче 
ли револьверными выстрелами. ‚Я 

Сибирское правительство представляло собою определивигуюся черно 
сотенную банду. Однако, когда «директория» явилась в Омск, он 
была очарована любезным приемом. Очарование продолжалось не пол 
го, вскоре начались неприятности. Авкоентьев и Зензинов считали 
обходимым выдерживать «мудрую› политику равновесия между правы: 
мии левыми, при чем левыми былине кто иной, как Ц. №. партий 
с.-р., а правыми— офицеры монархисты. р. 

История 0 том, как относились члены партии ©.-р., члены _е 
Ц. К. Авксентьев и Зензинов к своему Ц. В., так невероятна, что, е6и 
бы мне рассказал ее мой ближайший друг и товарищ,—я бы ни за чт 
ему не поверил, но рассказали ее сами Авксентьев и Зензинов, и 91 
отвратительную повесть партийного развала и социалистической бе 
совестности я передам здесь исключительно ‘их собственными словами 
Слова эти я заиметвую из об`яснений, которые Зензинов и Авксентье 
дали уже: после катастрофы, их постигшей, в особых письмах, напечае 
танных в свое оправдание Зензиновым в его сборнике материалов. 

Дело в том, что на суде, о котором мы еще будем говорить, ее 
зинова и Авксентьева (в то время. отсутетвовавших) обвиняли в том 
что они слушались своего собственного Ц. №, сносились с ним, оч 
тались с его директивами. Ни одно обвинение не возмутило так’ наши 
эс-эров, как эта напраслина, и они перед всем миром начали рассказ» 
вать 0 том, какими мудрыми государственными политиками они на 
мом деле себя показали. В официальной записке, подписанной Авксем 
тьевым, Аргуновым, Зензиновым и Роговеким, говорится: 
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‹Утверждение о том, что Авксентьев и Зензинов «были в плену у 
нтрального комитета» (своей партии!) и пр..— все это фантазия соста- 
лей декларации>. 

Правда, Ц. Е. с.-р. издал какой-то, не совсем приятный, призыв К 
зданию отдельной эв-эровской организации в армии. 

— ‹Осведомившись об этом через представителей правых кругов ом- 
кого общества, которые постарались всячески распространить ин- 
трукцию Центрального Комитета, директория единодушно (в том чис- 
ле, следовательно, и члены социалисты) признала выступление Цент- 
 рального Комитета антигосударственным и, несмотря на то, что вн- 
струвция Ц. В. призывала к поддержке ее, постановила произвести рас- 
следование». 

Таким образом, эти господчики, поставленные своей партией в пра- 
вительство, попросту распорядились отдать под суд свой собственный 
Ц. В. иэтим хвастают! 

— По поводу обвинения в переговорах © Ц. Ё., они пишут: 

| «Допустим на минуту (только на минуту, конечно), что переговоры 

были. Спрашивается, разве сношения сами по себе составляют престу- 

’ пление? 

’ А между тем члены директории, как политические деятели, есте- 
ственно, сносились с самыми разнообразными кругами окружающего 

_ мира, в том числе и со своими политическими единомышленниками?». 


е 


глядел бы коммунист, который заявил бы, что он сносится со всем ми- 
ром, в том числе и со своим Ц. К. Но это только цветочки, а наетоя- 
_ щие ягодки выбалтывает Зензинов. Тут уж, действительно, остается 
_ только руками развести. Послушайте. Дело как раз идет о событиях 
’ после этого «бестактного› приказа Ц. В. 
Е «К председателю правительства Н. Д. Авксентьеву явился англий- 
— ский генерал Нокс, который заявил протест против «прокламации 
Е и грозил, что при таких условиях правительство не может рас- 
считывать на помощь союзников, и на всякий случай посоветовал рас- 
_ стрелять Чернова. На все это непрошенное вмешательство английского 
тенерала в нангу внутреннюю политику он, конечно, получил от Н. Ц. 
_ Авксентьева должный отпор. 
: «Ввиду этого я по собственному почину вызвал из Екатеринбурга 
— по прямому проводу членов Ц. В. М. Я. Гендельмана и В. Ф. Геодэро- 
я вича и просил их. передать Центральному Комитету мое и Авксентьева 
_ мнение о совершенной недопустимости подобного рода обращений. При 
у 
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этом самое обращение было подвергнуто мною очень резкой критике 

в указанием на те печальные последствия, которые подобные акты 
_ Ц. В. могут иметь: я имел в виду визит генерала Нокса к Авксентьеву». 
«Товарищ» Зензинов блестяще оправдался. Он сделал выговор 
_ своему Ц. В., он сделал намек Чернову, что Ноке не напрасно являлся. 
_ Я пе уверен, что Авксентьев не жалел потом, что не послушалея своего 
— английского друга. В самом деле. Мы в свое время указывали на ква- 
_ лификацию, которая дана была членами партии Чернову: «молодой ти- 
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гант, держащий на своих плечах»... и т; д., в письме 
Чернов именуется «роковым для партии косоглазым. 

Но это еще не все, почитайте дальше Зензинова, остающ, 
сейчас членом партии и долго остававшегося членом ее Ц. В. 

«Вологодский и генерал Болдырев высказывались за, немедленный 
арест Центрального Комитета. Кроме того, Вологодский лично мне по. 
ставил вопрос (б этом «обращении», так как ему было известно, чим 
до вхождения моего в правительство я был членом Центрального №0- 
митета: «Спрашивал ли у вас’ Ц. В. разрешения на’выпуек подобного 
рода обращения и что вы имеете в виду сказать по поводу моего прек 
ложения об аресте Ц. №.?›. Я ответил, что в этом должны разобраться 
судебные власти. | з 

«Добавлю, наконец, последний штрих, говорит Зензинов.—Жог) з 
генерал Болдырев накануне самого переворота выезжал на фронт, ой 
задал Н. Д. Авксентьеву вопроё, в праве ли будет он принимать на 
фронте суровые меры до расстрела включительно против лиц, которые 
будут уличены в разложении армии и создании внутри ее каких-либо. 
особых партийных вооруженных организаций? Н. Д. Авкбентьев отве-_ 
тил ему на это утвердительно, и его ответ затем единогласно подтвер-_ 
дили все остальные члены правительства». | | 

И после этого Зензинов пишет: «Такова правда о партийности и’ 
противогосударетвенности временного Всероссийского правительства». 
Й затем еще упоминает что-то 0 «легенде». Но, конечно, чернее самой 
черной легенды те сведения о своей ‹партийности», которые таким 
образом перед всем миром выболтал господин Зензинов. Подобного че-_ 
ловека мы, коммунисты, не только выбросили бы из партии, не только. 
расстреляли бы, в чем я не сомневаюсь ни на одну минуту, но, мне _ 
кажется, мы несколько недель не могли бы опомниться от стыда, чт 
подобная личность вообще могла появиться в нашей среде не в качестве 
случайного гостя, а в качестве члена партии и даже Ц. В. Впро-_ 
чем, самая возможность подобного явления в нашей среде столь чудо- 
вищно невероятна, что и мысль отказывается предетавить себе его. 

Эс-эровские мудрецы, отрекаясь даже от. своего архи-умеренного | 
Ц. Е., кокетничая с правыми, не спасли себя ничуть; а послужили | 
лишь ступенькой для самой наглой колчаковской реакции. Зензинов, › 
в слабом уме которого зароилиеь всякие надежды, горестно восклицает: 
‹Но судьба решила иначе. Среди участников Государственного Сове- 
щания в Уфе, давших свои клятвенные подписи на верность Веерос- 
сийскому правительству, нашлиеь люди, которые подло ему изменили, 
составили против него заговор и его свергли». 

Существует несколько очень красочных повествований о том, как 
это произошло. Все они, писаны ‘ли они колчаковцами или авкеентьев- 
цами, в одинаково жалком виде рисуют эс-эров. Официальное сообще- 
ние штаба Верховного Главнокомандующего гласит так: 

‹Из собранных к. 20 ноября сведений выяснились подробности си- 
бытия, имевшего‘ место в Омске в ночь на 18 ноября. Под давлением 


ин т членов директории. 
Зензинова, заместителя в директории Аргунова и заведы- 
милицией Роговского. Причиной к самочинному аресту ло: 
и собранные к этому времени сведения о несомненной связи — 
ых членов директории с политическими деятелями, ведущими — 
тосударственную хеятельность и работу по агитации в молодой 
ой армии с целью ее разложения и создания чисто-партийного 
а в соответствии с выпущенной в Уфе прокламацией комитета 
ии социалистов-революционеров. Неоднократные заявления выс- 
представителям русской гражданской и военной власти о готовя- 
ся новом гибельном лая возрождения России восстании и система- 
еском разложении русской армии не приводили ни к каким резуль- 
ам, что и привело общественные группы, партии и организации Е 
ению: ради ограждения молодой русской армии от неминуемого 
ожения и для предотвращения тибели всего дела возрождения Рос- 
ии использовать наиболее враждебно настроенные к директории части 
эмского гарнизона для производства ареста выше перечисленных тии. 
° «Арест был произведен в ночь на 18 ноября, после чего арестован- 
ные были доставлены в неприкосновенноети в здание сельско-хозяй- 
венного института. 
«19 ноября к верховному правителю адмиралу Колчаку явились рус- А 
пе офицеры местного омского гарнизона и сознались в произведением м 
ии аресте, признавая за собой тяжелую вину в производстве ими без то 
указания высших представителей русской гражданской и военной вла- 
сти самочинного ареста. Они заявили, что вынуждены были это сте- 
лать под давлением шидоких общественных и военных кругов и Что 
они сами просят предать их военно-полевому суду, при чем все они 
счастливы будут умереть за возрождение России и спасение родины. Ри 
— «Согласно приказания верховного правителя п постановления Все- 
российского правительства, было начато расследование, следствием ко- { 
‘торого явилось предание военно-полевому суду виновных в самочин- о. 
‘ном аресте, вместе с тем, до производства общего следствия, министром и 
юстиции было предложено арестованным членам директории и начал 
мику милиции Роговскому, после приезда их на квартиру Авксентьева, 

йти на свободу, но, ввиду известного названным лицам крайне вра- 
ебного к ним настроения населения и гарнизона, все арестованные ‹_ 
тказались воспользоваться свободой и обратились ко Всероссийскому в 
правительству с просьбой их на свободу не выпускать, и в целях лич 
‘безопасности приставить к ним надежный караул. Вместе с тем 
же лица обратитись © ходатайством разрешить им беспрепятствен- 
й выезд за границу, с обещанием впредь никакого участия в рус- о 
ой активной политике не поинимать›. | | 
Как видите, документ, описывая факт разрушения директории, пря- 
‘упоминает к 19 ноября о верховном правителе. Действительно, вер- 
ый правитель, бывший до того военным министром, адмирал Вол- 


ка 


Я НЫ а у 
_чак быа провозглашен, фактически, двумя. 
_ градовым и Вологодеким, и немедленно взял в к 
‘на крайних монархистов и черносотенцев, диктат 
_  Ые сообщения, последовавшие затем, а также сообще 

о < Юстиции разгласили те же факты и сообщали, что виноЕ 
д вольном аресте директории будут преданы суду. и. 
Нельзя не отметить также, что министр юстиции Старын 

(96-эр и бывший каторжанин) утверждает, что если Авксентьева и. 
зинова продолжали держать под стражей, то по их собственной просьб, 
так как они боялись расправы над ними. Пикантно равным образом 1 
заявление правительства, что Авксентьев и Зензинов, так сказать, п 
милованные и в спешном и насильственном порядке высланные на 
тайскую границу, дали обязательство отказаться от всякой полит 
ской деятельности. 
дум - Встати, несколько слов о Отарынкевиче. Я знавал его в Лозанне. 
®° _  Плюгавенький старикашка, который опустился в Лозанне почти что на 

_— дно. Он умильно просил то одного, то другого эмигранта угостить его 
‹рюмашкой коньячишку». От времени до времени лозаннские товарищи 
делали сборы для того, чтобы удержать его от окончательного падения. 
Но уфимскому правительству понадобился и такой «министр», благо 
‹каторжанин». На свадьбу у мещан приглашают генерала, хотя бы даже 
910 был тот отставной капитан, которого так мило изобразил Чехов в 
своем водевиле. Вот так же точно Старынкевича, когда-то честного ре- 
волюционера и каторжанина, но опустившегося до дна, решили исполь- 
зевать в качестве, «светлого блика» на довольно ‘темной физиономии 
Уфимской директории. Старынкевич вел себя соответственно. Мне так и. 
Ридится, как он в тяжелые моменты всей этой «неприятной истории». 
выпивал ‹рюмашки. коньяку», громко сморкалеЯ и переминалея с одной. 
своей слабенькой ножки на другую. о ЗО 

Сам Авксентьев рассказал американцам со всеми прикрасами. (красно. 
поле рожью, а речь ложью) всю эту авантюру, но нисколько не краси-_ 
вее звучит она в его изложении. Дадим ему слово, ибо, как пишет аме- 
риканский журналист, который его допрашивал, «описание господина _ 
Авксентьева полно драматического интереса». $ 

‹В воскресенье 17 ‘ноября Зензинов и я обедали у товарища мини-_ 
стра внутренних дел Роговекого. Там мы встретились с только что при-_ 
бывшей через большевистскую Россию делегацией архангельского пра-. 
вительства, которая рассказывала нам о своих испытаниях и © поло-. 
жении дела в Архангельске. ме 

«Было около полуночи, когда мы собрались расходиться по домам. | 
Вдруг мы услышали в коридоре ужасный шум, и группа пьяных. офи-_ 
церов ворвалась в комнату с направленными на нас револьверами. Они 
спрашивали: «Где здесь Авксентьев?». а 

‹Я вышел вперед и спросил, что им надо. Они об’явили меня аресто- 
ванным. Я спросил их, знают ли они, кто я, икак смеют они так разго- 
варивать с главой правительства? | О: 

«Они заявили, что действуют от имени сибирекой армии и что хотя _ 
они не имеют приказа о палтем аресте, но возьмут нас силот. О 


и 


хотел протелефонировать начальнику штаба верховного главно- 
ющего, но офицеры вырвали из моих рук телефонную трубку. 
Они вели себя грубо и вызывающе, и мы каждую минуту ожидали, что 
ни здесь же нас застрелят. 
«Затем Зензинов, Роговский и я были выведены на улицу, где нас 
10 около 300 вооруженных человек, часть из которых сидели верхами 
ма лошадях. Нас силой посадили на грузовой автомобиль. Затем мы бы- 
ци отвезены в штаб’ казачьего атамана Красильникова в Омске. Они 
_ продержали нас здесь полчаса, здесь же мы нашли и Аргунова, другого 
_ члена правительства, который тоже был арестован. Нас снова окружили 
_ солдаты и повезли в город. 
"— ы пережили страшные мгновения, переезжая через рощу, где теми 
_ же казаками 23 сентября был убит министр Сибирское правительства 
Новоселов. Нроизводивший по этому делу следствие Аргунов как раз 
’ ведавно осматривал эту местность. Молчаливо мы простились друг © 
 пругом, чувствуя, что настал наш конец, но они отвезли нас дальше в 
_ сельско-хозяйственную школу, в казарму Врасильникова; часть этого 
_ Здания была отдана под госпиталь и передана американскому Красному 
_ Престу. Нам отвели комнату, поставив внутри и снаружи ее стражу. 
” Эта стража предупредила нае, что если мы подойдем к ним близко, она 
будет стрелять в нас. Поведение офицеров было грубое». 
” — Тут-то и появляется коньяковый эс-эр Старынкевич, комический ми- 
— нистр юстиции Всероссийского правительства. 
«Министр юстиции Старынкевич сообщил нам, что он только что 
_ узнал о нашем местопребывании, иначе мы были бы освобождены го- 
_ раздо раньше, но это была неправда. От офицеров мы узнали, что ми- 
_ пистр юстиции вместе с атаманом Врасильниковым был в казармах, где 
_мы были помещены, через два часа после нашего ареста. Все было 
_ сделано с ведома Вологодского, Старынкевича, Михайлова, Гинса, Тель- 
_ берга и, конечно, Колчака, который преспокойно вернулся с фронта в 
день нашего ареста. 
«Мы заявили министру юстиции Старынкевичу, что так как мы осво- 
бождены от ареста, то желаем вернуться к себе домой, но он предложил 
‘нам остаться в казармах под охраной офицеров, так как в противном 
— случае он не ручается за нашу безопасность. Реакционные офицеры, по 
_ ето словам, могут ворваться к нам домой и убить нас, правительство же 
ие может допустить этого убийства. 
| «Мы настаиваем на том, чтобы вернуться домой, если же правитель- 
ство заинтересовано в нашей безопасности, оно может охранять нас там. 
_ Б конце концов мы были отвезены ко мне домой, и к нам в виде охраны 
были прикомандированы три офицера из отряда Красильникова». 
— Как видите, версия авксентьевская мало чем отличается от офи- 
’ киальной версии. Правда, Авксентьев храбро требовал, чтобы его осво- 
_ бодили, и «соглашался» только, чтобы правительство охраняло его, если 
— в этом заинтересовано. Между просьбой «освободите меня» и «охра- 
_ няйте› и утверждением Старынкевича, что Авксентьев сам просил 
оставить его под стражей, не велика разница, тем более, что фактиче- 
— сти-то Авксентьев. был-таки оставлен под стражей. 


‹В конце концов, — говорит Авксентьев,— мы были. 
домой, и к нам в виде охраны были прикомандированы 
отряда Красильникова», того самого Красильникова, к& горый яви; 
похитителем учредительных директрие Авксентьева и Зензинова, того’ 
самого, который и раньше грозил им кулаком и, в конце концов, в озна 
менование мрачных предчувствий Зензинова, так и погубил их. В 9 час. _ 
вечера дом Авксентьева был окружен солдатами. Авксентьев задался. 
разрешением довольно любопытной проблемы, охраняют ли его из лю-_ 
безности, или считают его арестантом? С этим вопросом он обратилея _ 
к властям предержащим, при чем только © большим трудом удалось 
ему подозвать к телефону Старынкевича. Старик, наверное, пропусти 
не одну рюмашку, но тем не менее даже по телефону Авксентьев чув- | 
ствовал, что он сконфужен: «Старынкевич был несколько сконфужен»,—- 
повествует он-—Узнав о ночном визите офицеров (которые, между про- 
чим, допрашивали Авксентьева, направив на него револьвер, — хоро _ 
шенький визит), Старынкевич начал оправдывать последних, ‹об`яеняй 
ил поведение результатом нервной атмосферы». — «Однако, в 11 час, _ 
утра (очевидно, еще трезвый), Старынкевич явился и заявит нам, что 
мы снова арестованы по ‘распоряжению Колчака». ей 

Не будем дальне рассказывать всей этой истории. Факт тот, что 
господ «директоров» выслали вон. Господа директора не отказываются 
от того, что дали обещание не вести никакой пропаганды, пока будут 
на территории Сибири, но за дальнейшее они не ручались, между тем, 
как колчаковны утверждают, что © них взята была соответетвенная 
подписка. Важно ли это? Гораздо интереснее то, что Зензинов имел не- 
деликатность, или даже бесстыдство, попросить на дорогу 50.000. р. 
Похитителей обеих эс-эровских Дульциней, бравого черносотенного 
офицера Красильникова и его дружину судили, при чем на суде выяени- 
лась именно «преступная связь» ©.-р. Зензинова и Авкеентьева © с0б- 
ственным своим Ц. В., связь, о которой они потом, будучи уже в без- 
опаености, как мы только что видели, столь бесстыдно и позорно 01 
реклись. Ввиду этого компрометирующей связи вместо наказания кра» 
сильниковским баши-бузуком выражена была всяческая благодарность, 
и тем колчаковский суд кончился. + 

Уже после взятия Самары находившееся к тому времени в Челя- | 
бинске Учредительное Собрание пришло в волнение и стало обсуждать, | 
куда ехать,—в Омск ли, куда отправилась директория, или в Екате- — 
ринбург, который считался более демократичным, так как эс-эры пола» | 
гали, что чехо-словаки дружественнее настроены к ним, чем офицерье. — 

15 октября в Челябинске, куда прибыл из Уфы весь ©’езд учреди- 
ловцев, состоялось совещание, на котором решено было поехать в Ека- - 
теринбург. Туда эс-эры и прибыли. Сразу же Учредительное Собрание, — 
это высшее правительственное учреждение, «спасенное эс-эрами, ока- 
залось в самом унизительном положении. Вот что комически повествует 
и этом э6-эр Святицкий в своей книге «В истории Учредительного Со- 

рания>: 


«Одно время с’езд устраивал свои заседания в одной из женских 
тимназий. Начальница любезно разрешила собраться там. В один пре- 
красный день нам дают понять, что дальнейшие заседания с’езда в 
тимназии неудобны. Почему? Оказывается, только что собрался роди- 
‘тельский совет гимназии, и там один почтенный, ‹всеми уважаемый» 
` буржуазный родитель возмущался, что гимназия становится притоном 
банды Чернова, Вольского и компанииз. 
Э Между тем подоспел арест’ Зензинова и Авксентьева. Уже на пру- 
той день после него 19 ноября все учредиловцы во главе с Черновым 
ий Вольским были арестованы офицерами Уральского драгунского полка. 
_ Неизвестно, чем кончилась бы судьба их, если бы не вмешательство 
_ чехо-словаков и Гайды, который настоял на освобождении арестован- 
ных, кроме, впрочем, Чернова. Чернова каждую минуту могли раестре- 
_ лять, т. к. рассмазривали его, как весьма злостного революционера. 
Недаром же англичане предлагали эту операцию его другу Авксен- 
 тьеву незадолго перед тем. Однако и тут генерал Гайда ветупился, и 
’ Чернов, уезжая, со слезами на глазах рассыпался в благодарностях 
_ перед Гайдой, заявляя, что тот спас ему жизнь. 
®  Закончим одним штрихом всю эту унизительную эпопею. Зензи- 
нов, этот рядом с Авксентьевым подлейший представитель эс-эретва, 
_ ухитрился после всех этих унижений писать: 
| «Колчак свергнул эс-эров во имя более успешной борьбы с болыше- 
 виками. Если бы Колчаком эта святая цель была достигнута, то мы, 
жертва колчаковсксго переворота, первыми пришли бы к Волчаку и 
_ перед ним преклопились>. 
Разумеется, впечатление, произведенное на сколько-нибудь честных 
_ э6-эров всей этой жалкой эпопеей было огромно, а к этому времени 
_ учтена была уже ликвидация северного правительства и целый ра> 
в высшей степени компрометирующих фактов в связи с добрармией, 
_ которая ведь устами Деникина признала в свое время авксентьевскую 
_ директорию. 
® Партия начинала понимать, какую жалкую роль она играла. Одии 
_ сделали совершенно прямые выводы и заключили с Советской властью 
_ так называемое уфимское соглашение, другие на 1Х Совете хоть кос- 
венно, нелогично, вс все-таки временно уклонили линию влево. 
®  Шрежде чем я буду раесказывать о политике с.-р. от 1Х до Х Со- 
_ вета, необходимо хоть вкратце рассказать душистую архангельскую 
_ эпопею и указать на некоторые вопиющие факты с.-р-ской практики 
_ по отношению к Деникину. 


УП. 
Север. 


° В середине июля 1918 года союзники уведомили «Союз возрожде- 
ния России» самым твердым образом, как свидетельствует об этом в 
своей броппоре о северном правительстве член его В. И. Игнатьев, чть 


— Они < «произведут. ии ‚В шений 
_десять будут в Вологде». | 
и Действительно, в Архангельске высадился _Небол 
А ^ командой генерала Пуля в несколько сот человек анг о 
——  Мозднее к ним присоединились маленькие отряды тт |) 
’°  Цузов, итальянцев и сербов. - 
ах Еще до этого десанта партия с.-р., входившая, как известно, в 00: 
°— возрождения России», отправила в Архангельск своих членов Де эду- 
сенко, Маслова и Коварского. В перевороте, произошедшем тотчас же 
носле десанта, принял участие также горский конный дивизион, сто 
ший в Архангельске, и некоторое количество вооруженных кулак 
Русскими войсками командовал полковник Берг. ; 

Генерал Пуль недоумевал, каким образом возникло сразу в Аа = 
гельске правительство, которого,он вовсе не предполагал организовы» 
вать? Это было дело рук эс-эров и «Союза возрождения». Правитель- 
т воздалось из эс-эров, н.-с-ов и кадетов. Во главе стал Чайковский 
С.-р-екая партия была представлена членом Ц. В. Лихачем, Маслов 
и Гуковеким, а кадеты—зубатовым и Старцевым. Это было, так 
образом, типичное коалиционное правительство. 7 

Однако не прошло и месяца, как полковник Берг, недовольный тем, | 

Гы ‘что его обошли, провозгласил себя верховным главнокомандующим, но- 
сомненно, при поддержке Пуля; арестовал вее правительство и отпра- 
вил его в Соловецкий монастырь! Так и кончилось бы, не менее 0ес-_ 
славно, впрочем, чем на самом деле, это правительство, если бы ие’ 
вмешалея американский посланник Френзие, который отстоял Чайков-_ 
ского. Его вернули, но эс-эры, предательски содействовавшие всей этой _ 

_ авантюре, увидели, что положение шатко, и удрали в Сибирь. Так сде-_ 
лали и Лихач, и Маслов, и Дедусенко. Военным губернатором назначен _ 
был французский роенный агент Донон, а генерал-губернатором—мол-_ 
ковник Дуров. Между прочим был призван к власти в качестве проку-_ 
рора черносотенец Деброкар. Эе-эры укатили, и организовано было но-_ 
вое правительство с тем же Чайковским во главе, но сплошь состоящее _ 
из белогвардейцев, торгово-промышленников и т. д. Игнатьев по этому _ 
поводу в своей брошюре пишет: «В самую сложную и тяжелую минуту, | 
когда пужно было дать твердый отпор домогательствам союзников, э° 
эры, члены Верхсвного управления, сочли за благо удалиться от дел, _ 

взвалив всю формальную ответетвенность за дальнейшие шаги на 01-_ 

ного Чайковского. Можно не согласиться с его дальнейшими шагами, — 
® критиковать его, даже ругать,—это дело взглядов, но, во всяком слу- _ 
° чае, можно одно сказать: старик, один не бежал с поля сражения». . 
| Не надо думать, однако, что эе-эров вовее после этого не стало в. 
Архангельске. Напротив, они продолжали играть довольно кризи роль, | 
только вне правительства. 

Е этому времени предполагавшийся натиск Антанты на юг, на Во- 
 аогду уже был совершенно парализован. Надо сказать, однако, что и. 
член Ц. К. П. С.-Р Лихач, между прочим с ведома Ц. К. (Гоп), и е.- 
Турба делали все от них зависящее, чтобы устроить переворот в Волог 


4 
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аким образом работу Антанты. Английский ‘представитель 


о с.-р. Может быть, это несколько смущало н.-с. Игнатьева, ко- 
‚ например, рассказывает следующий случай: 
Пароход пристал к Бакарице, и нам совершенно неожиданно англи- 


но быть в Архангельске; нас не слушают и требуют немедленной 
адки. Я успеваю переговорить © Гуковским по телефону, прошу 
медленного распоряжения правительства о нашем беспрепятственном 
ропуске в Архангельск. Тем временем нас ведут в какие-то бараки, 
ные одетых в английскую солдатскую форму россиян (бывших офи- 
‘церов). Мы попали в помещение так называемого славяно - британского 
легиона. Минут через десять нас принудительно, несмотря на наши 
протесты, разбили по ротам и взводам легиона, зачислив в него на 
службу и сообщили, что теперь мы без разрешения начальства легиона 
не смеем выезжать в Архангельск... В воздухе слышен стон от поди- 


_ Выявляется определенное настроение легионеров построить совместно с 
_ англичанами новую, буржуазную, правую власть, расправиться с социа- 
_ листами, которых они не различают от большевиков. 

®  «Маково было мое первое вхождение в политическую жизнь север- 
° ного края— через принудительный, из эпохи негритянских наборов, на- 
— бор, зачисление в славяно-британский легион, осуществляемый просве- 
_ щенными англичанами в ХХ веке, в тесном контакте с русскими реак- 
° ционерами». 

у Отметим также, что во всей Архангельской истории участвовал 
— также и Филоненко, проявивший здесь свою ловкость и беспринципноеть:. 


° внезапно, когда, как говорит Игнатьев, «понял тщету своих стремлений». 
— Словом, как видите. достаточно теплая компания. 
_ Вл декабре 1918 года были восстановлены погоны, в марте 1919 года 
° запрежено участие, солдат в политических организациях. Врестьян изби- 
° вали, над ними издевались. Как в своей брошюре, так и своем открытем 
_— письме к Чайковскому Игнатьев указывает на многочисленные факты 
_ террора, на колодцы, наполненные изрубленными телами, на массовые 
расстрелы без суда, на ужасающее положение в тюрьмах. Все это Чай- 
овский и Игнатьев терпели, должны были терпеть. Эс-эры, конечно, 
`умывали руки, поскольку их «тройка», долженствовавшая быть в пра- 
зительстве, во-время убежала. Чайковский уехал за границу, признав 
предварительно — Уфимское, а затем и Колчаковское правительство. 
завнокомандующим и губернатором сделался Миллер. Англия экспло- 
—атировала экономический край до невозможности, устанавлилава пре- 
’ зрительное отношение даже к своим русским союзникам. и жестоко рас- 


Знали, что наш северный фронт был слаб численно. Мы знали, что силы 
Антанты не очень велики, а население севера ни в коем случае не 
рыступить в массовом порядке активно против нас, и, стиснутые со всех 


кр ил вокруг них и снабжал их деньгами. Вся авантюра, при- х 
явно антантовский черносотенный характер, что, однако, не — 


У А 


не предлагают в ней высадиться. Мы отказываемся, говоря, что нам. 


 тических разговоров, вернее от ругани по адресу социалистов вообще. 


авлялась с теми, кто заподозревался в попытках сопротивления. Мы. 


А 


— прокладывавший и здесь пути к высокой карьере, исчезнувший и здесь. 


в 


сторон, мы уделяли не очень много силы и внимания северу. 
все же победа пачинала склоняться в нашу сторону. августу 1919 го] 
союзники поставили перед собой радикально вопрос об уходе. И вот. 
тут-то сказалась вся невозможная трусость руководителей всего этого’ 
дела. Игнатьев 14 августа 1919 года. уехал в Сибирь, а эс-эры, при-. 
сутствовавшие на городско-земском совещании, `обратились к союзникам 
с бабьим посланием, которое положительно вчуже стыдно читать. По. 
слание это было послано всем, от Ллойд-Джорджа, Клеманео и Вильсона 
до Вандервельде включительно. Вот выдержки из этого позорного до- | 
кумента: | а — 

«Мы представители северной области... с’ехавитиеь на земеко-город-_ 
ское совещание, с тяжелым чувством узнали об отозвании отсюда ан-_ 
глийских войск. Во имя спасения родины, исполняя долг пославшего нас 
народа, мы обращаемся к вам, союзные демократии и правительства, 
с следующим: ) | , 

‹..В момент неравной вооруженной борьбы пришли ваши войска 
60 словом одобрения, с обещанием братской помощи... Мы поверили’ 
вам, восстановили фронт здесь против Германии и 66 союз. 
ников большевиков... Присутствие ваших войск давало нам мо- 
ральную поддержку... Мы ошиблись. Вы уводите те немногие тысячи | 
наполовину наших добровольцев, что пришли к нам на’ помощь во имя 
человечности... Мы призываем к чувству человеческой правды и верим 
в ее торжество. Вовлеченные в нынешнюю борьбу, мы не можем за- 
кончить ее. Победа большевиков сулит нам смерть, и мы, теряющие 
родину, не настолько счастливы, чтобы за морями найти себе спасение. 
Ради святости человеческой жизни вы должны оставить здесь свои силы, 
дабы в последний страшный час наших испытаний по чувству чело- 
вечности помочь тем из нас, что останутся в живых. Мы просим вас 
верить в тот крик отчаяния и боли за народ, который вызывается вашим 
решением». 

Так закончихась бесславная северная эпопея, стоившая русскому 
народу не мало крови. Игнатьев в настоящее время почти целиком | 
перешел на сторону Советского правительства и в письмах, не лишенных | 
значительности, заявил об этом Чайковскому, полемика с которым ярко 
рисует окостенелое безумие н.-в-ских мощей Чайковского ‘и духовное | 
перерождение, произошедшее не в одном Игнатьеве. . 


У. < 
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Что же делалось в это время на противоположном конце, на юге? 
Остановимся прежде всего несколько на кавказской авантюре эс-эров, . 
где они действовали вместе с меньшевиками. Мы имеем при этом В ви- 
ду не позднейшее грузинское правительство, где эс-эры занимали срав- 
пительно невидное место и чью деятельность так блестяще ‘охарак- 
теризовал в известной броппоре тов. Троцкий, —мы имеем в виду вре- 
мя властвования в значительной части Кавказа меньшевика Бичера- 
хова, опиравшегося на мусаватистов и эс-эров, 
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’ Летом 1918 года в Баку пала Советская власть с тов. Шаумянем 
`и другими во главе. Провозглашена была правительством диктатура под 
названием «диктатура Центрокаспия» . В то время, как меньшевики в 
1 пропустили турецкие войска, наступавшие на Баку, бакинские 
_ меньшевики призвали себе на помощь английские войска. Англия и 
сделалась фактически господином в Баку. Нашим бакинским товари- 
” щам пришлось попытаться покинуть Баку, но они были арестованы. 
к. им разрешили выехать, но вместо Астрахани их повезли в 
Вр: дек. где хозяйничали англичане. 19 сентября в Красноводек 
” вывезли наших товарищей, в числе 26 человек, как бы для отправки 
в Индию в экстренном поезде. Палачи англичан, меньшевиков и э6-эров 
вывели их в глухой пустыке из вагонов и всем 26 отрубили головы. 
 Эсэр Чайкин подробно, вскрывает несомненную причастность к этому 
 кровавому акту правительства, а следовательно, и эс-эров. Убийство 
было совершено по приказу капитана британской королевской службы 
Тиг Джонса, но непосредственно участие в убийстве принимали и э6- 
эры Седых и Фунтиков, бывшие тогда в исполнительном комитете за- 
каспийской области. 

р Англичане установили скоро настоящую террористическую дикта- 
туру по всей области, перед которой трепетали и сами меньшевики И 
эв-эры. Так, например, член директории с.-р. Зимин заявил Чайкину: 

«Никто на этой территории не знает, когда он умрет, но всякий верят 
В Это, и я, министр иностранных дел, член суверенной директории, знаю 
это меньше, чем кто бы то ни было, хотя у дверей моего дома и стонт 

бессменно часовой». 

Яркую характеристику этого эс-эровского правительства, кажется, 
еще более кровавого, чем восточное и северное, дает бакинская 
работница Эмма Блок. Она знает, главным образом, то, что про- 
исходило в Терской области, знает, что 4 и 5 августа Бичерахов, за- 
владев Владикавказом, вырезал там всех красноармейцев и коммуни- ` 
стов, бесчинствуя и убивая в течение 13 суток. Завоеванная часть го- 
рода передавалась в руки эс-эров Палюхова, Мамулова, Семенова и 
Орлова. Однако. вся компания была вскоре выгнана из Владикавказа 
и переехала в Моздок. Летом на станции ‹Змейской» арестованы бы- 
ли и убиты председатель Терского Совнаркома, левый эс-эр Пашков- 
— ский, председатель Кисловодского Совета, коммунист Тюленев, левый 
`эс-эр Хейфец, рабочий коммунист  Долобков и 17-летняя девушка 
Блюменталь. 

Тов. Блок повествует: «За слово «товарищ» сажали в тюрьму. За 
переход казака или крестьянина на сторону Красной армии аресто- 
” вывали всю семью. При сопротивлении иногда людей живыми зака- 
_ пывали в землю, разгромлялись отдельные станицы. При отступлении 
_ произведено было колоссальное разрушение, а в Екатеринодарской 
” тюрьме, уходя из  Екатеринодара, зарубили шашками 700 человек. 
— Удалось бичераховским эс-эрам и меньшевикам устроить погром про- 
тив коммунистов и в Грозном. Вследствие предательства эс-эров и 
меньшевиков в Терской области погибло до 10.000 рабочих и кресть- 
ати их дучшие вожди>.— говорит Эмма Блок, 


". у 


° тор Фрумкин и Зарубин соглашались признать заключенный 


ным Собранием, безусловно может рассчитывать: на его поддержку. Не- _ 


_ был ясен?. И тем не менее в то время. как эс-эры хваетливо 


_ В том же 1918 году при открытии  Закав | 
под руководством эс-эра Авакяна, члена Тифлисет 
изведена была гнусная расправа над большевиете 
шаяся подготовлением к дальнейшей меньшевиете 
Грузии. де 

‚ На Украйне, как известно, эс-эры поддерживали ту под 
ды, которая своим германофильством и лизанием сапог ка 
Ар наши Брестские переговоры. Незадолго до процесса эс: 
Тоскве приговорен к расстрелу бывший эс-эр авантюрист № |Н- 
ский. Его показаниями с точностью установлено, что правые с.-р. д 


`цами мир в Бресте, если Украйна немедленно поведет борьбу про 
большевиков во всероссийском масштабе. Всеукраинский ко 
П. С.-Р. отказался от террора против немецких генералов в то 
время, как Гоц одобрил покушение на Ленина. Вообще украинские 
эры вели себя даже для эс-эровекого Ц. В. нееносным образом, ст 
ясь легализироваться при Скоропадском и т. д. Порою Ц. В. делал 
которые внушения, но в общем оставался равнодушным, ибо сам 
Далеко ушел от той же точки зрения. Добрармия, организованная 
ралом Алексеевым, а затем Деникиным, была откровенно черносотен: 
‚ НОЙ и только совсем слегка прикрывалась готовностью признать Учреди- | 
тельное Собрание. Это не мешало крупнейшему эс-эру, работавшему на 
территории добрармии в начале ее развития, Шрейдеру всемерно их. 
поддерживать. Товарищ председатель Уфимского городекого комитета 
партии с.-р. в своем докладе по поводу переговоров © членами комитета | 
говорит: и»... 
«Тов. Донской особенно сильно обращал внимание на необходи-_ 
мость завязать самую тесную связь с югом и, главпым образом, © вой: 
сками Алексеева (теперь Деникина), ибо это, во-первых, самая сиаь- 
ная армия, во-вторых, не зараженная ядом сепаратизма. Туда, между _ 
прочим, послан Руднев и Бунаков, которых Донской просит назначить _ 
представителями от Всероссийского Временного Правительства. У Дон- _ 
ского мне был представлен штаб-офицер академик А. Т. Гаевовий, 
представитель алексеевской армии, который в информационных це- _ 
лях был послан в Москву, а потом и на территорию Всероссийекого — 
временного правительства. Я его в достаточной степени информировал _ 
0 положении дел у нас, а он, в свою очередь, информировал меня о. 
положении дел у них и, между прочим, сообщил, что в армии Деникина 
насчитывается до 120.000 человек, хорошо обмундированных и доста- — 
точно надежных и что как сам Деникин, так и его войска безусловно _ 
стоят на всемерной поддержке Учредительного Собрания, так что Вее- 
российское временное правительство, ответственное перед Учредитель- 
обходимо с нами установить самую тесную связь>. д 
Не надо думать при этом, что Ц. В. И. С.-Р. не понимал черносотен- — 
ного характера добрармии. Так, член Ц. В. Иванов показывает, что _ 
‹характер движения, как анти-демократического, для Ц. В. тогда уже 


и алый. С 
Она: д. 


Этот взгляд на подлинную позицию эс-эров по отношению к 
ну подтверждается тем фактом, что по целому ряду показаний, 
ержденных и членом Ц. В. партии с.-р. Дашевскии, Чернов, чело- 
двоедушный, боясь ответственности за прямую поддержку Деники- 
„хотел опубликовать прокламацию против него, в то время, как 

ин подходил к Те но Ц. В. это ему запретил. Чернов 


тут получил запрещение. Екатеринодарская газета «Родная Зе- 
> недвусмысленно поддерживала Деникина, оставаясь формально 
эровской. Вогда Ратнер сам поставил вопрос о серьезной борьбе с 
никиным, то комитет Учредительного Собрания на территории добр- 
армии ответил отказом. «Нежелание это мотивировалось опасностью 
разгрома добрармии со стороны большевиков и нежеланием проложить 
дорогу большевикам». 060 всем этом Ратнер довел до сведения члена 
Ц. В. Донского, ‘но из разговора с ним выяснил, что Ц. К. И. @.Р. 
смотрит на все это сквозь пальцы и внутренне сочувствует двойствен- 
ной политике по отношению в Деникину. Этим должна быть разрушена 
легенда о мнимо революционной работе эс-эров в тылу у Деникина. 


р) 


Ц. 


Политические директивы партии с.-р. 


УШ совет партии, состоявшийся в мае 1918 года, принял резолю- 
цию о необходимости‘ немедленной ликвидации большевистской власти, 
в которой, между прочим, говорилось: «В интересах правитель- 
ства организованнсй демократии, опирающейся на национальное зако- 
 нодательное собрание, допускается вступление союзных войск на руе- 
скую территорию с чисто стратегическими, а не политическими целями, 

т в силу соглашения с Россией и в силу формальных гарантий 
оюзная вооруженная сила не будет вмешиваться во внутреннее поли- 
 тическое устройство и будет соблюдать целость русской территории>... 
Этим об’являлась формальная война Советскому правительству и фоу- 
мальный военный союз с иностранными врагами Советского правя- 
ельства. Все остальные резолюции совета выдержаны в том же тоне. 


УШ совет был источником, из которого истекала вышеопиванная - 


нтюра на востске, севере и юге. Результаты опыта были ужасны. 
з год сам Ц. В. с.-р. в своем обращении ко всем организациям пар- 
характеризовал вытекавшую отеюда тактику и ее результаты так: 
’° «Первой попызкой перейти от обороны к кентр-наступлению было 
‚амарское восстание. Эта попытка, однако, была еще запечатлена ро- 
ью и неуверенностью. Образовавши почти однородную социалиети- 
ую власть на части освобожденной от большевиков территории, 
пругих чаетях этой территории 6.-р. или пассивно терпели образо- 
е чужой власти, или даже сами передавали в ее руки судьбы га- 
ния и повсюду без исключения они предоставляли ‘организацию 


втие люди. дя: 


1 дать ему возможность выпустить эту прокламацию хоть лично, _ 


то бы они ведут энергичную борьбу в тылу у Деникина, ло-. | 
Ратнер приходил в ужас от слабости, с какой эта’ борь- 


воеруженных сил освобожденной ‘территории с 
довольствуясь с ес стороны ‘формальным и не 
лойяльносети, под ксторым крылось желание беспрепят“ 
нуть и сорганизоваться под защитой флага Учр. Собр., 91 
сбросить. Усилиями деятелей правого крыла все слабые. | 
тактики были доведены до максимума, и первоначальная задача’ 
на два фронта была заменена системой последовательной капиту, 
перед правыми, капитуляцией, облегчившей правым медленное, 
ное и незаметное, почти безболезненное овладение властью. — 

‹Как вели себя в этом столкновении союзники и прежде в 
английское правительство? Тщетно правительство Учр, обр, пы 
лось завязать связи с союзными державами. Все его обращения обт: 
вались без ответа. Зато достаточно было контр-революции свить 
гнездо в глубоком тылу, за надежным барьером армии Учр, Собр., чтобы 
там, в безопасной ыы оттачивать кинжал; который должен был 
предательски поразить борющуюся против большевиков трудовую де- 
мократию в спину, чтобы на сцене появились союзные миссии с Ноксом 
во главе, ‘афишируя самую интимную связь с этими заговорщиками, 
подготовляющими в тиши свой соир 4’64А4 в целях политичекой и 
социальной реставрации. Их влияние внесло разложение в чехо-сло- 
вацкие войска, первоначальный национальный революционный эвту 
зиазм которых был быстро угашен навязанной им политикой двуемы- 
сленного полунейтралитета в борьбе реакционных заговорщиков про- 
тив народного представительства. Их поддержка реакционеров заста» 
вила в рядах самой демократии отступить и стушеваться более рещн- 
тельные элементы, уступив место слабым, дряблым, готовым: на все 
сделки и компромиссы с поднимающей голову реакцией. При прямом 
соучастии и худо скрываемой, а иногда и откровенной поддержке агон 
тов союзников, после ряда унизительных капитуляций, последни 
остатки демократии были ликвидированы русскими бонапартистами, и 
диктатор Колчак немедленно получил то, в чем отказывали правитеь- 
отву Учр. Собр.—почти полное, почти официальное признание и вся- 
ческую поддержку. Дело’ борьбы за восстановление в России демократиу 
было задушено, | Ве 

«Но вместе с тем были погублены и лучшие шансы на победу. Де- 
морализация и разясжение народно-революционной армии, превращен- 
ной в преторианскую армию диктатора, и восстания крестьян и рабо- 
чих в тылу дали большевизму в руки победу, за которую он може1 
быть благодарен в немалой мере политическим интриганам и авантю- 
ристам, представлявшими в Сибири интересы союзников». = 

Если Ц. В. П. С.-Р., занимающий всегда в партии с.-р. поЗиК!0 
Буриданова осла, так определенно говорил о. неудаче войны с. Советской. 
властью. в союзе с Антантой, то, конечно, более революционные члены 
с.-р-ской партии должны были сделать и более резкие вызовы. Пар- 
тийная конференция 8 февраля вынуждена была: 1) признать недопу- 
стимость вооруженной борьбы с Советской властью, в виду того, что 


`’с.-р. как будто бы таким образом сдвинулась влево, хотя 
езолюции той же конференции шли вразрез с этими будто 


торую входили члены Ц. В. Буревой, Святицкий, Ракитников 
Шмелев. Все они в эзо время были в Уфе и, по сговору между собою, 
пложили от имени остатков уфимской учредилки сдать свои позиции 
етской власти. На обещания их прекратить борьбу против Совет- 
й власти В. Ц. И. В. ответил. широкой амнистией, открывшей путь 
э6-эровской партии к легализации, путем содействия развитию ре- 
ии и подлинному спасению России. Все бывшие преступления 
ров амниетировались, поскольку отдельные члены партии впредь не 
ибегнут к тем же методам борьбы, а, наоборот, докажут свою по- 
Гю лойяльность. | 2 
_ № Ц. В. П. С.Р. отнюдь не согласился с этой позицией. В резо- 
юции своей по докладу представителей делегации Ц. В. на Востоке 
ш писали: | 
«Вапитуляция демократии, начавшаяся в Уфе и закончившаяся в 
ске пленением директории © первого же момента ее появления ›на 
территории Сибирского правительства, является неизбежной расплатой 
за политику, усвоенную некоторыми руководящими кругами партии и 
видевшую центр положения своей работы в организации широких на- 
родных масс. в тактике «обволакивания» приспособленных к более 
авым группировкам коалиций во что бы то ни тало. 
° <«Являющийся психологической реакцией против этих промахов и 
ошибок призыв группы партийных товарищей, возглавляемых Воль- 
оким и Святицким, принять по отношению к большевикам ту же так- 
Ку «обволакивания» и «коалиции во что бы то ни стало», которгя 
ке показала свою несостоятельность по отношению к правым эле- 
нтам, может означать для партии только новые капитуляции, отказ 
 демократическлх принцинов и повторение, только в худших усло- 
Ях, того же самого плачевного и жалкого опыта, который так дорсто 
шелся партии левых с.-р., переход к беспорядочному курсу зигзагов 
полное извращение смысла всей той политической линии поведечия 
партии, которая определялась последовательными решениями партий- 
‘ных советов и с‘ездев». ` 
_ Вместе с тем Ц. К. заявлял, что «большевизм поставил. сам себя 
вне рядов социализма, что его политика ведет к закабалению крестьян и 
естьянского труда, бросающему деревню в об`ятие черной реакции. 
т только руководство борьбой трудового крестьянства не возьмет на 
трудовая демскратия. «Место партии с.-р.,—тговорит это воззва- 
е— как всегда не в стороне, а во главе обретающего свои права на- 
рода». Буревой и Ракитников вышли после этого из состава Ц. В.. 


ду группой «Народ», организованной уфимским левым Ц. Ё., и 
ей вправо группой Авксентьева. Резолюция 9-го совета, гласит: 


ми намерениями: Решительно вступила на этот путь груциа. 


_9-ый совет партии собрался как. раз в момент бурного разногласия 


РУК НИИ 


«В тупике ие войны, В ор 
озновных силы борются друг с другом, взаимно дру 
шевизм и реставрация. Из этого заколдованного кру! 
вывести только третья сила». Этой третьей силой с.-р. 
етьянство и, констатируя «перенесение центра тяжести в. 
ставили перед собой задачу «слиться с трудовыми массами и 0б’е} 
под своим руководством назревающее сопротивление народных о 
Поэтому партия комментировала на этот раз решение февральской 
ференции в таком духе: «Выдвигаемая в настоящее время поли’ 
ская ситуация отказа партии от вооруженной борьбы © больше 
должна истолковываться лишь’ как тактическое предложение, про- 
диктованное положением вещей и’ соображениями целесообразности». 

Буридановская политика совета, навязайная ему Ц. В., конечно, п 
удовлетворяла ни правых, ни левых. Группа «Народ» в составе Бу 
вого, Вольского, Дашевского, Ратникова, Либермана, Святицкого, 
Смирнова и Черненко резко обрушилась на линию, взятую эс-эровет 
большинством: 

«Вооруженная борьба приостановлена, — говорят авторы обраще- 
ния,—и временные вспышки, восстания и забастовки осуждаются, но 
предусматривается момент общенародного движения, свергающий .. 
диктатуры и восстанавливающий демократию во всей ее чистоте. В мае 
прошлого года было принято такое решение партии... В то время Можно 
было обольщаться надеждой, что трудовой демократии вполне достаточ- 
но, чтобы свергнуть это новое иго. Но теперь-то мы увидели, к чему 
привел этот пункт, к чему он не мог не привести. Не случайностью бы 
ло То, что власть членов Учредительного Собрания была номинальной, а. 
реальная власть была в руках чехов, а затем русского командного о 
става... Не случайность, что революционная демократия © партией с.-р. 
во главе оказалась не в состоянии воспрепятствовать гибельной эволю- 
ции Красной Самары в сторону господства разнузданной военщины. Не’ 
случайность, что сначала только деловое соглашение с буржуазными 
организациями скоро в Уфе превратилось в формальное соглашение, а 
ете позже—в диктатуру Колчака... Сулить в близком будущем какое-то 
новое организационное движение, которое сметет в одно время и боль 
певиков, и реакцию,-—-значит опять взять курс на Самару в условиях, 
неизмеримо менее благоприятных, чем в первый раз». , 

Кончается обращение призывом ко всем членам партии, находящим- 
ся в рядах Врасной армии, и ко всем, находящимея в рядах белых 
войск Деникина, «ничего не прося и ничего не требуя за это у больше- 
виков, с оружием в руках бороться против реакции». . 

Не меньшее недовольство высказала и заграничная авксентьевская’ 
группа. Мы уже познакомились по истории восточной авантюры © этими 
правыми среди правых. Подводя итог своей восточной политике, Ао- 
ксентьев из-за границы писал: 

«Мы стояли за вооруженную борьбу © немце-большевиками, органи- 
зовали и вели эту борьбу, призывали союзников, ждали их, пользова- 
лись ни чехо-словаками», Аврин союзников, что не приходят, т. 


о немцам, но и губит ее и внутри, приводя ее к полной. 
етафизической дыре, в которую провалится не только де- 
но и сама Россия. И так действовали и мы, и Ц. К. и пар- 
отько ДО 11 ноября, т.-е. до перемирия на Западном фронте, но 
перемирия. И здесь партия и Ц. В. в Сибири отиюдь не пере- 
Нити своей тактики, молчаливо, таким образом, допустив ‹вмеша- 
тЬСтво> Во внутренний: дела. Да это по существу и понятно, ибо, ко- 
ечно, решение о вмешательстве на 8-м совете с последующим исполь- 
анием чехо-словаков, чтобы гнать большевиков, было, может быть, 
итически полезным, но все же лицемерием. Имея директорию, мы 
не искренно во имя России и демократии звали союзников помочь 
шему делу». 
— изнь Авксентьева за границей была не сладкой, ибо то же письмо 
аканчивается такими унылыми признаниями: 
«За границей ни в Америке, ни в Европе мы демократии не на- 
или... Мы са нашли или большевистскую демократию, для которой 
большевики—товарищи и русская революция есть большевизм, или 
нти-большевиков, но и ‘анти-социалиетов, т.-е. демократическую бур- 
жуазию. Для первых мы были реакционерами, ибо доказывали, что 
ольшевики разрушили демократию и социализм, для вторых мы были 
олу-большевиками, ибо не лежали на животе перед Колчаком... и до 
Россий, до ее криков и стонов никому нет дела... Тяжко теперь жить 
за границей». 
Парижские эс-эры были крайне недовольны тем, что Ц. К. не хочет 
прямо признать союз с черносотенцами. В своем письме к Ц. Б. они 
тисали: 
° «Нам чужда ваша все растущая терпимость к Советской власти, 
аша готовность итти с нею единым фронтом для борьбы с анти-боль- 
тневистской коалицией. По мнению многих южных эс-эров, деникинщи- 
гу, как об’ект борьбы, трудно и невозможно в настоящее время изолн- 
ровать от всей здоровой органически возрождающейся государственно- 
ТИ». 
_ Марк Вишняк в письме, частично опубликованным тов. Стекловым 
его брошюре «Партия с.-р-ов», пишет: 
«Советский строй и коммунизм абсолютно уничтожает всякую воз- 
кность прогресса. Колчаковский же режим дает надежду на развитие 
` сторону подлинного либерализма и демократизма». 
_ Позднее Зензинов, так кровно обиженный Колчаком, сознался, 
то если бы Колчак, в конце-концов, побил большевиков, он бы ему 
се простил. 
В парижской группе примкнули Авксентьев, Зензинов, Руднев, Ро- 
кий, Воварский, Веренский, Аргунов, Минор и некоторые другие. За 
цнисью же этих лиц Парижская группа обратилась с воззванием об 
гервенции. 
_9-й совет, выступая против этой группы, постановил аннулировать 
уипу, но отнюдь не исключил этих явно буржуазных политиков из 
оей среды. 
9-й совет развил дальше положение о крестьянской тактике. И 
ерно. что представитель Тамбовской организации, хвастая на 


с’езде относительно проделанной большой раб 
трудового крестьянства, хвастал также’ антон 
начинавшимся тогда, и призывал к террору. , 
20 сентября того же года состоялась конференция, к 
чательно, опираясь на тактику крестьянских восстаний, от 
становление 9-го совета партии относительно временного п 
вооруженной борьбы © Советской властью. Зее 
Таким образом, большинство эс-эровской партии’ оконча 
клонило от себя амнистию, и ссылаться на нее в настояш 
отнюдь не имеет права. В резолюции прямо сказано: «Кон 
П. С.-Р. предвидится неизбежность в будущем возобновления 
вооруженной борьбы с большевистской властью». — заре ев 
Печальной истории с окончательным отходом с.-р-ов на т 
контр-революционные позиции полностью и ясно подвел ито! 
Ц. К. Веденяпин, сторонник меньшинства: ; ме 
«Поднять массы, пишет Веденяпин‚— нетрудно и равно возм 
распространить это движение даже на большой район, но к этому _ 
жению сразу примкнут все группировки и повторится в лучшем сх 
Заволжекая история, так как за спиной правых будет стоять непрем 
Антанта со своей политикой... В результате в данное время, при 2 
соотношении сил, политика открытой вооруженной борьбы может 
только питать начинающий разлагаться большевизм, или проложить 
рогу реакционным силам с империализмом Антанты в тылу... ‚Это 
перь до очевидности ясно, и, конечно, товарищи, бывшие на конфер 
ции, не могли всего этого не видеть. В чем же дело? Почему конфер* 
ция вступила на этот путь, противоречащий всей линии поведения 1 
тии, которую она усвоила за последнее время?.. Появление 16 пар 
графа резолюции не случайность, а попытка наметить новый курс. 
ведения партии... Многие из наших товарищей рассматривают совер 
ющуюся революцию, как революцию чисто буржуазную, и роль парти: 
в.-р. намечается ими просто: способствовать достижению того правопо- 
рядка, когда во главе государства будет буржуазия. И вот теперь, 
еле столь «славных» побед этой тенденции, как это было в фе 
тенденция опять заняла определенную позицию и выявлена В 1. 16 ре 
золюции конференции. Этим идет на смарку вся работа «пженного» Ц. & 
Как проявление той же тенденции, можно рассматривать действия ка 
ких-то с.-р. в Париже, стремящихся. сплотиться © кадетами и` войти 1 


сношения с представителями Франции». 
Х. 


Антоновщина. 


В связи с перенесением центра тяжести своей деятельности в област! 
возбуждения кулацких восстаний, эс-эры тотчас же стали организовые 
вать в некоторых местах России крестьянские союзы. М 

Бандитское движение, известное под именем «антоновщины» — 
етонвшее коммунистам сотни жизней, а Тамбовской губернии ты 
жизней и разорения трех пветущих уездов, явилось делом рук э6- 


> 
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сегда помнить, что эта партия столь же труслива, 
плива, и поэтому, конечно, эс-эры по своему обыкновению, 
мы уже несколько раз указывали в этой брошюре, зажигали 


_ Шо имеющимся у ндс данным, напечатанных в ‹ Революционной 
ссии>, Т.-е. самими эс-эрами, автором которых был Юрий Подбель- 
‘ий, позднее арестованный, дело происходило так. 

Весной 1920 года. пишет Полбельский,— партией .с.-р. был орга- 
Тамбовский союз трудового крестьянства, быстро покрывший 
ие уезды сетью. крестьянских союзов. На своем П с’езде союз 
азался против немедленного выступления, но не скрывал от 6е0я 
бежности в будущем вооруженной борьбы. Движение началось 
августа в селе Каменке. Районный Комитет союза трудового кресть- 
‘янства постановил воздержаться от участия в каменских событиях в 
силу безнадежности открытой вооруженной берьбы, нобылвтянутв 
движение. Крестьяне село за селом сбрасывали власть Советов и © чем 
можно было, с винтовками и вилами, устремились в бой. Цезиком 
был перебит крестьянами Верходенский волиспоаком. Крестьяне решили 
 итти на Тамбов. Попутно села встречали их колокольным звоном, яэ 
в самый последний момент подоспела помощь, и повстанцы вынуждены 
были отступить». 

° Во главе этого тамбовского крестьянского движения, блудливо раз- 
Хутого эс-зрами и трусливо ими сдерживавшегося, и стал Антонов, Тип 
`=лст в 1905 году был экспроприатором, побывал в тюрьме и на каторге. 
_В 1917 году после революции был начальником милиции в одном из 
‘уездов Тамбовской губернии. В. 1918 году перешел на нелегальное 
положение и сделался бандитом - террористом в борьбе с Советской 
 тластью. Тамбовский комитет партии, трусивший соседства © этим 
 головорезом, требовал, чтобы Антонов снял с себя звание эс-эра. Но 
вместе с тем из блудливого желания побольше напакостничать Советской 
власти никогда не прерывал с ним действительных сношений. 

— Этот-то Антонов при поддержке эс-эров, которые писали для него 
’ прокламации, оказывали ему всяческую поддержку п подчас давали ему 
распоряжения, и стал во главе кулацких банд в Тамбове. 

°  «Слабой стороной восстания. — говорит Подбельский,— является нз- 
определенность и неясность политических требований. В наши руки 
попал устав Тамбовского губернского союза трудового крестьянетвл, 
 свидетельствующий о здоровом настроении поветанцев. В этом уставе 
зано в п. 3: «созыв Учредительного Собрания»; в п. 2: «всемерное 
ействие установлению прочного мира со вееми иностранными держа- 
и; вп. п. 4 и65: «установление выборной власти на местах и ©в)- 
ода слова, совести, печати» ит. д. В п. 6: «проведение в жизнь закона 
‚© социализации земли, утвержденного бывшим Учредительным Собра- 
нием». Остальные пункты представляют из себя сплошную галиматью, 
‘соответствующую малограмотности составителей, как-то: «открытие 
широкого государственного кредита личности», или «донущение ино- 


стравного к алитаза для "восстановления: повишо 
и. т 

«Трагедия тамбовекого крестьянства, — одС 
в отбутствии надежных идейных руководителей; В. у 
гию сопротивления, оно, всеми покинутое, поневоле устремилое 
кто ‘оказался у него нод рукой, -и это могучее восстание в 
бестнабашную и нелепую партизановщину». | 

Как относился эс-эровекий центр к этому твижению, ‘видио 
кламации от 2-го июля: Е 

- «Не прекращающиеся крестьянские волнения и рестьянскле 
стания часто идут по ложному пути погромов, насилия и у 
Большевики знают, что движение Антонова рассматривается. 
как движение полубандитекое, и 910 в этом движении членов парт 
нет и что лишь там, тде оно носит здоровый характер борьбы с о 
мунистической диктатурой за ‘утверждение прав трудового чарода и 
оно решительно отделено от всяких чуждых революции элементов, 
члены партии идут в рядах восставших». 

бовершенно явно, что это значит. Всякий раз, когда произ 
был жакой-нибудь преступный и явно разбойничий экснесс, эе- ры. 
могли при стих условиях сказать, что они здесь ни при чем, и всякий 
раз, жак какой-нибудь эс-эр был бы вовлечен в участие в крестьян- 
ских восстаниях, он мог заявить, что он был «втянут» в него, считая 
его здоровым революционным восстанием: , 

Антоновщина развернула в своем роде целую прокламационную аи- 
тературу. Во всех прокламациях Антонова стоит вверху эс-эровский 
мотто: «В борьбе обретеншь ты право свое». В одном из этих листков. 
говорится: «Во главе восстания ‘стоит испытанный борец за идеалы’ 
свободы эс-эр Антонов». В другом говорится: «Знайте, что к вам на. 
помощь идет ваша крестьянская партия—96-эры. Только на-днях -за-_ 
кончился в Париже с‘езд членов Учредительного Собрания, на котором. 
большинство решило всячески поддерживать эс-эров. А эти устами луч-_ 
ших своих вождей Чернова, Веренского, Авксентьева об’явили, что. 
будут вести вооруженную борьбу с большевиками. Итак, помощь не. 
за горами». 

Вместе с тем программа, выдвинутая антоновщиной, как мы” уже. 
видели, была проникнута буржуазными тенденциями и отчасти явая-. 
лась прямой чепухой. Как же могло быть иначе? Если, с одной стороны, | 
эс-эры явным образом примыкали к антоновскому движению и в чред-_ 
стоящем процессе будет раскрыта их прямая связь, то в другой стс 
роны, по непререкаемым данным, к движению примазалась и буржу-_ 
азия. Так. члелом генерального штаба Антонова состоял бывший при-_ 
сяжный пуверенный Федоров, который являлся также и начальником | 
антоновской контр-разведки. Все местные монархисты вели частью шити- 
онскую, частью прямо военную работу для Антонова. Там были заме- 
шаны полковник Таубэ, Миллер, генерал Есипов, генерал Линский | 
`° и др. Шо повопу крестьянского движения в Саратовской губезнии (бан- 
-цит Поисв) тоз Стеклов © недоумением восклицает: «Ва, бандитские в 

движение для восстановления буржуазного порядка?» В самом. г пезе. 
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й взгляд это может показаться парадоксальным, ве ведь для 
зий все одинаково хорошо, и Чернов, и Антонов, лишь бы только 
чи боролись с Советской властью. 
` Автоновское движение наполнило настоящим террором Тамбовскую 
— губернию. Ужасающими были пытки, которым подвергались пойман- 
° ные коммунисты. Писатель М. Горький в своей в общем несправедля- 
° вой статье о жестокостях русского народа приводит ряд жутких фак- 
° тов из этого восстания, главным образом, ими иллюстрируя свое отуль- 
`ное обвинение против русского крестьянина. Мужики Тамбовской гу- 
_бернии так и говорили про Антонова: «Удалой гуляет». И если первое 
время тамбовские зажиточные крестьяне рассчитывали на то, что Ан- 
” тонов окажется их защитником в деле укрывания от Советской вла- 
сти необходимого стране продовольствия, то к концу вся крестьянская 
° масса проникнулась ненавистью к головорезам. 
Эс-эровская пресса со смешанным чувством блудливости и трус- 
” зивости то восхваляла Антонова, то смущенно бормотала: «Воля Рос- 
— спи». например. писала: «При большой затрате энергии (7!) зозуши, 
(те. антоновская «чепуха») способны стать общими лозунгами всех 
— восставших крестьян, организущюими демократический порядок и указы- 
_ вающиами нуги для положительного политического и социального тпорче- 
ства». с 
Или: «Вот уже 7 месяцев, как в Тамбовской губернии гуляет буй- 
ная крестьянская вольница. Только деревенское кладбище знает, сколь- 
ко седых и русых голов сложило тамбовское крестьянство за мужищ- 
вую правду». 
Или эпически: «По безбрежному полю, по снегам и сугробам скачет 
‚ мужицкал>... и Т. п. 
°  Мадо помнить, что подобные же восстания имели место и в Сибири. 
Здесь также зачинщиками являлись эс-эры. Один из руководителей. 
Этого восстания Юдин показывает, что «Краевой комитет запретил чле- 
нам партии работать по организации Красноярского крестьянекого 60- 
_вза, по не запретил партийным организациям участвовать в Сийирском 
крестьянском союзе, а циркулярное письмо Сибирского краевого коми- 
`тета и цирктлярное письмо Ц. К. партии при организации беспартяй- 
ного союза давало всем полную возможность продолжать свою работу в 
‚ инициативной группе›. 
На каждом шагу та же казунстика, то же двуличие, то же блуд- 
ливое г труеливое двуручничество. Начиная с ‹союза спасения» и вои- 
-чая сибирскими инициативными группами бандистского движения, все- 
‘гда эс-эровская партия, как седая рыжая лисица, устраивает себе два 
или три выхода из норы, чтобы и отпереться можно было, и прихваст- 
`нуть чтобы можно было, выпрашивая из-за границы субсидии, хва- 
стать антоновщиной и «сибирскими крестьянскими восстаниями», и 
‘чтобы перед судом сколько-нибудь революционно настроенного обще- 
ственного мнения, а тем более перед революционным судом суметь от- 
брехаться и умыть руки. 
Такова была практика, возникшая на основе постановления о пере- 
‚несении центра тяжести работы в деревню, таковы были те козыри, 
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которые пред’явили господа эс-эры, за что кадет 
ница Антанта выдвинули их вперед и обещали прямо 3 
Деникиных и Врангелей, которым они до тех пор 
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Новейшая история эс-эровекой партии характеризуется почти п 
ным слиянием с кадетами и тактикой по отношению к Кронштадт 
-10 в том, что разгром Врангеля окончательно показал врагам Роее) 
Европе, что ставка на открытую реакцию проваливается безнаде 
Это заставило и Антанту и кадетов подумать о более прочном сотозе 
эс-эрами, которых начали‘ рассматривать как настоящих руководителей 
грозиых крестьянских восстаний. В берлинском (кадетском) «Руле» | 
Милюков цинично заявлял: «Державы не дадут ни копейки, пока каде- 
ты не соединятся с эс-эрами». 9с-эры, в свою очередь, весьма охотно | 
шли на такой союз, в особенности, разумеется, пустоголовые правые | 
эв-эры из Парижа. Еще летом 1919 г. начались интенсивные перегово- 
ры буржуазии в лице князя Львова, Коновалова, Маклакова и эс-эров” 
Бунакова, Авксентьева и других. В январе 1920 г. обе группы сговори-_ 
чись на том, что эс-эры уступали по вопросу о возвращении капита: 
листам фабрик, заводов и банков, а кадеты, в свою очередь, отказы- › 
вались от мысли об отобрании земли у крестьян. Наконец, в январе | 
1921 г. под давлением французского правительства был созван бет _ 
учредиловцев. На нем принимали участие эс-эры Авксентьев, Минор. — 
Руднев, Брешко-Брешковская, Зензинов, Керенский, кадеты Милюков: Е. 
и Родичев, трудовик Булат, октябрист Мейендорф и Чайковский. = _ 

Исполнительный Комитет, который был там выбран, состоял из с.-р. — 
Авксентьева, Керенского, Минора и Зёнзинова и из кадетского боль- — 
шинства в аице Милюкова, Винавера, Коновалова, Максимова # — 
Манквича. и. 

Есаи вы припомните, что Ц. В. когда-то с горечью призиа- 
вая огиибочность коалиционной политики, то поймеге, что. 10- 
нечно, Ц. В. партии с.-р., или Буриданов осел с сидящим на нем косо-` 
глазым человеком Черновым, пришел в некоторое. замешательство. Но _ 
здесь мы касаемся столь циничного саморазоблачения Чернова, кото- — 
рое в полной мерз граничит с ужасающими признаниями Авксентьева = 
и зензинова, приведенными нами в главе «Восток>. Все письмо Че — 
нова, в подлиннике имеющееся в наших руках, до такой степени ти- — 
пячно, что мы не можем не привести здесь почти полностью эго — 
ужасного документа. | РЕНН. 

«Я вернулся из-за границы,— пишет Чернов,—как раз во время 
вронштадской завирухи, когда сношения с Россией оборвались. При 
нриезде`в Прагу я запросил Зензинова, что за история происходиг с. 
вовещанием Учредительного Собрания, что, как и почему. Он ответил 
мне, что... теперь пятиться невозможно, что на с`езд все пригяашены ш 
уже с’езжаются. Инициаторами являлись парижане. Левыми ©’е31% 
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т: Сталинекий, Слоним, Лебедев, Махин; центрон—Зензинов, 
еренский и Грувид; правыми—Авксентьев, Вишняк, Бунаков, 
оговский и т. д. Центровики замазали, по почину Керенского, 
цину, отделявшую их от правых, и создали форму организации, 
иняющую всех, вроме членов партийной делегации. Организация 
влена межпартийной, но состоит целиком из ©.-р., одного меньше- 
га и одного н.-с. Беспартийность нужна для того, чтобы под сим ти- 
том получить находящиеся у чехо-словаков средства, оставшиеся от 
озитета членов Учпсдительного Собрания». Другой пелью,—- п замвае- 
нию Чернова,—была забронированность от контроля делегации пар- 
тии с.-р. Бюджет организации колоссальный... Решено, что совещание 
созовут Минор, Керенский и Авкоентьев. Инициаторская группа, или 
° беспартийная организация, финансирует предприятие. Одним словом, 
_ депьги и средства, организации все осталось в руках правых и цеь- 
_ тра, и, видимо, центр сделался пленником правых. Сам Чернов в ре- 
зультате повел следующую линию: «Отметив, что Россия не может 
— принять ничего, носящего вид коалиции с буржуазией, я отказался 
принять участие в конференции, как член Ц. В., на свой личный страх, 
и как председатель Учредительного Собрания на частном совещании, 
но... из’явил согласие работать во фракции с целью помочь им выбрать- 
ся из этого положения. 
° «В результате совещания было решено, ввиду невозможности про- 
° извести об’единение без кадетов, заставить работать комиссию, нечто 
° вроде сеньорен-конвента, или согласительных комиссий. Цель была — 
—  амшь предетательзво за русские интересы и тусский ипрод перед 
общественным мнением и влиятельными политическими кругами Ев- 
ропы, опираясь на моральный вес своего знания и своих имен. Как 
видите, продолжает Чернов.—имя партии я тщательно выгородил из 
всего этого дела, политика Ц. К. совершенно свободна, руки у него не 
—  сряваны, судите. решайте. Однако, говорит он дальше примите во 
— внимание следующее: кронштадтские события были огромным толчком 
`для заграницы, чевые сплотились, явилась тяга в Россию и вера В 
близкое движение воды. Теперь я как раз субсидируюсь Прагой на про- 
полжение издания «Революционной России», теперь можно поставить 
газеты, которые будут финансированы Прагой. Распуетить эту 6ее- 
партийную организацию было бы ударить по работе... Надо ввести в 
— грушу зиц для подкрепления левого крыла, людей центра, необходимо 
—  менажировать их, они все продвигаются ближе к партийной позиции, 
° которую вам нужно санкционировать. Зензинов, как вы знаете, 
вышел из Ц. В., когда получил резолюцию 9-го совета. Теперь он из- 
мения свою точку зрения, как основанную на недоразумении. Согласно 
обмена мнений, я предлагаю Ц. №. принять резолюцию: признать по- 
дачу Зензиновым в отставку непринятой Ц. К. и аннулированной и в0с- 
становить его в. правах члена Ц. В., включив его в состав заграничной 
—  полегации вместе с Русановым, Сухомлином и Черновым. Нельзя, од- 
°  нако, не считаться с тем, что сейчас, после парижского совещания, 
° вопрос крайне осложнизся. В комиссии здесь остались работать Вереч- 
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_ ский; Минор и Зензинов. Уйдут ли они, послу 
не придется ли нам об’явить их вышедшими из лаг 
после этого со всеми здешними организациями, пре 
риальными средствами, затраченными на нужды дела?) 
_вашей резолюции некоторых недоразумений и неточностей ви 
Праге надежды, что вы пересмотрите вашу резолюцию, и это, 
‚ надо сделать. Не надо включать в резолюцию спорных МотиВ‹ 
‘ствительно ли, садясь на частном совещании рядом с к.д.. 
вступление в политическую коалицию © ними... Вы скажете, 
дело— официальное заседание, а другое дело—частное совещание; 
первом мы заседаем вместе с кадетами по должности, а на втором 
по собственной иникиативе и желанию. Аргумент шаткий. Частное Г. 
вещание отличается от Учредительного Собрания лишь тем, что здесь 
вместо целого... подобрана часть по признакам членства в Учредитель-. 
‘ном Собрании. Мыслим и такой случай, что частное совещание собе- 
рется, чтобы дать сражение друг другу, идейную битву. Так вы тольк 
создадите на почве оппозиции основу для враждебного для нас союза — 
правых, центра и части левой заграничной делегации. Вы, можег быть, — 
‘Недовольны мною за то, что я не выступил в Париже более категори- — 
чески против того, что произошло. Но я и без того все ходил но краю и. 
обрыва, и еще один шаг был бы полным разрывом с Зензиновым, Ве- к 
ренским и Минором. Я должен был быть готовым на об’явление их вне — 
партии. Без вас, единолично, я на такую вещь пойти не мог, ваши 
руки свободны, вы можете итти так далеко, как хотите. Но если вы 
дорожите пребыванием в партии Керенского, Зензинова и Минора... в 
Умейте › наказать, умейте и помиловать. Слишком огульная критика 
может оказатг, сбратное действие. Может быть, вы деньгами совсем обни- 
щали, может быть, в этом случае попытаться перехватить у беспартий- | 
ной организации для вас на сей предмет субсидию, если... если сама’ 3 
‘организация не будет вами окончательно взорвана и ее рессуреы, в 
результате конфликта, нам не улыбнутся»... и 
Что ни слово, то цинизм, политиканство, стоящее совершенно, нат 
уровне признания Мизмюоковым, что союзники не дадут денег, если ие _ 
помирятся кадеты с эс-эрами. Вы припомните, что говорил Делевокий = 
< фатально возникитей в эс-эровекой партии жадности к деньгам. Те — 
перь, когда эс-эрам пришлось влачить существование эмигрантов, — 
когда какие бы то ни были собствённые денежные ресурсы иссякли, ©: 
когда можно было надеяться только на помощь извне, финансовая по- = 
литика партии должна была, конечно, представить из себя зловонней- ^ 
шую клоаку. Напрасно говорил когда-то член Ц. В. Донской, что деньги › 
ие пахнут. Они удушливо и очень скверно пахнут, и этот запах заража- 
ет всю эс-эровскую партию. Чего стоит только эта, поистине, потрясаю- — 
щая фраза: «Может быть, вы деньгами совсем обнищали; может. быть, — 
попытаться перехватить у беспартийной организации для вас на сей. 
предмет субсидию?» Дальше в торговле принципами итти некуда. 
В отношении к кронштадекому восстанию, которое шло параллель- 
Но ©0 стовором эс-эров с кадетами, разницы между обеими партиями не. 
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кой. Если Чернов решил сдвинуться со своей учредиловекой 
идя навстречу кронштадтским матросам, и примкнуть к лозун- 
ская власть без коммунистов», то ведь и Милюков посчитал 
себя этот шаг не слишком левым. С тартареновской развязностью: 
нов обратился немедленно после восстания к кронштадтцам с таким 


‹ 
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_«Продседатель Учредительного Собрания Виктор Чернов шлет свой 
ратский привет героическим товарищам матросам, красноармейцам и 
рабочим, в третий раз, © 1906 года, свергающим тнет тирании. Он 
предлагает помощь людьми и свое посредничество для обеспечения 
_ Кронштадта снабжением через заграничные и русские кооперативные: 
_ организации. Сообщите, сколько и чего нужно. Готов прибыть лично и 
_ предоставить на службу народной революции свои силы и свой авто- 
° ритет. Верю в конечную победу рабочего народа, которому переходит 
_ власть, в готовность рабочей массы восстать во имя Учредительного 
_ Собрания». 
°—  Пронштадтские мятежники решили, однако, повременить с вы- 
° зовом столь могучего союзника. 
а Впрочем, уже в статье ‹Уроки Вронштадта» в номере 5-м «Рево- 
° людционной Госсии» Чернов отрекся от своего лозунга советов. Мелкие 
— эс-эры, конечно, в кронштадтской авантюре принимали участие, а вся 
° партия звонила во все колокола, призывала на голову Кронштадта вея- 
_ ческие благословения, призывала все черные силы сплотиться вокруг 
_ Вронштадта, как своего авангарда, и снова оказалась вполне верной себе. 
°— В августе 1921 г. состоялся 10-Й совет партии. Этот совет в мо- 
_ мент, когда наша партия, преодолев самые величайшие трудности, окон- 
° чательно почувствовала себя окрешшей,—как дурак, певший «со святы- 
ми упокой» на свадьбе, констатировал «моральное и политическое бан- 
° крототво большевиков» и подтвердил боевые позиции партии против Со- 


° ветской власти. Открытие. борьбы против Советской власти с целью” 


° организации вооруженного восстания поставлено было во весь рост. 
— В соответственном духе велась и линия эс-эров в иностранной политике, 
’° могда западно-европейская буржуазия в лице более умной своей части, 
° по ликвидации Ёроншетадта, провозглашении новой экономической по- 
_ литики, полного прекращения крестьянских восстаний, поняла, что (9- 
° ретская власть прочна, и через Каннскую конференцию пошла к Ге- 
° пуэзской конференции и предстоящей Гаагской. 

} Еще на Вашингтонской конференции с.-р. Авксентьев вместе с Ми- 
пюковым интриговал против Советской России. Во время Каннской кон- 
ференции Милюков и Авксентьев претестовали вместе против плана, 
° принятого Верховным Советом, считая его «соглашением с господствую- 
_ щей теперь в России властью с целью эксплоатации русского народа в 
° интересах иностранных капиталистов». 

— Остальные же очень неясно отмежевались от этих господ. 

®— В «Тодосе Россий» черновцы (вероятно, Чернов) писали: 

— «Мы не могли и не можем выступать ходатаями в деле Московского 
_ Совнаркома. У нас нет возможности аргументировать за его скорейшее 
_ признание, разве лишь ироническим указанием, что ведь признать-‘о 
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правительства Антанты его все’ равно признают, и 
масы, как у пьяницы перед чаркой вина, предназна 


ми ‘была бы покладистее». 
Даже Милюков по этому поводу написал: «Ва 3 
или не признать, — ироническое указание совсем в черновеком 
Есть данные, на которых я, однако, здесь не могу настаив 
сительно попытки эс-эров сговариваться даже с фашистами. 
срыва успехов русской делегации в Генуе "). | 


ХИ. | 
Итоги. ое 


Такова бесславная история эс-эровской партии. Распад. на ‘ нескол ко 
групп, из которых, к сожалению, самые левые, как показала это. исто- — 
рия левых э6-эров, только тогда становятся более или менее приемле- 
мыми революционерами, когда входят в коммунистическую партию, чт 
случается © отдельными единицами, а самые правые представляют из 
себя слабовольных, слабоумных и вместе с тем циничных союзникев 
_ черной реакции при центре, колеблющемся между трусливостью и _ 

блудливостью, не решающеемся никого исключить, не решающемея про- _ 
явить никакой энергии. Атмосфера келейных. группировок, внутренней | 
колспирации, интриг, а подчас подкупа,—вот внутренняя картина этой 
партии. Извне союз со всем, что губило за это время Россию и ревомо- 
цию. Мы нигде не настаивали на связи эс-эров с абсолютно а 
авантюристом Савинковым, хотя и прошлое, и постоянные указания на _ 
связь с ним дают возможность сделать эс-эровскую партию в значитель- _ 
ной степени ответственной и за этого бандита. Но на много ли облег- — 
чается ответственность эс-эров, если освободить их от связи © Савин- 
ковым? Чем лучше их авантюры на Дальнем и Баижнем Востоке, на - 
Севере и на Юге, залитые кровью рабочих, сопровождавииеся разгу- 
лом и развратом власти, которая делает отвратительной и смешной по- | 
пытку э6-эров корить нас теми или другими эксцессами нашей одни 2 
революции? | 

Трусливость и двойственность, но вместе с тем фактически. прива 
тый террор в виде убийства из-за угла. Связь © подонками населения, 
будь то громилы, Антонов или уголовники, помогавшие боевой органи- › 
зации эс-эров в ее омерзительных эксах, о которых я не счел даже _ 
нужным упоминать в моей брошюре, но которые, тем не Ц ое 4 

ствуют и от которых ничем не отвертишься, ке 

И ебли хорошенько предетавишь себе эту авантюристическую, из- 
менническую, кровожадную, мелко-буржуазную партию и если пряба- З 


1) Чрезвычайно сожалею, что мне уже не удастся использовать вовые ее 
документы, доказывающие, что правая группа с.-р. совместно е`Чер- | 
новым вела в Кронштадте и ведет сейчас в союзе `с черносот.. ен до _ 

„посла“ Бахметьева, и с франц. банками подлую войну всюду п 
России. Подсудимые заняли по отношению. к этим патриотам двой 
положение. 


_сантиментальные фразы, тремоло косоглазого 
ва и его бабушки Брешко-Брешковской, которая то 
пиковая дама, то расплывается в сладком, как патока, ме- 
тиментализме, — то испытываешь подлинную гадливоеть. 
‚ Что человек, переживший все фазы развития эс-эров, ушед- 
х, как левый эс-эр, а потом от левых к нам, тов. Колегаев, 
В своем лексиконе для определения эс-эров такие слова, которые 
отно заимствует у него: 
реда лжи, двуличности, обмана людей, игры с их именами и бла- 
епия их на смерть (я вспоминаю, как Азеф с плачем «благосло- 
Ш» на террористический акт, кажется, Егора Сазонова. зная, что он 
уже приготовил с охранкой палача для Сазонова); среда, в кото- 
«деньги не пахнут», где с уголовным идут на паях плавить кассу 
п с наймитами королевского посла Бъюкенена поджигать, взрывать про- 
ольственные склады, где плачут о «бедном народе» и ‹насильнике- 
ьшевике» и секут, вешают этот народ на полях Сибири, Кавказа, 
рыма, Польши; среда, где филистерство дало Савинкова, а политиче- 
ское тупоумие и глуповатая хитрость — Колчака»... 
° Словом, то, что можно назвать «черновщиной»: отсутствие воли, 
еллигентское нытье, попытки перехитрить события, подмаргивая и 
ним, и вашим. Смердящий гнойник, который виден теперь всем под 
вдонином П. С:-Р., показан всем, имеющим глаза, последними разобла- 


Эта’ атмосфера морального разложения, эта «черновщина» имеет 
и глубокие корни в прошлом верхов П. С.-Р.: типичные политиканы 
кадеты с бомбой»), оторванные от пролетарской массы с ее единой 
олей, пытающиеся словоблудием и удачной формулировкой резолюции 
одменить понимание событий. 
Только в такой атмосфере мог годами жить, лгать и предавать. 
зеф. т . 
°Э Только «черновщина» могла позволить годами жить ‹азефовщине». 
—  Чешже все это об’ясняется? Тем ли, что в эс-эровскую партию спе- 
_ циально собрались авантюристы, трусы, предатели, слабоумные люди, 
 перекрашенные буржуа? Нет. Дело об`ясняется тем, что эс-эр ‘есть мел- 
буржуазная партия. Мелкая буржуазия об’ективно не может весги 
своей собственной политики. Она могла вести ее и даже в героических 
нах, когда пролетариата не было и когда, как пишут сами эе-эры, не 
оо борьбы основных двух сил,— большевиков и реакпии, т.-е. про- 
’летариата и капитала. С возникновением этой ситуации всякое стре- 
— мление найти третью силу есть измена пролетариату и слабоумная по- 
° мощь реакции. В результате реакция презирает эс-эров, пинает их но- 
каждый раз, когда чувствует себя сильной, и зовет их как собаку к 
обе каждый раз, когда ей кажется, что эс-эры могут быть ей полезны. 
результате революционный пролетариат ненавидит и презирает эс- 
ров. В результате мелко-буржуазная партия проваливается все ниже и 
ке и грозит увлечь с собою в омут презрения, непоправимого пре- 
ия об’ективной истории всех, кто во-время не сумеет вырваться из 
ного водоворота. 


Но если партия эс-эров таким образом морально и пс 
ждена, все же факты вроде уступки Милюковым своей газеть Че нову, — 
который-де «для настоящего времени лучше меня сделает наше дело». 
факты вроде того, что даже Мартов, тоже ведь редко кому могущий | 
уступить по части колебаний и нерешительности, высказывается про-_ 
тив принятия эс-эров даже в 2% Интернационал,.так сказать, офици- _ 
альную организацию колебания и перешительности,—не доказывают, › 
чтобы э6-эры не были опасны. Мы знаем, что реакция готова при--_ 
нять какой-угодно вид. Антанта фактически в военном отношении от- 
брошена нами. Принимая во внимание все условия; мы можем сказать. — 
что вряд ли Антанта в силах в настоящее время атаковать нас прямо _ 
с оружием в руках, хотя, конечно, за будущее никто не поручитея. Но 
Антанта ведет против нас другой подкоп, другой подход. Она старается _ 
овладеть позициями коммунизма путем экономического. и дипломатиче- 
ского давления, отбитых нами на Генуэзской конференции. Она по- 
пытается после того, как в Гааге, как этого можно ожидать, в конце 
концов, будут заключены торговые договоры даже с Англией, просочить- 
ся в поры нашего хозяйственного организма и здесь, амальгамируясь © _ 
нашим мещанством, с нашими нэпманами, постараться стереть углы 
нашей красной пятиконечной звезды или даже взорвать ветскую 
власть изнутри. И в этой своей борьбе Антанта не брезгует ничем. Ее 
дело делают лицемеры из.П Интернационала, а 23% Интернационал ко- 
леблется, поддакивает или ворчит. Она, конечно, готова всячески опе- 
реться на эс-эров. Разве мы не видим на каждом шагу, как сменовехор- 
ство становится лозунгом для попытки заполучить в руки нэпманов. 
затем хоть часть власти? Разве мы не пережили статьи Чернова чуть не 
сменовеховского характера, где он заявлял 0 возможности поправения’ 
большевиков и снижения к демократии, при каковом условии он готов’ 
был бы протянуть Советской власти руку? (Подумаешь, какая честь и 
какая опора!) Мы можем ждать впредь от эс-эров и покушения на на- 
ших вождей, и стремления использовать каждое наше столкновение с. 
населением (а их довольно много, так как рессуреы наши невелики), 
будет ли итти дело о профессуре, студенчеетве, или, что, конечно, го- 
раздо опаснее, о крестьянстве, о Красной армии. Самый острый сквоз- 
ной ветер, самые резкие переходы от жара к холоду, глубокие папы. 
не опасны для человека, если вокруг не существует целого мира микро- 
бов, пользующихся недостаточных кровоорошением той или другой 
части организма вследствие охлаждения, развертывающих в таубиие» 
каждой язвы свою тлетворную жизнедеятельность. Вот такими микре- 
бами и является партия эс-эров. Пережив тяжелый кризис, израненная 
страна должна озаботиться об асептике, о полном  выжигании путем 
суровости сулемного характера всех этих жизневредителей. Никогта не’ 
откажется Советская власть от борьбы © подобными элементами, от’ 
применения самых суровых карательных мер, и всякий коммунист бес- 
трепетно. примет на себя ответственность за такие меры. 

Но еще более важно, бросив яркий свет на эс-эровскую партию, 
показать и тем честным людям, которые входят в нее, и тем, которые» 
могут находиться в орбите сочувствия к ней, и тем элементам, на кото- 


и ‘та ‘дитература, которая создается теперь ме 
ы Быстрянекого, Вардина, Стеклова, Мещерякова, 
поете статьи, ереди которых блестяще. выделяются _ 
ые реплики товарища Троцкого, —все это——обеззара- 
тва. В этом ноходе советской асептики против эс-эров 
ную | старается еытрать и моя ботиОНа о бывших 


Не 


ре ФО 
р 


АТ 


ная партия в России ......... 


В бо ИИ ЕЕ В СФУ ое те 7 облисо ох Пете 
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